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Warszawa dnia 16 lipca 2010 roku

Trybunat Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzaca: Z P

ul.

repr. pries
adw. Huberta Szpetrl

wpisanego na liste adwokatéw pod nr 2219
NWS Adwokaci Nowina-Witkowski,
Szperl — Sp.k.

ul. Jaworzynska 7 lok. 9

00-634 Warszawa

Organ, ktory wydal zakwestionowany akt:  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu mojej Mocodawczynt Z P (pelnomocnictwo w zalgczeniu) na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sterpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.), wnosze skarge
konstytucyjna na art. 8 ust. 6 pkt 4) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wnosze

o_orzeczenie, 1z przepis ten, w czescl, w ktdrej kaze uwazac za osobe prowadzaca pozarolnicza

dzialalnos¢ takze wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jest

niezgodny z att. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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Podstawa wniesienia niniejszej skargi jest decyzja Zakladu Ubezpieczent Spotecznych

I Oddziat w W z dnia stycznia 2009 r.
nr , od ktorej odwolanie oddalit wyrokiem z dnia
sterpnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt Sad Okregowy w W XIv
Wydziat Ubezpieczenn Spolecznych. Od tego wyroku apelacje oddalit wyrokiem z dnia
kwietnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt Sad Apelacyjny — Sad Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w W , IIT Wydzial.
UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY

W dniu  stycznia 2009 t. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddzial w W
(dalej ,,ZUS” lub ,,Zaklad”) na podstawie art. 38 ust. 1, art. 83 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 6 ust. 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wydal decyzje nr , w ktérej stwierdzil, iz ,,Z P
w okresie od dn.  .06.2005 r. do dn.  .05.2008 1. podlega ubegpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
I wypadkowemn 3 tytutn prowadzenia dziatalnosi gospodarcze M w formie jednoosobowej spotki
3 ograntcx0nq odpowiedzialnoscid’ .

W dniu  lutego 2009 r. skarzaca zlozyla odwolanie od ww. decyzji. Wyrokiem z dnia
sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w W , XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit

odwolanie skarzacej od decyzji Zakladu.

Nastepnie w dniu pazdziernika 2009 r. skarzaca zlozyla apelacje od powyzszego
wyroku, ktéra Sad Apelacyjny w W , IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt , ogloszonym dnia

kwietnia 2010 r., a doreczonym pelnomocnikowi skarzacej w odpisie wraz z pisemnym

uzasadnieniem w dniu 24 maja 2010 r.

II. SPRECYZOWANIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Skarzgca twierdzi, iz przepis art. 8 ust. 6 pkt 4) ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych o tresci:

s, 2Za 0s0bg prowadzacq poarolniczq dyiatalnost mwata sig:
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4) wspilnika jednoosobowej spolki 3 ograniczong odpowiedzialnosciq (.. .);”

w_czeSci, w_ktére] kaze uwazal za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé wspdlnika
jednoosobowej sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia

jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Przepis ten, ktéry za osob¢ prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ kaze uwazac réwniez
wspolnika jednoosobowej spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia a tym samym ustanawia
obowiazek rozliczania i oplacania skiadek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe, w sposéb niedopuszczalny — z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji —
réznicuje traktowanie wspolnikéw spoélek z ograniczona odpowiedzialnoécia ze wzgledu na ceche
prawnie irrelewantna — ilo§¢ wspdlnikéw w danej spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia.
A wigc przepis ten traktuje w sposéb rézny podmioty podobne, w sytuacji gdy to rdzne

traktowanie nie znajduje nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego.

Otrzeczeniem naruszajacym tak rozumiang réwnos¢ wobec prawa jest zaréwno decyzja

ZUS z dnia stycznia 2009 r. (nr ), wyrok Sadu
Okregowego w W , XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia  sierpnia 2009 r.
oddalajacy odwolanie skarzacej od tej decyzji (sygn. akt ), jak 1 wyrok Sadu
Apelacyjnego w W , III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia  kwietnia 2010
t. (sygn. akt ) oddalajacy prawomocnie apelacje skarzacej od wyroku Sadu
Okregowego w W

II1. UZASADNIENIE NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzié, iz "réwnos$é wobec
prawa" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych. Wszystkie
podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace sie w réwnym stopniu dana cecha istotna
(telewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarébwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 1 SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz
w sprawie K 6/89, OTK 1989, s. 107-108; zob. tez K. Dzialocha, Rdwnosi wobec prawa
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w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] Zasada rownosei w orgecynictwie trybunatow
konstytucynych, pod red. ]. Trzcinskiego, Wroctaw 1990 r., s. 149-150; L. Garlicki, Zasada rownosci
i gakaz dyskryminagi w orgecgnictwie Trybunatu Konstytucynego, [w:| Obywatel - jego wolnoici i prawa,
Warszawa 1998 r., s. 65-66; ]. Falski, Ewoluga wyktadni zasady rownosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Patistwo i Prawo 2000 t., nr 1, s. 52-53).

Jak  wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
(op. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 £, sygn. akt K 10/96, wyrok z dnia 16 grudnia 1997 ¢,
sygn. akt K 8/97, wyrok z dni 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, wyrok z dnia 18 stycznia
2000 r., sygn. akt 17/99, wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00, wyrok z dnia
21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05), jezeli ustawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzujg si¢ wspdlng cecha istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnoscl.
Odstepstwo takie nie oznacza jeszcze naruszenia zasady réwnosci, ale tylko wowczas, jezeli:

1. krytetium réznicowania ma charakter relewantny, a wiec pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji;

2. waga interesu, ktoremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagl intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3. ktyterium réznicowania pozostaje W zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymui odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzaca odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania moze
prowadzi¢ do wniosku, ze nie doszlto do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa. Jednakze w wypadku zakwestionowanego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odpowiedZ na wszystkie powyzsze pytania brzmi ,,nie”.

Na uwadze mieé¢ réwniez nalezy, iz w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r. (K 1/00)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych

argumentach.

Po pierwsze, jedynym kryterium réznicowania wspolnikéw spétek z ograniczona
odpowiedzialno$cia w zakwestionowanym przepisie jest ilo$¢ wspolnikéw danej spotki.
W wypadku, gdy spétka z ograniczons odpowiedzialnoscia posiada jedynego wspélnika (jest
jednoosobowg spotka w rozumieniu Kodeksu spélek handlowych) wspélnik ten obowigzany jest
rozliczaé i oplacac skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe 1 wypadkowe. Tak wiec jedynym

kryterium rdznicujacym stanowigcym podstawe obowiazku rozliczania 1 oplacania skladek na
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ubezpieczenia spoleczne jest ilo$¢ wspélnikow w danej spélce. Wskaza¢ nalezy, iz o ile
w wypadku przepiséw Kodeksu spélek handlowych nalozenie na jedynego wspélnika spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia dalej idacych obowiazkéw niz na wspélnikéw spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra ma wigcej niz jednego wspdlnika znajduje swoje
uzasadnienie (zostanie to omoéwione ponizej), to brak jest mozliwosci znalezienia takowego
uzasadnienia w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu. Wskazac nalezy, iz w sytuacji, gdy
chocby jeden udzial w kapitale zakladowym spélki nalezy do innej osoby (zakladajac
hipotetyczna, acz stosunkowo czesto spotykana w praktyce, sytuacje stosunku udziatéw 99% do
1%), a wigec spolka nie jest spotka jednoosobows, to na zadnym ze wspdlnikéw takiej spotki nie
cigzy obowiazek rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, niezaleznie od tego,

czy wspolnik wigkszosciowy posiada pelna kontrole nad dziatalnoscia spotki.

Nasuwa si¢ wigc nieodparte wrazenie, iz zréznicowanie sytuacji prawnej wspolnikéw
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ma cechy przypadkowosci i pozbawione jest
racjonalnego uzasadnienia. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza poréwnujac dalsza  czesc
zakwestionowanego przepisu, gdzie wspolnika jednoosobowej spélki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia ,,ustawiono” w jednym rzedzie ze wspélnikami spoiki jawnej, partnerskiej
1 komandytowej, a wigc wspoélnikami spélek osobowych. Z takiego zestawienia wynika, iz
ustawodawca potraktowal wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
identycznie jak wspdlnika spotki osobowej, catkowicie ignorujac kapitalowy substrat spotki
z ograniczona odpowiedzialnosci oraz odrebnos¢ spotki od wspdlnika. Stanowi to calkowite
zaprzeczenie konstrukgji spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia jako odtebnej od wspélnikow

(substratu kapitalowego) osoby prawnej.

Znamienne jest tOwniez, 1z W zestawieniu tym ,brakuje” niejako wspdlnikdéw spolki
komandytowo-akcyjnej, a wigc spotki uznawanej przez Kodeks spétek handlowych za osobowa,

ale ze znaczna iloscia elementéw spoltki kapitalowej.

W zakwestionowanym przepisie brak jest rOéwniez akcjonartusza jednoosobowej spotki
akcyjnej, ktérego sytuacja wszakze niewiele rézni si¢ od wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscig. Jedyna w zasadnie réznica, ktora z pewnoscig, nie zawazyla na
wylaczeniu tych podmiotéw z zakresu podmiotowego zakwestionowanego przepisu, jest fakt, iz
spotka akcyjna jest podmiotem (przynajmniej modelowo) bardziej zaawansowanym

organizacyjnie od sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, iz celem ustawodawcy bylo objecie wspélnika jednoosobowe;

spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznym. Brak
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jest jednak jasnego celu, dlaczego ustawodawca dazyl do objecia tym obowiazkiem jedynie
wspolnikéw jednoosobowych spélek z o.0., pomijajac jednoczesnmie wspdlnikow spolek
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktére maja wigcej niz jednego wspolnika. Proba racjonalnego
wytlumaczenia takiej sytuacji, to che¢ objecia tytulem do obowiazkowego ubezpieczenia
wspolnikéw jednoosobowych spoélek z o.0., w ktérych jedyny udzialowiec jest jedynym
czlonkiem zarzadu oraz przeciwdzialanie sytuacji, w ktorej podpisuje on umowe np. o prace ze
spolks jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczenia spotecznego. Celem ustawodawcy, ktory
si¢ réwniez nieodparcie nasuwa jest cheé ulatwienia dzialania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, w sytuacji, gdy nie ma pewnosci, czy taka umowa o prace z jedynym wspolnikiem
zostala rzeczywiScie zawarta, czy tez jest fikcja sluzaca do powstania tytulu prawnego do
oplacania ubezpieczen spolecznych za tego wspdlnika. Ustawodawca wyszed! wigc z zalozenia,
ze skoro nigdy nie mozna mie¢ pewnosci co do natury takiej umowy o prace, to lepiej i wygodniej
bedzie ustanowi¢ obowiazek oplacania skladek za wspdlnikéw jednoosobowej spéiki z o.0., co
powinno wyeliminowaé problem fikcyjnych uméw o prace, a tym samym ulatwi¢ zadanie
Zakladowi Ubezpieczent Spotecznych 1 zwolni¢ go z wysitku ustalania prawidlowosci zawierania
umoéw o prace ze wspoélnikami. Watpliwe jest jednak czy taki interes, istniejacy jedynie po stronie
ZUS, moze by¢ na tyle istotny i przewaza¢ nad interesem obywateli w takim stopniu, zeby by¢
podstaws do nieréwnego traktowania wspdlnikéw spélek z o.0. Zdaniem strony skarzacej
wygoda organéw pafistwa absolutnie nie moze przewaza¢ nad konstytucyjna zasads réwnosci
obywateli wobec prawa. Uzasadnienie wprowadzenia zakwestionowanego przepisu (przytoczone
ponizej) odwoluje si¢ jedynie do sytuacji, w ktérej jedyny wspdlnik wchodzi jednoczesnie do
zarzadu danej spotki. Jest ono natomiast catkowicie chybione, gdy — jak w sytuacji skarzacej — nie
wchodzi ona w sklad zarzadu jednoosobowej spolki z o.0., w ktérym zasiada inna osoba. Jezeli
by zatem nawet uznal tak odtworzone ratio lgis przepisu za zrédlo uzasadnienia dla
zrbznicowania sytuacji podmiotéw prawa, to 1 tak zréznicowanie wprowadzone przez ten przepis
w jego aktualnym brzmieniu okazuje si¢ nieuzasadnione, gdyz zrdéznicowanie nie jest
wystarczajaco precyzyjne — powinno ono woéwczas dotyczyC jedynie tych wspélnikéw spolek
jednoosobowych, ktérzy wchodza w sklad zarzadu, a nie wszystkich wspdlnikéw spotek
jednoosobowych.

Siegajac do uzasadnienia projektu zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(druk seyjmowy nr 700 z dnia 15 lipca 2002 r.), ktéra wprowadzono zakwestionowany przepis,
czytamy 1z: ,,Proponowana miana wypelnia luke prawng, Ridra powoduje, e w wigks305 pryypadkiw
wspdinicy jednoosobowych spotek 3 ograniczona odpowiedzialnosciq pobawieni sq ochrony ubepieczeniow).

W obecnym stanie prawnym, aby podlegal nbezpieczenionm spotecznym musq mieé gawarlq e spotkaq umowe.
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Nie zawsze jednak moga skutecznie awrged umowy ,.sami ge sobq’. Zgodnie 3 propoyga wspdlnicy ci
traktowani byliby w zakresie ubepieczen spolecznych tak samo jak osoby prowadzace dziatalnosé gospodarcza.”.
Z tego do$¢ lakonicznego uzasadnienia wynika, 1z gtéwnym problemem byla mozliwos¢ objecia
wspolnikéw jednoosobowych spdtek z o.0. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
z uwagl na utrudnienia w zawarciu skutecznej umowy ze sp6tka. Podnies¢ nalezy, iz takie
uzasadnienie rodzi podejrzenia co do doglebnego rozwazenia sposobu rozwiazania zaistnialego
problemu. Przede wszystkim przyjety sposéb rozwigzania, dotyczacy jedynie wspolnikow
jednoosobowych spétek z o.0. ktérzy chcieli mieé¢ tytul do ubezpieczen spotecznych,
ptzymusowo objat réwniez i tych wspélnikéw, ktérzy takiego tytulu miec nie chcieli.

Takze problem z zawarciem umowy, jak to niezbyt adekwatnie okreslono — ,,3 samym sobg” —
zostal w przewazajacej mierze wygenerowany przez organy Panstwa, a w szczegblnosci ZUS, bo
ktéz inny posiada prawne i faktyczne mozliwosci zakwestionowania tak zawartych uméw.
Zgodnie bowiem z przepisami Kodeksu spétek handlowych i prawa pracy taka umowa moze by¢
skutecznie zawarta, o ile tylko spelnia wszystkie przestanki umowy o prace wynikajace z Kodeksu
pracy. Przede wszystkim wskazaé tu nalezy, iz art. 203 § 1 k.s.h. wprost dopuszcza mozliwosé
zawarcia z czlonkiem zarzadu spélki z o.0. umowy o prace. Poglad ten nie budzi réwniez
watpliwosci 1 jest powszechnie przyjmowany w doktrynie: ,,cxfonek garzadu peini swojq funkege na
podstawie stosunku organigacynego, kIory jest nastepstwem ustanowienia (...). Jednakse najezescie) w wiagku
g powolaniem nastgpuje nawiqlanie jakiegos obowiqaniowego stosunku prawnego (stosunek pragy, inny
stosunek prawny, na pryykiad umowa o aryadzanie, umowa o Swiadcgenie ustug) lacgacego si¢ 3 petnieniem
Sunkgi cxtonka zarzadd” (tak A. Kidyba w: A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tom 1. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., LEX, 2010, wyd. VII.) oraz w orzecznictwie: ,,Clonek
qaryadu spotki 3 ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacy jednoczesnie kierownikiem akiadu pracy, moge by¢
gatrudniony ardwno na podstawie umowy o prace, jak i na podsiawie powotania w roumieniu art. 68 i nast.
kodeksu pragy” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., sygn. akt I PZP 42/94
oraz podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 maja 1993 r., sygn. akt III APr
30/93). W wypadku zawierania takiej umowy pomiedzy spétka a jej jedynym wspdlnikiem
powinna ona mie¢, zgodnie z art. 210 § 2 k.s.h., forme aktu notarialnego.

Takze ostatnie dwa powyzej zacytowane zdania uzasadnienia projektu zmiany ustawy
wskazuja na calkowite niezrozumienie przez ustawodawce natury spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia oraz odrebnosci wspdlnikéw (substratu kapitalowego) od osoby prawnej,
ktora jest spotka. Nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, iz ustawodawca traktuje jednoosobowg spotke
z o.0. jako inng forme organizacyjng prowadzenia indywidualnej dzialalnosci gospodarczej, co

zdaniem skarzacej jest niedopuszczalne, a cala dokonana nowelizacja jawi si¢ jako rozwigzanie
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problemu ,,na skréty”. Ustawodawca bowiem zamiast wyeliminowa¢ domniemywane przez siebie
problemy z zawarciem umowy przez wspolnika z jednoosobowa spélka z o.0. obciazyl
obowigzkiem (a nie tylko prawem) oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne wszystkich
wspolnikéw jednoosobowych spélek z o.0. — réwniez tych, ktérzy takiego tytulu nie

potrzebowali, 2 nawet w ogéle nie zasiadali w zarzadach swoich spoétek.

Przyjecie zaprezentowanej wyzej mnterpretacji dodatkowo wskazuje, iz cel tej regulacji nie
ma charakteru relewantnego, poniewaz skutkuje wprowadzeniem do systemu prawnego przepisu,
ktory dotyczy jedynie Scisle okreslonej 1 weale nie najczestszej sytuaci faktycznej (wspolnik spotki
jednoosobowej zasiada w jednoczesnie w zarzadzie tej spolki), dyskryminujac jednoczesnie
pozostalych wspolnikow jednoosobowych spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérzy nie
sq czlonkami zarzadu spolki. Ponadto analogiczna sytuacja wystepuje, gdy mamy np. dwoéch
wspolnikéw, ktorzy sa jednoczesnie dwoma czlonkami zarzadu sp6tki — nie sposéb dociec, czym
taka sytuacja rézni si¢ od powyzej wskazanej sytuacji wspdlnika jednoosobowej spélki z o.o.

1 cztonka jej zarzadu.

Jak stusznie podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt II UK
155/07: ,,Zardwno przepisy Kodeksu spotek handlowych jak i normy prawa pracy nie gabraniaja sawarcia
Stosunkn pracy pomiedgy spotka a jedymym jej wlascicielem w sytnagi gdy jedynemu wdziatowcowi spotk:
g ogranicgong odpowiedialnosciq powiersono stanowisko pracy (Somie) besposrednio podiegle pregesowi garzadn
(megowi) poprex wyragny rogdggal kapitatu i pragy. (...) nie ma bowiem ragonalnych preestanek aby
odmiennie traktowac w sferze nbegpiecgenta spofecynego pracy osoby fizycxne prowadqee na wiasny rachunek
dzialalnost gospodarczq, albo dziatalnost gospodarcza w ramach jednostki organizacyjng nie majacey osobowosci
prawne (np. na podstawie umowy spotki cywilnej) od identycgnei pracy wykonywanes przes jedynego ndsiatowca
$potki 2 0.0. w charakterze dyrektora handlowego, ktory de facto garyqdzal spotkq”. Podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt. I PKN 276/97: ,, Preyjecie, se
umowa o prace pomigdzy spotka 3 ogranicgong odpowiedialnosciq a je wylacsnym ndgatowcem i c3tonkiem
Jjednoosobowego zarzadn, Fawarta g achowaniem wymagan okreslonych w art. 203 KH, jest niewasna jako
spreczna 3 prawem, mieriajqca do obejicia prawa lub pogorna, wymaga oparcia takief oceny na ustaleniach
Jfaktyeznyeh  dotyezacych okolicznosei gawarcia umowy, celbw do jakich stromy zmierzaly oray rodiaju
wykonywanej pracy i gachowania koniecgnego elementu stosunku pracy jakim jest wykonywanie pracy
podporzadkowane.”. 7. wyrokéw tych wynika stuszne stanowisko, iz problem, ktéry prébowal
rozwigza¢ ustawodawca wprowadzajac do ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
zakwestionowany przepis, dotyczacy faktycznie pewnej tylko grupy, a wigc nie wszystkich,

wspélnikéw jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, mozna rozwiazaé¢ na
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gruncie obowiazujacych przepisow Kodeksu spétek handlowych 1 prawa pracy, bez koniecznosci

wprowadzania niezgodnych z Konstytucja przepisow.

Ponadto na wspdlnikéw jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia
naktada si¢, niepowiazany z dochodami uzyskiwanymi z tytulu dywidendy z tej sp6lki, obowiazek
zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji gdy na wspolnikéw pozostalych spotek

z ograniczong odpowiedzialnoscia nie nalozono takiego obowigzku.

Po drugie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone

w wyniku wprowadzonego réznicowania?

Rozpoczynajac rozwazania w tej kwestii nalezy przeanalizowal w pierwszej kolejnosci
ratio legis wyrdznienia przez ustawodawce kategorii jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Kodeksie spolek handlowych oraz wage interesu, ktoremu takie
wyréznienie moglo stuzy¢, z uwagi na fakt, iz ochrona podobnego lub tego samego interesu
moze stuzy¢ wprowadzeniu do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zakwestionowanego
przepisu. Zastrzec od razu jednak nalezy, iz w dalszych rozwazaniach pomini¢te zostana przepisy
,»techniczne” takie jak np. art. 156 k.s.h, czy art. 166 § 2 k.s.h., ktore dostosowuja ogdlne regulacje
dotyczace sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia do specyfiki spéiki jednoosobowe;.

Artykul 162 k.s.h. stanowti, 1z jedyny wspdlnik spo6tki jednoosobowe) w organizacji nie ma
prawa reprezentowania spotki z wyjatkiem zgloszenia spo6tki do rejestru. Jak stusznie podniesli A.
Szajkowski oraz M. Tarska (w: S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja ,,Kodeks
spolek handlowych Komentarz do artykutéw 151-300 Tom II”, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 161): ,,Celem przepisu art. 162 KSH, zgodnie 3 postanowieniami Dwnnaste
Dyrektywy WE dotyczacey jednoosobowej spotki 2 o.0., jest prede wsgystkim swigkszenie bepieczenistwa obrotu
prawnego wskutek wprowadzenia ogranicer w repreentowaniu pre3 jedynego wspolnika utworone prez niego
Jjednoosobowe spotki g 0.0.”.

Kolejny przepis, to art. 173 ksh. jak wskazuje S. Soltysiiski (w: S. Soltysiski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja ,,Kodeks spélek handlowych Komentarz do artykulow
151-300 Tom II”, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 262): ,,Celens tego
postanowienia jest pryede wsgystkim apobieganie antydatowanin cgynnosci prawnych, Ridre majq na celu
niedopuszezenie do eggeknci 3 majqtkn wspilnika lnb majatku spotki na drodzge antydatowania cgynnosci
rogporzadajacey miedyy spotka a jedynym wspilnikiem orag apewnienie prejryystosci w stosunkach migdgy
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Jedynym wspolnikiem a spotkq’. Niewatpliwe jest wigc, ze i ten przepis ma na celu ochrone obrotu

prawnego.

Przepisem, ktory ustanawia szczegdlne wymogi dotyczace jednoosobowej spétki z o.0.
jest tez art. 210 § 2 k.s.h. Jak podnosi A. Kidyba (w: A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., LEX, 2010, wyd. VIL): ,,Z pewnosciq udziat
notariusya w awieranin umow migdsy jedymym wspolnikiem a spothkq i wymdg logenia wypisn akty
notarialnego w sqdze rejestrowym slanowi powasne gwaransge dla begpieczeristwa obrotn. Paragraf 2 art. 210
dotycy wszelkiego rodaju umow awieranych g ctonkami Jarzadu: umdéw o prace, o arzadanie, o d<ieto,
lecenza. Ulatwienie dokomywania cgynnosci prawnych w spotce jednoosobowej miato sig wiqzal glownie
3 Jawieraniem umow o prace. Treba podkreslic, se aktunalnie prepisy kodeksn nie uniemoiliviaja zawierania
umow o pragg”. Jak wynika z powyzszego réwniez ten przepis ma na celu ochrone obrotu

prawnego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze niewatpliwe jest, iz jedynym celem wprowadzenia
do Kodeksu spoétek handlowych przepiséw dotyczacych jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, réznicujacej sytuacje tego typu spolki i jej wspdlnika na tle spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia jako takiej, byla ochrona obrotu prawnego — a w szczegdlnosci
kontrahentéw takich spoétek — przed mozliwoscia nieuczciwego dzialania ze strony jedynych
wspolnikow tych spolek. Tak rozumiany cel ochrony przewazal nad interesem naruszanym przez
te normy, a wiec zréznicowanie sytuacji prawnej wspolnikéw spoélek z o.0. bylo w pelni

uzasadnione.

Natomiast w wypadku zakwestionowanego przepisu nie sposéb przyjaé, iz moze on mieé
na celu ochrone pewnosct obrotu prawnego, gdyz w zaden sposéb nie zabezpiecza on innych
uczestnikéw obrotu prawnego przed nieuczciwym dzialaniem wspdlnikéw jednoosobowych
spolek z o.0. Dlatego tez niewatpliwe jest, iz ratio legis przepiséw Kodeksu spolek handlowych

1 zakwestionowanego przepisu byly zgota odmienne.

Jedyny racjonalny interes, ktéry moégtby podlegac ochronie przez zakwestionowany
przepis to, jak juz wyze) wskazano, che¢ objecia tytulem do obowiazkowego ubezpieczenia
spolecznego wspolnikoéw jednoosobowych spélek z o.0., w ktérych jedyny udziatowiec jest
jedynym czlonkiem zarzadu oraz przeciwdzialanie sytuacj, w ktérej podpisuje on umowe
np. o prace ze spo6lka jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem
strony skarzacej wystarczyloby wprowadzenia dobrowolnego ubezpieczenia dla wszystkich
wspélnikéw spélek z ograniczona odpowiedzialnodcia, bez koniecznosci uciekania si¢ do

instrumentéw dyskryminujacych. Powyzszego interesu nie mozna jednak uznal z przewazajacy
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nad interesem polegajacym na réwnym traktowaniu wszystkich wspolnikdéw spdlek z o.0. Przede
wszystkim interes ten nie dotyczy wszystkich wspdlnikéw spélek jednoosobowych, a jedynie
nicktérych (tj. jednoczesnie zasiadajacych w zarzadzie spdiki), co juz samo nakazuje uznad, ze
przyjeta przez ustawodawce cecha wyrdzniajaca z danej grupy podmiotéw zostala okreslona
nieprawidlowo, bo juz w tej grupie nastgpuje niedozwolona dysktyminacja wspolnikow
jednoosobowych spélek z o.0., ktérzy nie sa jednoczesnie czlonkami ich zarzadu. Po wtére
nalozenie zakwestionowanym przepisem obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne (a wigc mozna uznaé, ze swego rodzaju podatku) powoduje nieuzasadnione obciazenie
finansowe wspdlnikéw jednoosobowych spélek z o.0. w stosunku do wspélnikéw spélek nie

bedacych spétkami jednoosobowymi.

To wszystko niezbicie dowodzi, iz waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaly naruszone w wyniku

wprowadzonego réznicowania, a wiec odpowiedZ na drugie z pytad réwniez jest negatywna.

Jako trzecie nalezy rozwazy¢, czy ktyterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych?

W niniejszej sprawie strona skarzaca nie dostrzega zadnych wartodci, zasad, czy norm
konstytucyjnych, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie wspolnikéw jednoosobowych
spotek z o.0. Zasada, ktéra najczesciej uzasadnia odmienne traktowanie podmiotéw podobnych,
jest zasada sprawiedliwosci spoltecznej. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, 1z zrdznicowanie
traktowania wspolnikéw spétek z o.o. jedynie ze wzgledu na ich liczbe 1 obciazanie ich
obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest uzasadnione wzgledami
sprawiedliwosci, natomiast, jak wykazano powyzej, podyktowane zostalo checia objecia tytulem
do obowigzkowego ubezpieczenia wspélnikéw jednoosobowych spétek z o.0., w ktérych jedyny
udzialowiec jest jedynym czlonkiem zarzadu oraz przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej podpisuje
on umowe np. o prace ze spolka jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczenia spotecznego

oraz ulatwienia dziatalnosci ZUS.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze wywody uznac nalezy, iz brak jest jakiegokolwick
uzasadnienia dla réznicowania przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych sytuaci
wspélnikéw spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia (podmiotéw podobnych), a tym samym

niewatpliwe jest, iz att. 8 ust. 6 pkt 4) ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych w czesci,

Strona 11 z 12

NWS

adwokaci

NWS ADWOKACI NOWINA-WITKOWSKI, SZPERL - SPOEKA KOMANDYTOWA
ul. Jaworzynska 7 lok 9 00-634 Warszawa tel. +48 22 875 24 70 fax +48 22 825 40 95
email: biuro@nws.com.pl, www.nws.com.pl



w ktérej kaze uwazaé za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é wspélnika jednoosobowej
spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia narusza konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa,
a wicc jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem powinien zosta¢ usunicty

w zaskarzonym zakresie z systemu prawnego. Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

- pie¢ odpisdéw skargi konstytucyjnej 1 zalacznikéw,

- pelnomocnictwo wraz z dowodem dokonania oplaty skarbowe;,

- decyzja ZUS z dnia z dnia  stycznia 2009 r. nr

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w W XIV Wydziat
Ubezpieczen Spotecznych z dnia  sierpnia 2009 r. (sygn. akt )s

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w W , 1T Wydzial z dnia  kwietnia 2010 r. (sygn. akt ).
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