Warszawa, dnia o listopada 2014 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt K 39/13 TRYBUNAL KONSTYTUGYJUNY
BAS-WPTK-2274/13

KANCELARIA
wpl,

dnia 28 ﬂ. 2014

Ldz. e Lozatl e,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie

potgczonych wnioskéw: Zwigzku Zawodowego Celnicy PL z 15 kwietnia 2013 r.,

grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci z 30 sierpnia 2013 r., Zrzeszenia Zwiazkéw

Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej z 5 listopada 2013 r. oraz

Federacji Zwigzkédw Zawodowych Stuzby Celnej z 12 listopada 2013 r. (sygn. akt

K 39/13), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy PozZarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w zakresie, w
jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy
stuzb mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej
przystugujacej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytuc;ji;

art. 18a ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucij;

art. 18b ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija

funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb



mundurowych uprawnionych do emerytury policyjnej, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji;

4) zatgcznik nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) w zwigzku z art. 3
ust. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim wsréd prac o szczegdlnym
charakterze, wymagajacych szczegélnej odpowiedzialnosci oraz
szczegoblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych moziiwos¢ nalezytego
wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem
wieku emerytalnego na  skutek  pogorszenia  sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sige, pomija prace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Zarzuty wnioskodawcow

1. Whnioskiem z 15 kwietnia 2013 r. (dalej: wniosek |) Zwigzek Zawodowy
Celnicy PL (dalej takze jako: wnioskodawca | albo ZZC) zakwestionowat art. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy albo u.z.e.f.), wnoszac o stwierdzenie, ze
w zakresie, w jakim wséréd podmiotdw upfawnionych do Swiadczen emerytalnych na
podstawie ww. ustawy, pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej (dalej takz'é'jako: SC),

jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.

2. Whnioskiem z 30 sierpnia 2013 r. (dalej: wniosek Il) grupa postéw Prawa
i Sprawiedliwosci (dalej takze jako: wnioskodawca |l) zakwestionowata ustawe z dnia
18 Iutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wnoszac
o stwierdzenie, Ze:

1) art. 1 tej ustawy w zakresie, w jakim wsrdéd podmiotow uprawnionych do
$wiadczen emerytalnych na podstawie ww. ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji;

2) art. 18a ust. 1 tej ustawy w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 664; dalej; ustawa
zmieniajgca) w zakresie, w jakim wsréd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen
emerytainych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1i ust. 2 Konstytuc;ji;

3) art. 18b ust. 1 tej ustawy w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgca
w zakresie, w jakim ws$réd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2

Konstytucji.



3. Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP (dalej takze jako:
wnioskodawca |ll albo ZZSC) zainicjowato postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wnioskiem z 5 listopada 2013 r. (dalej: wniosek lll) kwestionujgc
w catosci ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323 ze zm.; dalej: u.s.c.) w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego
zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku
emerytainego, ktére bytoby adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowiazkéw
publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotéw funkcjonariuszy
wynikajacych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wtasciwych
dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Ponadto, zwigzek zawodowy
przedstawit wniosek ewentuainy o stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a oraz art. 18b
u.z.e.f. w zakresie, w jakim pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do sSwiadczen wynikajgcych
z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm ;
dalej: u.e.p.) wraz z zatgcznikiem nr 2 w zakresie, w jakim wsréd prac o szczegéinym
charakterze, wymagajacych szczegélnej odpowiedzialnosci oraz szczegdinej
sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub 2yciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie, pomija prace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Whiosek z 12 listopada 2013 r. (dalej: wniosek 1V), tozsamy co do tresci
(wskazanego przedmiotu kontroli, zakresu badania, wzorcéw kontroli i zarzutéw)
z wnioskiem lll, ztozyta Federacja Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej (dalej takze
jako: wnioskodawca 1V albo FZZSC).

4. Artykut 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy zawiera
katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskania Swiadczenia emerytalnego w oparciu
o przepisy tej ustawy i stanowi: ,Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, zwanym
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dalej «funkcjonariuszami», zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu panstwa na
zasadach okreslonych w ustawie zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub
w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a czionkom ich rodzin — w razie Smierci
zywiciela”.

Ustep 1 art. 18a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przewiduje, ze: ,Funkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej emerytura przystuguje na
zasadach i w wysokoséci okreslonych w niniejszym rozdziale”, z kolei ustep 1 art. 18b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy okre$la, iz: ,Emerytura
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, kiéry w dniu zwolnienia
posiada ukonczone 55 lat zycia i co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej Iub
w Stuzbie Wieziennej’. Zaréwno art. 18a jak i 18b zostaly dodane do ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w wyniku uchwalenia ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 664; dalej: ustawa zmieniajgca), ktéra wprowadzita znaczace zmiany
w systemie emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych odnosnie do warunkéw
uzyskiwania $wiadczenia dla funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po
31 grudnia 2012 r.

Artykut 3 ust. 3 u.e.p. ma nastepujgce brzmienie: ,Prace o szczegdlnym
charakterze to prace wymagajgce szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdinej
sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposé6b
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb,

zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
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sprawnoséci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac
0 szczegblnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy”. Artykut 3 ust. 3 u.e.p.
zawiera definicje legalng prac o szczegdéinym charakterze, jednak definicja ta ma
charakter czgstkowy. Dopiero z zatgcznikiem nr 2, do ktérego odsyta, art. 3 ust. 3
u.e.p. nabiera petnej tresci normatywnej. Wérdéd prac o szczegdinym charakterze
wskazanym w zatgczniku nr 2 do u.e.p. nie zostaty wskazane prace w administracji

celne;j.

5. We whniosku | sformutowany zostat zarzut niezgodnoéci z Konstytucjg
art. 1 u.z.e.f. w zwigzku z brakiem stosownej regulacji (pominiecia prawodawczego),
czyli nieuwzglednieniem funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu podmiotéw
uprawnionych do uzyskania $wiadczen emerytalnych. Jak zauwazyt Zwigzek
Zawodowy Celnicy PL, ustawodawca okreslit w tym przepisie krgg podmiotow
uprawnionych do uzyskania na preferencyjnych warunkach emerytury mundurowe;j,
ktéra ma by¢ przyznawana wskazanym w ustawie podmiotom w wyniku osiggniecia
minimalnego okresu stuzby. Odmiennosci w uzyskaniu Swiadczenia emerytalnego
sg, zdaniem wnioskodawcy |, usprawiedliwione szczegdinymi warunkami petnienia
stuzby przez funkcjonariuszy, ktére polegaja m.in. na nielimitowanym czasie pracy,
wiekszym stopniu dyspozycyjnosci, narazaniu zycia i zdrowia (wniosek |, s. 7). Biorac
pod uwage te kryteria nalezatoby uznaé, iz: ,Funkcjonariuszy Stuzby Celnej
charakteryzuje niewatpliwie specyfika wtasciwa dia pozostatych stuzb mundurowych”
(wniosek I, s. 8).

Kwestionowany art. 1 u.z.e.f. byt od 1994 r., jak przypomina wnioskodawca |,
kilkkakrotnie nowelizowany, a zmiany polegaly na rozszerzaniu zakresu
podmiotowego tego przepisu. Modyfikacja unormowan ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy byta tez przedmiotem porozumienia zawartego
30 listopada 1998 r. pomiedzy Rada Ministrow a strong zwigzkowsa, jednakze: ,Mimo
uznania przez strone rzgdowa zasadno$ci argumentacji funkcjonariuszy Stuzby
Celnej przemawiajgcej za zapewnieniem korzystniejszych warunkéw zabezpieczenia
emerytalnego funkcjonariuszom [...], dotychczasowe zobowigzania strony rzadowej
nie znalazty praktycznej realizacji [...]" (wniosek |, ibidem).

W ocenie wnioskodawcy |, prawodawca, nie uwzgledniajgc funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w kwestionowanym artykule, istotnie przekroczyt zakres swej swobody

regulacyjnej i naruszyt tym samym wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
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sprawiedliwosci spofecznej oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zr6znicowanie uprawnien
socjalnych nie moze byé — w ocenie wnioskodawcy | — usprawiedliwione stabg
kondycjg budzetu panstwa, bowiem katalog podmiotéw uprawnionych do
tzw. emerytury mundurowej byt juz kilkakrotnie poszerzany. Pominiecie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w kwestionowanym artykule nie znajduje takze
uzasadnienia w argumentach racjonalnosci i proporcjonalnosci. Jak zauwaza
wnioskodawca |: ,Analizujac przepisy prawne odnoszace sie do funkcjonariuszy
Stuzby Celnej jak tez innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych trudno jest wskazaé
na argumenty uzasadniajgce takie zré6znicowanie” (wniosek I, s. 11).

We wniosku | zawarto takze wywdd majacy swiadczy¢ o niezgodnoéci art. 1
uzef z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy:
WV analizowanym przypadku brak jest przekonujgcych argumentéw dla
wprowadzenia odmiennych regulacji w uprawnieniach do Swiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. [...] Wnioskodawca przyznaje, ze brak jest
podstaw do jednakowego ksztattowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ale jednoczesnie podkresla, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, mimo
ze ustawowo sa zaliczeni do stuzb mundurowych — co stanowi w tym przypadku
ceche relewantng, zostali pozbawieni, bez stosownego uzasadnienia w argumentach
konstytucyjnych, prawa do korzystania z systemu emerytalnego przystugujacego
pozostatym funkcjonariuszom stuzb mundurowych” (wniosek 1, s. 14-15). Taka
decyzja ustawodawcy powinna by¢ uznana za arbitraing, gdyz nie zostata w nalezyty
sposbdb uzasadniona.

Whioskodawca | 2zwraca tez uwage na wieloaspektowosé zadan
powierzonych Stuzbie Celnej, stanowigcych, z jednej strony, realizacje celéw
przypisywanych stuzbom pionu $ledczego, z drugiej — skarbowego. Prawidtowy
sposOb wykonywania tych funkcji jest istotny dla budzetu panstwa, dlatego tez
wymagania, ktérym muszg odpowiadac funkcjonariusze, sg niejednokrotnie wyzsze,
niz w stosunku do innych stuzb.

Artykut 1 u.z.e.f. miatby by¢ niezgodny takze z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz
pomijajac w swej hipotezie funkcjonariuszy Stuzby Celnej, prowadzi do ich

dyskryminaciji.

6. We wniosku |l sformutowano zarzut niezgodnosci z art. 2 i art. 32 ust. 1

i ust. 2 Konstytucji trzech artykutéw: art. 1 oraz art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 u.z.e.f.
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Zdaniem grupy postédw niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepiséw polega na
pominieciu w$réd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na
podstawie u.z.e.f. funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Zakwestionowane przepisy miatby
by¢ niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada
rownosci (art. 32 Konstytucji). Wedtug wnioskodawcy il: ,[...] fakt, iz Stuzba Celna
jest formacjg mundurowa i jest zaliczana (zgodnie z orzecznictwem samego
Trybunatu Konstytucyjnego) do stuzb mundurowych, wymaga, aby byla ona
traktowana prawnie tak samo, jak funkcjonariusze innych stuzb mundurowych,
zwtaszcza za$ w tak istotnej dziedzinie, jak kwestia przynaleznosci do odrebnego
i specjalnego [...] emerytalnego systemu zaopatrzeniowego” (wniosek Il, s. 27).

Kwestionowane we wniosku |l unormowania naruszajg wyptywajaca z art. 2
Konstytucji zasade sprawiedliwosci spotecznej przez fakt innego (,gorszego”)
traktowania jednej stuzby mundurowej w stosunku do innych stuzb mundurowych
oraz zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez
fakt, ze panstwo dyskryminujgce Stuzby Celne, nie budzi ich zaufania do panstwa.
Z kolei naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji sprowadza¢ ma sie do tego,
ze wéréd podmiotdbw o cechach relewantnych (przynaleznos¢ do stuzb
mundurowych) dochodzi do nieuzasadnionego negatywnego zréznicowania,
dyskryminujgcego funkcjonariuszy Stuzby Celnej.

Zdaniem wnioskodawcy I, funkcjonariusze celni czesto wykonujg prace
bardzo wazng z punktu widzenia intereséw panstwa, w trudnych warunkach,
z narazaniem 2zycia i zdrowia, nie dostajgc za nig od panstwa stosownej
rekompensaty. Szczegdllnie niesprawiedliwe ma by¢é okreslenie ich wieku

emerytalnego na poziomie 67 lat.

7. Whnioskodawcy Il i IV wyjasdniajg, ze Stuzba Celna stanowi stuzbe
mundurowg. Za taka kwalifikacjg tej stuzby, oprdécz wyraznego rozstrzygniecia
ustawodawcy (zob. art. 1 wu.s.c.), przemawiajg nastepujgce okolicznosci:
administracyjno-prawny charakter stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby
Celnej, petna dyspozycyjnos¢ oraz zaleznos¢ od wiadzy stuzbowej, a takze
nielimitowany czas pracy funkcjonariusza Stuzby Celnej, wykonywanie przez niego
zadan w trudnych warunkach, czesto z zagrozeniem zycia albo zdrowia, wymoég
posiadania wysokiej sprawnosci psycho-fizycznej w trakcie catego okresu stuzby,

ograniczenia zwigzane z mozliwoscig wykonywania dodatkowej pracy i posiadania

-8-



innych Zzrédet utrzymania. W zwigzku z charakterem pracy funkcjonariuszy SC
konieczna jest ocena konstytucyjno$ci u.s.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje ona
odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla funkcjonariuszy SC po osiggnieciu
wieku emerytainego, ktére byloby adekwatne do charakteru petnionej stuzby.
W ocenie wnioskodawcéw lIl i IV: ,ustawa ta [u.s.c — uwaga wiasna] stanowi akt
normatywny, ktéry [...] powinien zawiera¢ normy prawne okreslajgce standardy
szczegblinej ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej, wiasciwe dla stuzb
mundurowych i uzupetniajgce regulacje ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. [...] z uwagi na pominiecie ustawodawcze polegajace na
nieuregulowaniu ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej na poziomie
adekwatnym do innych stuz mundurowych, Ustawa o Stuzbie Celnej narusza art. 2,
art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek Il i IV, s. 17-18).
Ponadto, ,[z]arzucana niezgodno$¢ przepisow art. 1, art. 18a i art. 18b
Ustawy o emeryturach mundurowych z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP wynika z faktu nieuwzglednienia w tych przepisach funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, jako grupy podmiotdw objetych emerytalnym systemem
zaopatrzeniowym” (wniosek Il i IV, s. 18). Wnioskodawcy il i IV wskazujg, ze SC
posiada zasadniczo te same cechy, co inne stuzby mundurowe objete
zaopatrzeniowym systemem emerytainym. Stanowig one ceche relewantng. Wobec
powyzszego nastepuje zréznicowanie sytuacji prawnej stuzb mundurowych
w zakresie ochrony emerytalnej. Zakres kwestionowanych przepiséw jest zbyt waski
,Z punku widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 i 2), sprawiedliwosci
spotecznej i zaufania do panstwa (art. 2) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 w zw. z art. 32 ust. 1 2) [...]. Zakres ten nie obejmuje wszystkich stuzb
mundurowych (wyréznionych na podstawie wspdlnej cechy relewantnej), gdyz
prawodawca w sposéb nie Znajdujqcy uzasadnienia w innych warto$ciach i zasadach
konstytucyjnych dokonat zréznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby
Celnej” (wniosek Il i IV, s. 20). ,Tres¢ art. 67 ust. 1 rozpatrywana w zwigzku z art. 32
Konstytucji prowadzi jednak do wniosku, ze stopien realizacji przez parnstwo prawa
do zabezpieczenia spotecznego oraz jego forma nie powinny by¢é zréznicowane
w ramach jednej grupy zawodowej” (wniosek I i IV, s. 22). Réwnoczesnie
wnioskodawcy Il i IV podnosza, Zze kwestionowane przepisy ze wzgledu na
zréznicowanie sytuacji prawnej SC oraz innych stuzb mundurowych w zakresie

ochrony emerytalnej sa niesprawiedliwe oraz naruszajg istote prawa wynikajgcego
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zart. 67 ust. 1 Konstytucji (wnioski Ill i IV, s. 23). Zbyt niski poziom ochrony
emerytalnej ustanawia réwniez u.e.p. Ze wzgledu na specyfike pracy, pominiecie
w pracy funkcjonariuszy SC wérdd prac o szczegdinym charakterze wskazanych
wart. 3 ust. 3 u.e.p. oraz zatgczniku nr 2 do u.e.p. jest niezgodny ze standardem

konstytucyjnym (wnioski lll i IV, s. 24).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Uwagi wstepne

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak terminu ograniczajgcego mozliwo$é
oceniania przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalno$ci wniosku oraz
ze wzgledu na to, iz zarzadzenie sedziego Trybunatu o nadaniu wnioskowi biegu nie
ma statusu orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, sktad Trybunatu
wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest - co potwierdza takze
dotychczasowa praktyka orzecznicza — zwigzany wynikami wstepnej kontroli. Tym
samym, skiad ten wiadny jest przeprowadzi¢ dalsza kontrole wniosku i umorzyé
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na
ujawnione podzniej przeszkody formalne. Ponadto Trybunat w toku catego
postepowania, az do wydania wyroku w sprawie, jest zobowigzany do badania,
czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe, nakazujagce umorzenie
postepowania (wyrok TK z 3 czerwca 2002 r., sygn. akt K 26/01; postanowienia
TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt U 6/01;
9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 18/01; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02;
21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05).

2. Legitymacja prawna wnioskodawcoéw

21. Przed dokonaniem merytorycznej oceny  konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow prawa nalezy odnie$¢ sie¢ do kwestii formalnoprawne;j,
jakg jest ustalenie legitymacji prawnej do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego ogélnopolskich zwigzkéw zawodowych (wnioskodawcy |, Il i 1V),
jako podmiotow posiadajgcych tzw. ograniczong zdoinos¢ wnioskowa. Zgodnie
zart. 191 ust. 1 pkt 4 oraz art. 191 ust. 2 Konstytucji, ogdinokrajowe organy
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zwigzkéw zawodowych mogg wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, jesli akt nhormatywny dotyczy
spraw objetych zakresem ich dziatania. Jak stanowi nastepnie art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK), wniosek skierowany przez podmioty okreslone w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji powinien zawieraé takze powotanie przepisu prawa lub statutu,
ktéry wskazuje, ze kwestionowana ustawa lub akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest wszczynane na podstawie wniosku uprawnionego podmiotu. Spetnia on dwojakg
funkcje: po pierwsze - inicjuje postepowanie, po drugie — wyznacza granice
orzekania.

Jak uznat Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji w postanowieniu z 24 wrze$nia 1996 r. (sygn. akt T 35/96): ,[...] przy
badaniu legitymacji zwigzku zawodowego do korzystania z kwalifikowanego srodka
o charakterze publicznoprawnym, jakim jest wszczecie postepowania przed TK
w przedmiocie tzw. abstrakcyjnej (oderwanej od konkretnego przypadku stosowania
prawa) kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, nalezy wzig¢ pod uwage
wyjatkowosé tego uprawnienia, a w konsekwencji konfrontowaé przedmiot wniosku
z tym, co w mys$I regulacji prawnej okresla specyfike dziatania zwigzku zawodowego
jako takiego”. PowyZsza linia orzecznicza zostata podtrzymana po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r., o czym Swiadczg tezy przedstawione przez sad konstytucyjny

w postanowieniu z 21 maja 2007 r. (sygn. akt Tw 14/07).

2.2. Istotne jest zatem ustalenie, czy zakwestionowane przez zwigzki
zawodowe przepisy dotyczg spraw objetych ich zakresem dziatania, w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji. Zakres przedmiotowy sfery dziatania wnioskodawcow |, 1l
i IV zostat oznaczony w postanowieniach ich statutow. Wnioskodawca | wskazuje na
regulacie § 6 i § 9 pkt 1a swojego statutu, ktore stanowia: ,Celami Zwigzku sa:
obrona praw, godnosci oraz intereséw funkcjonariuszy celnych i pracownikow
zatrudnionych w Stuzbie Celnej, zwolnionych funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Celnej, emerytéw i rencistow Stuzby Celnej, a w szczegdinoéci: [...] 1a. osiggniecia
przez funkcjonariuszy celnych petnego statusu funkcjonariuszy mundurowych wraz
z systemem zaopatrzenia emerytalnego i rentowego jak w innych stuzbach

mundurowych [...]". W my$l § 10 pkt 5: ,Zwigzek realizuje swoje cele miedzy innymi
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przez: [...] wystepowanie, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o wszczecie kontroli aktéw normatywnych
dotyczacych spraw objetych zakresem dziatania Zwigzku”. Natomiast w statucie
Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej RP wskazano, ze podstawowym
celem zwigzku jest dgzenie do: coraz wiekszego zaspokajania potrzeb materialnych,
socjalnych i kulturalnych ogétu funkcjonariuszy i ich rodzin, emerytéw i rencistow
(art. 7 pkt 1); polepszenia poziomu zycia funkcjonariuszy, pracownikéw i ich rodzin,
emerytow i rencistow (art. 7 pkt 2); zapewnienia wtasciwych $wiadczen chorobowych
i emerytalno-rentowych (art. 7 pkt 8); reprezentowanie opinii swoich czionkéw przed
organem wiladzy, organizacjami spotecznymi i zrzeszeniami (art. 7 pkt 9).
Podstawowymi celami Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Ceinej, ujetymi w jej
statucie, sa: dazenie do coraz wiekszego zaspokajania potrzeb materialnych,
socjalnych i kulturalnych ogétu funkcjonariuszy i pracownikoéw i ich rodzin, emerytéw
i rencistéw, do polepszania poziomu ich zycia, warunkdédw pracy, ochrony zdrowia
i wypoczynku oraz $rodowiska naturalnego (art. 8 ust. 1 pkt 1); umacniania zasad
demokracji, praworzadnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej i kolezenskiej
solidarnosci oraz podnoszenia rangi i znaczenia zawodu wykonywanego przez
cztonkéw Federacji (art. 8 ust. 1 pkt 2), opiniowanie oraz uczestniczenie w pracach
nad projektami aktéw prawnych dotyczacych: zatrudnienia, ptac, $wiadczen
socjalnych, warunkéw stuzby i pracy, ochrony zdrowia i $rodowiska oraz innych
dziedzin gospodarczych i spotecznych (art. 9 pkt 3); wystepowania z wnioskami
w sprawie wydania, zmiany Ilub uzupetnienia aktdw prawnych lub decyzji

dotyczgcych prawi i interesow cztonkéw Federacji (art. 9 pkt 5).

2.3. Legitymacja zwigzku zawodowego do inicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest wezsza niz uprawnienia przyznane podmiotom
wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Ograniczenie to polega na tym,
ze wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji zwigzki zawodowe mogg zgodnie
z art. 191 ust. 2 Konstytucji wystapi¢ z wnioskiem, ,jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania”. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z21 maja 2007 r. (sygn. akt Tw 14/07) stwierdzit, ze dla wyznaczenia granic
legitymacji do inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych istotne
(kluczowe) znaczenie ma wyktadnia pojecia ,zakres dziatania”. Wnioskodawca ma

obowigzek wskaza¢ przepisy ustawy Ilub statutu, ktdre pozwalaja ustali¢,
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Zze zaskarzony akt normatywny (jego czes$¢) dotyczy zakresu spraw objetych jego
dziataniem. Trzeba podkresli¢, ze interpretacjia ww. poje¢ musi opiera¢ sie
w pierwszej kolejnosci na przepisach Konstytucji, jako podstawie przyznania
uprawnienia do wystepowania o kontrole norm. Ponadto, pojecie ,spraw objetych
zakresem dziatania” z art. 191 ust. 2 Konstytucji powinno by¢é wyktadane w sposéb
Scisty (postanowienia TK z: 22 sierpnia 2002 r., sygn. akt T 25/01 oraz 16 grudnia
2002 r., sygn. akt Tw 56/02). Konieczne jest ustalenie, czy dany przepis dotyczy
dziatainosci stanowiacej realizacje konstytucyjnie, ustawowo lub - gdy chodzi
o podmiot prywatnoprawny — réwniez statutowo okreslonych zadan wnioskodawcy.
Przystugujace podmiotowi, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytuciji,
prawo inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma bowiem
charakteru ogélnego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem, przyznanym w zwigzku
ze szczegblnym charakterem zadan powierzonych danemu podmiotowi przez
obowigzujaca regulacje konstytucyjna i ustawowa. Interpretowanie rozszerzajgco
zakresu tego uprawnienia jest niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z: 8 marca
2004 r., sygn. akt Tw 38/03; 11 lipca 2005 r., sygn. akt Tw 29/05; 8 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt Tw 30/05). Uprawnienie do kierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego
uprawnienia po stronie konkretnego podmiotu nie mogg samodzielnie przesagdzaé
rozwigzania przyjete w ustawach zwykiych, a tym bardziej zawarte w statutach
zwigzkéw. Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut
decydowatyby w istocie o przyznaniu takiego uprawnienia. W konsekwenc;ji, pojecie
zakresu dziatania, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, takze nalezy traktowaé
autonomicznie (postanowienie TK z 6 maja 2014 r., sygn. akt Tw 51/12).

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze pojecie ,spraw objetych zakresem
dziatania”, w rozumieniu art. 191 wust. 2 'Konstytucji, w odniesieniu do
ogoéinokrajowych organéw zwigzkéw zawodowych dotyczy wytgcznie tych aktow
normatywnych, ktére bezposrednio ksztattuja uprawnienia Iub obowigzki
pracownikéw wzgledem pracodawcéw w kontek$cie tgczgcego ich stosunku pracy.
Zwigzek zawodowy nie moze zatem Zagdaé zbadania takich regulacji, ktére nie
dotyczg w bezposredni sposéb statusu prawnego swoich czionkdw jako pracownikéw
(zob. postanowienia TK z 21 kwietnia i 27 wrzeénia 2006 r., sygn. akt Tw 43/05).
To zatem konieczno$¢ obrony interesow $ciSle pracowniczych uzasadnia przyznanie

ogoinokrajowym wiadzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej rzeczowo
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(postanowienie TK z 4 lutego 2014 r., sygn. akt Tw 5§7/12; zob. w szczegdinosci
postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. akt K 20/98; por. takze M. Zubik, Whnioski
zwigzkow zawodowych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 11, s. 5). Jak wyjasnit sgd konstytucyjny
w postanowieniu z 5 grudnia 2011 r. (sygn. akt Tw 16/11): ,Pojecie «spraw objetych
zakresem dziatania», w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, dotyczy w odniesieniu
do ogodinokrajowych organdéw zwigzkdw zawodowych wytacznie tych aktéw
normatywnych, ktére bezposrednio ksztattujg uprawnienia lub obowigzki
pracownikédw wzgledem pracodawcow w kontekscie tgczacego ich stosunku pracy.
Jest to jednoczesnie ta sfera dziatalnosci zwigzku, ktdéra okredla przedmiotowy
zakres legitymacji tego podmiotu w postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli
norm. Zwigzek zawodowy nie moze zatem zgdaé zbadania takich regulacji, ktére nie
dotyczg w bezposredni sposéb statusu prawnego pracownikdédw i odnoszg sie do
podmiotéow niepozostajgcych w stosunku pracy” (zob. takze postanowienia TK
z 21 kwietnia i 27 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Tw 43/05, oraz powofane tam
orzeczenia). Zwiazki zawodowe skutecznie inicjowaly zatem kontrole przepiséw
aktow normatywnych wptywajgcych na status pracowniczy swoich aktualnych lub
potencjalnych cztonkéw. Trybunat Konstytucyjny akceptowat takze inicjowanie
kontroli regulacji ustaw okreslajgcych warunki nabycia praw emerytalnych (np. wyroki
TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12; 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09;
25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09). Postepowania te inicjowaty zwiagzki
zawodowe zrzeszajgce pracownikdw z wielu branz (gatezi gospodarki, zawodow;
np. NSZZ ,Solidarno$¢”) oraz zwigzki zawodowe zrzeszajace pracownikéw
wykonujgcych jeden zawédd (np. NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09; NSZZ Policjantéw, wyrok TK
z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt K 36/09). W tym drugim przypadku kwestionowano
przepisy bezposrednio dotyczgce statusu emerytalno-rentowego czionkéw zawigzku
zawodowego, a wiec ,wlasnego’ rezimu emerytalnego. Natomiast, ze wzgledu na
brak legitymacji po stronie zwigzku zawodowego, Trybunat Konstytucyjny odmawiat
takze nadania biegu wnioskowi, w sytuacji gdy:

a) badaniu podlegatly przepisy ustawy regulujgce wynagrodzenie osdb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, a wniosek ziozyt
Ogblnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy (dalej: OZZL); jak wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny: ,wniosek OZZL nie spetnia wymogu okreslonego

-14 -



b)

d)

w art. 191 ust. 2 Konstytucji RP. Zakres dziatania OZZL jest wyznaczony
przez postanowienia ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art. 1
ust. 1, art. 2 i art. 4 tej ustawy nalezy do niego obrona praw oraz
intereséw zawodowych i socjalnych lekarzy. W sposéb oczywisty
uprawnienia oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe nie
naleza do zakresu dziatania Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Lekarzy” (postanowienie TK z 14 stycznia 2003 r., sygn. akt K 71/02);
whniosek ztozyt Zwigzek Zawodowy Personelu Latajgcego i Poktadowego
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz domagat sie kontroli przepisow
rozporzadzenia regulujacych czas pracy i wypoczynku kontroleréw ruchu
lotniczego, a zwigzek zawodowy, zgodnie ze swoim statutem, zrzeszat
wytacznie ludzi pracujacych na poktadach statkbw powietrznych
(postanowienie TK z 1 wrze$nia 2003 r., sygn. akt Tw 15/03);

ocenie podlegaé mialy przepisy ustawy o $wiadczeniach z opieki
zdrowotnej w zakresie warunkédw i wysokoSci wynagradzania
pracownikéw stuzby zdrowia, a postepowanie inicjowat OZZL; jak ustalit
Trybunat Konstytucyjny do zakresu dziatania zwigzku nie nalezy
reprezentowanie i obrona praw oraz intereséw innych, poza lekarzami
i lekarzami stomatologami, pracownikéw stuzby zdrowia, w szczegdlnosci
pielegniarek, potoznych, diagnostykéw laboratoryjnych, technikdw
medycznych i innego personelu medycznego (postanowienie TK
z 8 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 30/05; zob. takze postanowienie TK
z 15 listopada 2005 r., sygn. akt Tw 30/05 nieuwzgledniajgce zazalenia).
0OZZL kwestionowat przepisy ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty okres$lajace niektére warunki przyznania prawa wykonywania
zawodu lekarza przez okregowg izbe lekarska, wyznaczajgce minimalng
diugo$¢ trwania stazu podyplomowego lekarza oraz zawierajgce
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia
wdrodze rozporzadzenia programu i czasu trwania stazu
podyplomowego oraz sposobu i trybu sktadania egzaminu panstwowego
konczacego staz; sad konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone przepisy
nie odnosza sie do kwestii naruszenia praw okreslonej grupy oséb jako
pracownikéw, lecz dotyczg problematyki ograniczania praw i wolnosci

przystugujacych kazdemu obywatelowi; kwestionowane regulacje nie
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nalezg zatem do zakresu dziatania zwigzku zawodowego wyznaczonego
przez art. 191 ust. 2 Konstytucji; zwigzek zawodowy, jako dobrowolna
i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotany jest do reprezentowania
i obrony — przed Trybunatem Konstytucyjnym — wyiacznie tych praw
i interesow zawodowych swoich czlonkéw, ktdére zwigzane sa
z pozostawaniem przez nich w stosunku pracy, jest to jednoczesnie ta
sfera dziatalnosci zwigzku, ktéra okresla przedmiotowy zakres legitymacii
tego podmiotu w postgpowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm
(postanowienie TK z 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt Tw 43/05);
Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy ,KONTAKT” kwestionowat przepis
ustawy o funduszach emerytalnych, ktéry zakazywat dziatalnosci
akwizycyjnej na rzecz otwartych funduszy emerytalnych; sad
konstytucyjny uznat, ze zaskarzone przepisy | wskazane wzorce kontroli
(swoboda dziaftalnosci gospodarczej) sg immanentnie zwigzane
z ochrong dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez cztonkéw
wnioskodawcy (akwizytoréw), a tym samym nie dotycza bezposrednio
intereséw, w obronie ktérych moze wystepowal zwigzek zawodowy,
tzn. uprawnien lub obowigzkéw pracownikbw w ich relacjach
Z pracodawcami w ramach stosunku pracy; sytuacje prawng pracownika
nalezy rozpatrywac¢ z perspektywy uprawnien lub obowigzkéw w ramach
jego relacji z pracodawca, odmiennej od tej, ktéra taczy przedsiebiorce-
ustugodawce z ustugobiorcg; wnioskodawca natomiast koncentrowat sie
na zagadnieniu wolnoSci gospodarczej, nie za$ na sferze pracowniczej
(postanowienie TK z 5 grudnia 2011 r., sygn. akt Tw 16/11; zob. takze
postanowienia TK z: 21 listopada 2002 r., sygn. akt Tw 62/02; 27 maja
2003 r., sygn. akt Tw 72/02).

Pamieta¢ jednakze nalezy, ze sad konstytucyjny nie zakwestionowat legitymacji
Komisji Krajowej Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80" do inicjowania kontroli
przepisu ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z1995r. Nr 13, poz. 569 ze zm.; dalej: ustawa o NIK), ktéry, zdaniem
wnioskodawcy, w sposéb niekonstytucyjny pozbawit pracownikow Najwyzszej Izby
Kontroli (dalej: NIK) prawa do zrzeszania sie¢ w dowolnie wybranych zwiazkach
zawodowych (wyrok TK z 17 listopada 1998 r., sygn. akt K 42/97).
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2.4. Wnioskodawecy |, Iil i IV kwestionujg m.in. przepisy u.z.e.f., to jest ustawe
wyznaczajacg rezim emerytalny stuzb mundurowych, chociaz cztonkowie zwigzkéw
zawodowych inicjujgcych postepowanie przed sadem konstytucyjnym podiegaja
powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego. Co wiecej istotg zarzutu
niekonstytucyjnosci  jest wiasnie  niekonstytucyjne (,btedne”)  wigczenie
funkcjonariuszy SC do powszechnego rezimu emerytalnego.

Wobec powyzszego, powstaje watpliwos¢, ktérg Sejm pragnie
zasygnalizowaé, czy jest mozliwe inicjowanie abstrakcyjnej kontroli norm przez
zwigzek zawodowy w przypadku, gdy zaskarzony przepis w zaden sposéb nie
reguluje (pracowniczej) sytuacji prawnej jego czionkéw. Kontrola dotyczy woéwczas
regulacji, ktére, przynajmniej w momencie wniesienia wniosku, nie odnosza sie do
cztonkéw zwigzku. Co do zasady, zgodnie z powyZzej cytowanym orzecznictwem
sgdu konstytucyjnego, nalezatoby odmoéwi¢ prawa do inicjowania takiego
postepowania. Zwigzek zawodowy nie jest bowiem legitymowany do wystepowanie
w interesie innych grup zawodowych, niz w nim zrzeszone, a zatem przyktadowo
zakwestionowanie przez zwigzek zawodowy zrzeszajgcy gérnikbw unormowan
ustawy o systemie ubezpieczen rolnikbw byloby niedopuszczalne. Jednakze
w niniejszej sprawie zwigzki zawodowe celnikdw, choé kwestionujg przepisy
regulujgce inny rezim emerytalny, to podnoszg zarzut pominiecia. Pominiecie
polega¢ ma na nielegalnym wytgczeniu celnikbw z zakresu zastosowania u.z.e.f.
Zarzut niekonstytucyjno$ci dotyczy wiec zakresu podmiotowego regulacji. Tym
samym, cho¢ w sytuacji ,wyjSciowej” unormowania u.z.e.f. nie odnoszg sie do
czlonkébw zwigzkéw zawodowych, to po orzeczeniu sadu konstytucyjnego
czynigcemu zados¢ roszczeniom wnioskodawcéw, u.z.e.f. miataby regulowaé
sytuacje prawna w zakresie prawa do emerytury celnikdw. Przedstawiona powyzej
analiza orzecznictwa sadu konstytucyjnego nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
czy postawienie zarzutu pominiecia moze determinowac ramy legitymacji procesowej
zwigzku zawodowego, wynikajgce z art. 191 ust. 2 Konstytucji. Dotychczas Trybunat
Konstytucyjny ustosunkowywat sie bowiem do wnioskow inicjowanych przez zwigzki
zawodowe wobec przepiséw rezimow emerytalnych, ktorym podiegali ich czlonkowie
(wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09). Zwrdci¢ jednakze nalezy uwage,
ze legitymacje zwigzku zawodowego nalezy interpretowaé Scisle. Juz
dopuszczalno$é kwestionowania przepiséw emerytalno-rentowych, a zatem regulacji,

ktére nie bezposrednio, lecz jedynie posrednio odnoszg sie do statusu
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pracowniczego czionka zwigzku zawodowego, jest rozszerzeniem upowaznienia,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Jesli podniesienie zarzutu zbyt
waskiego okreslenia podmiotowego zakresu regulacji (zarzut pominiecia) wobec
przepiséw, ktére nie odnoszg sie do cztonkow zwigzku zawodowego, bytoby
dopuszczalne, podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji w sposéb
nieograniczony (wzgledem kazdego rezimu prawnego, kazdej grupy zawodowej)
mogltyby kwestionowac przepisy, ktére w zakresie rzeczowym regulujg (bezposrednio
lub posrednio) status pracowniczy. Trzeba przy tym pamietaé, ze ocena ich
legitymacji nie powinna byé przenoszona z etapu analizy formalnoprawnej do fazy
badania zgodnoéci przepisow. Natomiast odmowa akceptacji takiej praktyki nie
pozbawia zwigzkéw  zawodowych mozliwosci  przedstawienia sgdowi
konstytucyjnemu problemu pominiecia w zakresie okreslonych praw, ktorych ich
cztonkowie nie posiadajg w aktualnym stanie prawnym. Zarzut pominiecia powinien
by¢ jednak kierowany przeciwko regulacji, ktora dotyczy cztonkdw zwigzku,
w zakresie, w jakim nie przewiduje okreSlonego prawa, ktoére zostato
zagwarantowane w innym (np. emerytalnym) rezimie prawnym.

Sejm pragnie zwrécié uwage, ze zwigzki zawodowe nie sg upowaznione do
iniciowania kontroli konstytucyjnej w sprawach ogélnopanstwowych Ilub
ogoinospotecznych. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze zakres dziatania
zwigzkow zawodowych w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji nie obejmuje
wszystkich spraw pozostajgcych w gestii takich organizacji, a przyznanych im na
mocy ich statutow (por. postanowienia TK z: 20 grudnia 2005 r., sygn. akt Tw 12/05;
14 lipca 2014 r., sygn. akt Tw 13/14). Oznacza to, ze zakresu legitymac;ji
wnioskodawcow |, Il i [V nie moze determinowad wylgcznie ich statut. Wskazanie
w§ 9 pkt 1a statutu wnioskodawcy | jako celu zwigzku: ,osiggniecia przez
funkcjonariuszy celnych peinego statusu funkcjonariuszy mundurowych wraz
z systemem zaopatrzenia emerytainego i rentowego jak w innych stuzbach
mundurowych” nie przesgdza zatem powyzszego zagadnienia.

Sejm sygnalizuje watpliwosci co do dopuszczalnosci wnioskéw ztozonych
W niniejszej sprawie przez zwigzki zawodowe celnikdw, pozostawiajac jednak
rozstrzygniecie tej kwestii Trybunatowi Konstytucyjnemu, w dalszej czesci stanowiska

prezentuje analize merytoryczna.

2.5. Zarzad Gtowny Zwigzku Zawodowego Celnikdw w uchwale nr 4/2012

-18 -



o wystapieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wskazat takze w sposéb
wyrazny przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa, zaliczajac do niego, zgodnie
z § 1 uchwaty nr 4/2012, art. 1 u.z.e.f. oraz art. 105 pkt 11 u.s.c. Ten ostatni, zgodnie
zww. uchwatg miatby by¢ niezgodny z art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 33 ust. 2
Konstytucji. Sejm pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze tak okreslony przedmiot
kontroli nie pokrywa sie z przedmiotem wskazanym we wniosku z 15 kwietnia
2013 r., sporzadzonym przez petnomocnika wnioskodawcy |, ktéry zakwestionowat
jedynie zgodnos¢ art. 1 u.z.e.f. Na tym tle uwidocznia sie brak spdjnosci pomiedzy
wolg wyrazong przez Zwigzek Zawodowy Celnikédw oraz wolg petnomocnika,
reprezentujgcego interesy organizacji. W konsekwencji powstaje dylemat, ktére
z wyzej wskazanych regulacji ustawowych powinny staé sie przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej ugruntowane orzecznictwo sgdu
konstytucyjnego w zakresie legitymacji podmiotéow posiadajacych tzw. ograniczona
zdolno$¢ wnioskowa, nalezy uznaéd, iz w niniejszym przypadku wigzacy bedzie
zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci prawa okreslony we wniosku
petnomocnika Zwigzku Zawodowego Celnikow. Sejm nie odniesie sie zatem do
kwestii konstytucyjnosci, uchylonego 1 stycznia 2013 r., art. 105 pkt 11 u.s.c.
z art. 32 ust. 1 iust. 2 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji.

3. Pominiecie czy zaniechanie ustawodawcze

3.1. Przed dokonaniem merytorycznej oceny zgodnosci z Konstytucjg
kwestionowanych przez wnioskodawcéw przepiséw prawa, Sejm chce odniesé sie
réwniez do charakteru podniesionych przez nich zarzutéw. Zrzeszenie Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacja Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej kwestionujg konstytucyjnos¢ catej ustawy o stuzbie
celnej, ponadto wszyscy wnioskodawcy podajg w watpliwo$é zgodnos¢ z Konstytucijg
poszczegolinych (wybranych) przepiséw u.z.e.f. Zarzuty wobec przepiséw u.z.e.f.

dotyczg tego, czego w nich zabrakio.

3.2. Jak wspomniano wyzej, wnioskodawcy lll i IV zaskarzyli calg u.s.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego dla

funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktére byloby
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adekwatne do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku
stuzbowego, a takze gwarancji wtasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych. Z uzasadnienia wnioskéw wynika, ze pominiete regulacje maja
gwarantowac szczeg6Ilng ochrone emerytalng (wnioski lll i 1V, s. 17). Poza zakresem
rozwazan pozostawi¢ wiec nalezy zagadnienie zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat znaczenie odrézniania
sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia uregulowania niepetnego
(pomijajacego). Jego zdaniem: ,Pierwsza sytuacja polega na tym, ze ustawodawca
swiadomie pozostawia okreslong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym.
Poniewaz polskie ujecie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje
orzekania o zaniechaniu ustawodawcy, nie ma mozliwosci wnoszenia takich spraw
pod rozstrzygniecie Trybunatu. [...] Od zaniechania ustawodawczego nalezy
natomiast odrozni¢ sytuacje, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine
stosunkdw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny, regulujac ja tyko
fragmentarycznie. Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uksztattowalo sie przekonanie, ze w razie dokonania regulacji czesciowej
o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; zob. takze wyroki TK
z:.6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 10/07; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06; zob. takze P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane zagadnienia), Krakow
2003, s. 241-243; tenze, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje
polityczne, Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego,
red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opatek, Krakéow 2007,
s. 397-405; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 109, 151-155; D. Dudek, Konstytucja RP a zaniechanie
ustawodawcze [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do$wiadczenia
i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 69-77; M. Safjan, Ewolucja

funkcji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego - proba spojrzenia w przyszfo$é
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[w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan
Trybunatu Konstytucyjnego — zaftozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito,
Warszawa 2010, s. 31-32; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.195-196; P. Radziewicz, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
IV CO 37/09), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 181-184).

Whnioskodawcy Il i IV nie precyzuja, na czym polega adekwatne
Zabezpieczenie spoteczne, ktérego pominiecie miatoby stanowi¢ naruszenie
wzorcow konstytucyjnych. Nie wyjasniono, czy adekwatno$¢ polegaé ma na
wyzszym Swiadczeniu emerytalnym nieskorelowanym z sumg zgromadzonych
sktadek, wyzszej skitadce, przy utrzymaniu zasady ekwiwalentnosci skiadki
i Swiadczenia, wprowadzenia warunku legitymowania sie stosunkowo krétkim
okresem stazu ubezpieczeniowego, jako przestanki uzyskania prawa do emerytury.
Nie jest jasne, czy odpowiednie zabezpieczenie spoteczne ,po osiggnieciu wieku
emerytalnego” wyklucza wsréd metod jego ustalania obnizenie wieku emerytainego
funkcjonariuszy SC (w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego),
skoro adekwatne zabezpieczenie ma nastgpi¢ dopiero po osiggnieciu tego wieku.
Brak takiego u&ciSlenia zarzutu w zasadzie uniemozliwia ustosunkowanie sie do
niego. Zdaniem Sejmu, uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanej catej ustawy,
w zaproponowanym przez wnioskodawcéw Il i IV zakresie, prowadzitoby do
,uzupetniania” obowigzujgcego stanu prawnego o postulat de lege ferenda
— rozwigzania pozgdane, z punktu widzenia inicjatoréw postepowania, choé przez
nich niedookreslone (zob. na ten temat w szczegdlnoéci wyrok TK z 19 listopada
2001 r., sygn. akt K 3/00).

Ponadto, jak podkre$la Trybunat Konstytucyjny, ,linia demarkacyjna
oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych,
w ktérych moze wystepowacé niekonstytucyjne pominigcie ustawodawcze, jest
zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem” (wyrok TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Rozpoznawanie
zarzutdw dotyczacych braku regulacji wymaga wiec daleko posunietego rygoryzmu
co do stwierdzenia jakoSciowej tozsamoéci (albo przynajmniej wyraznego
podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych

poza jego zakresem. ,Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych
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z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem =zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotwérczym” (postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 17/02; zob. takze postanowienie TK z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ts 15/11
wraz z wskazanym tam orzecznictwem i literaturg; zob. takze wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Ustawa o stuzbie celnej okresla ogdine
zasady funkcjonowania SC (rozdziat 1), jej organizacje (rozdziat ll), uprawnien SC
(rozdziaty 111-VI), przebieg stuzby i jej stopnie (rozdziaty VII-VIII), obowigzki i prawa
funkcjonariuszy SC (rozdziat IX), uposazenie i inne $wiadczenia (rozdziat X),
odpowiedzialno$é dyscyplinarng (rozdziat Xl), rozpatrywanie sporédw o roszczenia
(rozdziat XIl), zmiany w przepisach, przepisy przejSciowe i koncowe (rozdziaty
XI-XV). Nie mozna zatem mowié o tozsamosci materii regulacji catej u.s.c. oraz
wskazanego we wnioskach lil i IV zakresu zaskarzenia.

Podsumowujac, zdaniem Sejmu, okreslony przez wnioskodawcow Il i IV
zakres pominiecia (odpowiednie zabezpieczenie spoteczne funkcjonariuszy SC po
osiggnieciu wieku emerytalnego) wykazuje cechy postulatu de lege ferenda,
a uznanie niekonstytucyjno$ci badanego przepisu stanowitoby uzupetnienie systemu
prawa o catkowicie nowg norme (nowe normy). A zatem, Sejm podaje w watpliwo$é
dopuszczalno$¢ zaskarzenia catej u.s.c. w zakresie wskazanym w petitum wnioskow
Hrilv.

3.3. Ponadto, nalezy dodaé, ze zakwestionowanie zgodnosci catej ustawy
z Konstytucjg moze nastgpi¢ przede wszystkim pod wzgledem proceduralnym lub
kompetencyjnym. W takim bowiem przypadku Trybunat Konstytucyjny najpierw
rozpatruje zarzuty dotyczace niezgodnosci catego aktu z normami proceduralnymi
i kompetencyjnymi, a dopiero w razie stwierdzenia zgodno$ci analizuje zarzuty
o charakterze materialnym postawione poszczegdlnym normom tego aktu
(zob. np. wyroki TK z: 23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98; 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06; 15 lipca 2013 r., sygn. akt
K 7/12; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12). Whnioskodawcy Il i IV nie stawiajg
jednakze zarzutéw naruszenia konstytucyjnych norm proceduralnych ani
kompetencyjnych w procesie prawotwérczym. Kontrola zostata zainicjowana pod

katem zgodnosci u.s.c. ze wzorcami materialnymi (art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1

-22.



Konstytucji). Sejm dostrzega, ze w pewnych sytuacjach stopien powigzania
poszczegolnych norm kontrolowanego aktu bywa tak wysoki, iz tworzg one
mechanizm prawny, ktérego racja bytu jest uzalezniona od obowigzywania catosci
regulacji (kompleksu norm). Wéwczas stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg tylko
niektérych z nich — a wiec pozbawienie mocy obowigzujgcej wybranych norm, przy
jednoczesnym powstrzymaniu sie od derogacji pozostatych elementdéw sktadowych
mechanizmu prawnego — moze prowadzi¢ do jego dysfunkcjonalnosci. Przypadek
taki uwzglednia takze ustrojodawca, przewidujac, ze Trybunat Konstytucyjny moze
orzec, iz cho¢ niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy,
to sg one ,nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa”. Mozliwo$¢ ta dotyczy jednak tylko
kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji). Skutki takiego
wyroku sg tozsame ze skutkami wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjno$é catej
ustawy (zob. M. Wiagcek, Problemy zwigzane ze stwierdzeniem niekonstytucyjno$ci
niektorych przepiséw ustawy w trybie kontroli prewencyjnej (uwagi na tle art. 122
ust. 4 in fine Konstytucji RP), ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 64). W przypadku
kontroli nastepczej dopuszczalno$¢ objecia jej zakresem catoSci ustawy jest
watpliwa. Nie budzitaby ona zastrzezen, gdyby tak szeroki zakres kontroli wynikat
z formuty zaskarzenia polegajgcej na skrupulatnym formutowaniu i uzasadnianiu
zarzutdw wobec wszystkich jednostek redakcyjnych ustawy, czego jednak
wnioskodawcy Il i IV nie uczynili.

W nauce prawa dopuszczalno$é stwierdzenia niekonstytucyjnosci catej
ustawy ze wzgledu na niezgodno$¢ z wzorcami innymi niz proceduralne
i kompetencyjne jest postrzegana niejednolicie. Dostrzezono bowiem mozliwosé
wyrdéznienia na podstawie orzecznictwa Trybunatu kategorii ,przepiséw
fundamentalnych, ktérych niekonstytucyjnos¢ powoduje, ze reszta przepiséw ustawy
staje sie niestosowalna, bezprzedmiotowa albo wynikowo niezgodna z konstytucjg”
(A. Kustra, Kontrola konstytucyjno$ci catej ustawy, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2,
s. 26). W takim przypadku ,przepisy, ktére petnig role stuzebng wobec przepisow
kluczowych, uznanych za niekonstytucyjne, sa «wtdmie niekonstytucyjne».
Niekonstytucyjnos¢ przepiséw fundamentalnych «promieniuje» na przepisy
o charakterze stuzebnym” (ibidem, s. 30). Zdaniem przywotanej autorki, na inicjatorze
postepowania cigzy wéwczas obowigzek wykazania niekonstytucyjnosci przepiséw
fundamentalnych, a nastepnie wyjasnienia, w jaki sposéb powoduje ona

niekonstytucyjno$¢é pozostatej regulacji ustawowej (ibidem, s. 31). Wobec tego
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pogladu wysunieto m.in. zarzuty, 2ze proponowana konstrukcja jest nie do
pogodzenia z obowigzujgca w postepowaniu przed Trybunatem zasada skargowosci,
a ponadto nie jest obojetna z punktu widzenia relacji miedzy organami paristwa,
bo prowadzitaby do przesuniecia kompetencyjnego polegajacego na przydaniu
Trybunatowi czesci kompetencji prawodawcy; w konsekwencji, w razie zadania
kontroli cafo$ci ustawy, jej mechanizméw czy tez wyodrebnionych fragmentéw
postepowanie powinno by¢é umarzane z uwagi na wady formalne zaskarzenia
(zob. P. Radziewicz, Czy TK mozZe uchyli¢ calg ustawe? - polemika z artykutem
Aleksandry Kustry ,Kontrola konstytucyjnosci cafej ustawy”, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 3, s. 175).

Sejm zajmuje stanowisko zbiezne z drugim z wymienionych pogiadéw,
dostrzegajac zagrozenia — zaréwno z perspektywy podziatu wiadz, jak i w obszarze
konsekwencji walidacyjnych wyroku — orzekania o niekonstytucyjnosci catej ustawy.
Innymi stowy, nalezy przyjaé, ze w razie zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja
rozbudowanego mechanizmu ustawowego kontrola dokonywana przez Trybunat
powinna ogranicza¢ sie do przepiséw powotujacych do zycia 6w mechanizm.
Natomiast usuwanie z systemu prawa przepiséw, ktore w wyniku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu ,gtéwnego” staty sie puste lub bezprzedmiotowe, jest
zadaniem ustawodawcy, nie zas Trybunatu. Jednakze wnioskodawcy Il i IV nie
wskazali ,gtéwnych” (,fundamentalnych”) przepiséw u.s.c., ktére miatyby byé
niezgodne z materialinymi wzorcami konstytucyjnymi. Kontrola catej u.s.c. jest

niemozliwa rowniez z tego powodu.

3.4. Wobec powyzszego, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci u.s.c.
en bloc, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

3.5. Wszyscy wnioskodawcy podajg w watpliwosS¢ konstytucyjno$é art. 1
u.z.e.f., przy czym grupa postéow i Zwigzek Zawodowy Celnikéw PL kwestionuje go
w zakresie, w jakim ws$réd podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych
na podstawie u.z.e.f. pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, a Federacja Zwigzkéw
Zawodowych Stuzby Celnej oraz Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej

RP zaskarzyly art. 1 u.z.e.f. w zakresie, w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby
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Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzby mundurowych uprawnionych do $wiadczen
wynikajagcych z u.z.e.f. Uzasadnienia wnioskéw wskazujg, ze zastrzezenia wywotuje
przede wszystkim zbyt niska ochrona emerytalna w stosunku do pozostatych stuzb
mundurowych. We wniosku | wspomina sie o ,emeryturze policyjnej” (s. 7 i 8),
a we wniosku Il wskazuje sie na ,emeryture mundurowa” (s. 4), jako na swiadczenie,
ktérego pozbawieni sa celnicy. Natomiast we wnioskach Ill i IV wymienia sie
,ochrone emerytalng” celnikdw, jako te, ktéra musi ulec dostosowaniu do standardu
stuzb mundurowych (s. 19). Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
oprocz emerytury policyjnej przewiduje $wiadczenia pieniezne: policyjng rente
inwalidzkg, policyjng rente rodzinng, dodatki do emerytury lub renty, zasitek
pogrzebowy, inne [niepieniezne] Swiadczenia i uprawnienia: Swiadczenia lecznicze,
Swiadczenia socjalne, prawo do lokalu mieszkalnego albo do pomocy
w budownictwie mieszkaniowym (art. 2 u.z.e.f.). Wnioskodawcy w Zaden sposéb nie
odnosza sie do uprawnien rentowych i niepienieznych przewidzianych przez u.z.e.f.
ani do kwestii ewentualnego pominiecia prawa funkcjonariuszy Stuzby Celnej do tych
Swiadczen. Tym samym, zdaniem Sejmu, wnioskodawcy zawezili kontrole do
pozbawienia funkcjonariuszy stuzby celnej prawa do emerytury policyjnej. Za takim
odczytaniem intencji wnioskodawcéw II-IV moze Swiadczy¢ to, ze grupa postéw oraz
zwigzki zawodowe zaskarzyly art. 18a i art. 18b u.z.e.f. w takim samym zakresie,
co art. 1 u.z.e.f. Natomiast ww. art. 18a oraz art. 18b reguluja jedynie warunki prawa
do emerytury policyjnej i nie normujg kwestii zwigzanych z prawem do innych .
swiadczen. Sejm nie odniesie sie wiec do ewentualnego wytaczenia funkcjonariuszy
Stuzby Celnej z kregu beneficjentédw innych $wiadczen zaopatrzenia emerytalnego

przewidzianych przez u.z.e.f.

3.6. Artykut 1 u.z.e.f. okresla zakres podmiotowy stosowania catej ustawy,
wyliczajac rodzaje stuzb mundurowych, ktérych funkcjonariusze, po zwolnieniu
ze stuzby, uprawnieni sg do zaopatrzenia emerytalnego z budzetu panistwa z tytutu
wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby. Zgodnie z badanym
przepisem, prawo to przystuguje w razie $mierci zywiciela (funkcjonariusza albo
bytego funkcjonariusza) réwniez cztonkom rodziny. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie
prawa do emerytury policyjnej u.z.e.f. wprowadza dwa rezimy prawne.

Pierwszy z nich ksztattuje art. 12 u.z.e.f. Wedtug niego, emerytura policyjna

przystuguje funkcjonariuszowi okreslonej w ustawie stuzby mundurowej zwolnionemu

-25.



ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 letni okres stuzby we wskazanych
w ustawie formacjach mundurowych (zob. takze art. 13 u.z.e.f., ktory ustala okresy
rownorzedne z okresem stuzby w formacjach stuzby mundurowej, np. stuzbe
wojskowg). Do przyznania emerytury policyjnej niezbednym (i wystarczajgcym)
warunkiem jest wiec posiadanie 15 lat stuzby w Policji lub w innej wskazanej
w u.z.e.f. stuzbie mundurowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia
2011 r., sygn. akt lll AUa 662/10). Prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje
natomiast bytemu funkcjonariuszowi, ktéry uzyskat emeryture na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej: u.e.r. aibo
ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), obliczonej
z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig rownorzednych; nie jest bowiem
mozliwe podwdjne zaliczenie okreséw stuzby, raz do celdw ustalenia emerytury
policyjnej, a raz aby uzyska¢ prawo do emerytury w systemie powszechnego
ubezpieczenia spotecznego (zob. art. 5 ust. 2a u.e.r.; mozliwy jest jednakze zbieg
praw; zob. art. 7 u.z.ef. oraz art. 95 u.e.r.). Kazdy z systemow (zaopatrzeniowy
i ubezpieczeniowy) realizuje witasne zobowigzania wobec osoby zainteresowanej.
Wysokos¢ swiadczenia emerytury policyjnej jest ustalana wedtug trzech odmiennych
formut. Pierwsza jest uregulowana w art. 15 u.z.e f, druga w art. 15a u.z.e.f. i trzecia
w art. 15b u.z.e.f.

Inne warunki nabycia prawa do emerytury policyjnej wyznacza art. 18a ust. 1
i art. 18b u.z.e.f. A mianowicie funkcjonariusz przyjety do stuzby po raz pierwszy po
31 grudnia 2012 r. uzyskuje prawo do emerytury policyjnej, jesli ukonczyt 55 lat
i legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem stuzby w stuzbach mundurowych
wskazanych w ustawie. Z obowigzku spetnienia zaostrzonych rygorow uzyskania
prawa do $wiadczenie zwolnieni sg funkcjonariusze, ktérzy rozpoczeli stuzbe
wjednej z formacji mundurowych, wymienionych w przepisie, ale przed data
31 grudnia 2012 r. takze petnili stuzbe w formacjach mundurowych (art. 18a ust. 2
u.z.e.f.). Regulacja ta tagodzi rygorystyczne warunki uzyskania prawa do emerytury
policyjnej w sytuacji ,przejscia” pomiedzy stuzbami.

W ocenie Sejmu, wnioskodawcy, kwestionujac zbyt waski zakres
podmiotowy prawa do emerytury policyjnej, winni byli zaskarzy¢ przepis dotyczacy
tego rodzaju $wiadczenia, a nie przepis o charakterze ogélnym, wyznaczajgcy

zakres podmiotowy wszystkich (ré6znych) $Swiadczen uregulowanych w ustawie.
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Whnioskodawcy nie wyjasniaja réwniez, czy naruszenie Konstytucji wynika
z wytaczenia funkcjonariuszy z rezimu przewidujacego uzyskanie prawa do
emerytury policyjnej po 25 latach stuzby i ukonczeniu 55 lat (art. 18b u.z.e.f),
czy takze pominiecie celnikow wsréd beneficjentéw prawa do emerytury po 15 latach
stuzby (art. 12 u.z.e.f.). Zdaniem Sejmu, w sytuacji, gdy u.z.e.f. zawiera szczegdtowe
regulacje ustalajgce prawo do emerytury policyjnej, postawienie zarzutu pominiecia
art. 1 u.z.e.f. (odnoszacego sie do zaopatrzenia emerytalnego obejmujgcego tacznie
réznego rodzaju $wiadczenia i uprawnienia) jest niedopuszczalne.

Jak wskazano powyzej, nie jest jasne, czy zarzut pominiecia w art. 1 u.z.e.f.
funkcjonariuszy stuzby celnej odnosi sie do celnikdw zatrudnionych przed 1 stycznia
2013 r. Gdyby jednak taka by’fa intencja wnioskodawcéw, to pamietaé nalezy,
ze zakwestionowany art. 1 u.z.e.f. podlegatby ocenie wylacznie w zakresie w jakim
odnosi sie do funkcjonariuszy zatrudnionych w SC. Do momentu wej$cia w zycie
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72,
poz. 802; dalej ustawa z 24 lipca 1999 r.; uchylona przez aktualnie obowigzujaca
u.s.c.) funkcjonariusze celni wigzali sie z pracodawca stosunkiem pracy (umowag
o prace albo aktem mianowania), a nie stosunkiem stuzby. Dopiero wraz z wejsciem
ustawy z 24 lipca 1999 r., to jest 15 wrzes$nia 1999 r., utworzono Stuzbe Celng
(art. 1), a funkcjonariusze celni zatrudnieni w administracji celnej otrzymali
w przeciagu 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z 24 lipca 1999 r. propozycje
pefnienia stuzby, ktéra w przeciggu miesiaca mogli przyjgé lub odrzucié¢ (art. 91
ustawy z 24 lipca 1999 r.). Wskazane zatem w petitum wnioskéw I-IV pominiecie
moze odnosi¢ sie jedynie do funkcjonariuszy celnych, ktérzy nawiazali stosunek
stuzby po 15 wrzesnia 1999 r.

Sejm sygnalizuje watpliwosci co do dopuszczalnosci zaskarzenia art. 1
u.z.e.f., pozostawiajac rozstrzygniecie tej kwestii Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W dalszej czesci stanowiska zostata przeprowadzone analiza zgodnosci.

3.7. Wnioskodawcy Il i IV zaskarzyli art. 18a ust. 2 u.z.ef. w zakresie, w
jakim pomija funkcjonariusz Stuzby Celnej w Kkatalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z u.ze.f. Zakwestionowany
przepis ma nastepujace brzmienie:

,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do funkcjonariusza przyjetego do stuzby

po dniu 31 grudnia 2012 r., jezeli przed tym przyjeciem: 1) petnit stuzbe w Policji,
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Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, do ktorej zostat przyjety przed
dniem 1 stycznia 2013 r.; 2) petnit zawodowa stuzbe wojskowg Ilub stuzbe
kandydacka, do ktorej zostat powotany przed dniem 1 stycznia 2013 r.”.

Zdaniem Sejmu, wnioskodawcy Il i IV nie uzasadnili wystarczajgco
postawionego zarzut naruszenia Konstytucji a tym samym nie spetnili wymogu
wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. We wnioskach il i IV nie wyjasniono,
na czym polega¢ by miata niekonstytucyjno$¢ pominiecia funkcjonariuszy SC
w katalogu stuzb mundurowych uprawnionych do $wiadczenn emerytainych
w regulacji wytaczajacej stosowanie art. 18a ust. 1 u.z.ef, to jest odmawiajacej
zastosowania wobec tych os6b nowych warunkéw uzyskania prawa do emerytury
policyjnej. Taki zarzut mozna postawi¢ wylacznie przepisom, ktore okreslajg warunki
(takze dotyczgce pozostawania w okreslonym stosunku stuzbowym) uzyskania
Swiadczenia, a nie przepisowi, ktdry wskazuje jakich unormowan nie stosowag.

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w zakresie dotyczgcym badania konstytucyjnosci

art. 18a ust. 2 u.z.e.f., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.8. Wnioskodawcy -V kwestionujg art. 18a ust. 1 oraz art. 18b u.z.ef.
(wnioskodawca Il kwestionuje jedynie art. 18b ust. 1 u.z.e.f.) w zakresie, w jakim:
a) wsrod podmiotow uprawnionych do swiadczen emerytalnych na podstawie u.z.e f.
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej (wniosek grupy postéw) oraz b) pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z u.z.ef. (wniosek Il i V).
Tak wyznaczony zakres kontroli wymaga komentarza.

Dla uzyskania $wiadczenia konieczne jest tgczne spetnienie warunkéw
z art. 18a oraz art. 18b u.z.ef, w tym wykazanie 25 lat stuzby w okreslonych
w art. 18b u.z.e.f. formacjach. Przy zatozeniu (ktére Sejm uznaje za nietrafne),
ze zakwestionowane przepisy naruszajg wskazane wzorce kontroli, ewentualne
przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucja wymaga, aby przyjety przez
wnioskodawcow |I-IV  zakres zaskarzenia (pominiecia) obejmowat takze

nieuwzglednione w art. 18b u.z.e.f. okresy stuzby w SC (verba legis ,lat stuzby”),
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ktorych uptyw upowaznityby funkcjonariuszy do ubiegania sie o prawo do emerytury
policyjnej. Tylko takie ujecie zakresu pominiecia w art. 18a ust. 1 oraz art. 18b u.z.e.f.
pozwalatoby celnikom skutecznie ubiegac¢ sie o prawo do emerytury policyjnej, gdyby

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad wnioskodawcéw II-1V.

3.9. Jako przedmiot kontroli wnioskodawcy Il i IV wskazali art. 3 ust. 3 u.e.p.
wraz z zatgcznikiem nr 2, do ktdérego przepis odsyla. Istotg zaskarzenia jest
pominiecie wsréod prac wskazanych w zatgczniku nr 2 — prac o szczegdlnym
charakterze — prac funkcjonariuszy SC. Zakres zaskarzenia nawigzuje wprost do
definicji prac o szczegélnym charakterze, okreslonej w art. 3 ust. 3 u.e.p. Wobec
sformutowania zarzutu oraz jego argumentacji nalezy wskazaé, ze zwigzki zawodowe
nie kwestionuja definicji prac o szczegdlnym charakterze, ustalonej w art. 3 ust. 3
u.e.p., lecz zakres prac wskazanych w zatgczniku nr 2. Zatgcznik ten stanowi
integralng cze$¢ u.e.p. i posiada samodzielng tres¢ normatywna.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Rade Legislacyjna, na ktéry wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2010 r. (sygn. akt K 17/09), ,definicja
prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze zawarta w art. 3
ust. 1-3 [u.e.p. — uwaga wtasna] jest w gruncie rzeczy pozbawiona znaczenia
normatywnego, poniewaz decydujacy jest wykaz prac, dajacych tytut do emerytury
pomostowej. Moze ona natomiast mie¢ znaczenie przy odmowie przyznania tego
prawa dalszym grupom pracownikow” (opinia Rady Legislacyjnej z 28 lipca 2008 r.
o projekcie ustawy o emeryturach pomostowych, RL-0303-54/08, opracowana przez
L. Florka, ,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 3, s. 211). Trybunat Konstytucyjny,
odnoszac sie do zrzutu pominiecia okreslonych prac w art. 3 ust. 3 u.e.p. oraz
w zatgczniku nr 2 do niej, jako przedmiot kontroli wskazywat samodzielnie zatgcznik
nr 2 (wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09: ,zatacznik nr 2 do ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija inne prace nauczycieli
niz wymienione w pkt 21 tego zatacznika”) albo zatacznik nr 2 w zwigzku z art. 3
ust. 3 u.e.p. (wyrok TK z 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09: ,zatacznik nr 2 do
ustawy powotanej w pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy powotanej w pkt 1
w zakresie, w jakim nie uwzglednia w wykazie prac o szczegéinym charakterze pracy
kierowcdéw samochodéw ciezarowych [...]"; wyrok TK z 3 marca 2011 r., sygn. akt
K 23/09: ,zatacznik nr 2 do ustawy powotanej w pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 tej

ustawy w zakresie, w jakim pomija w wykazie prac o szczegdlnym charakterze prace
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pracownikéw ochrony zdrowia”).

Ze wzgledu na to, ze w uzasadnieniu pism wnioskodawcéw Il i IV nie
odniesiono sie do niekonstytucyjnosci samej ogélnej definicji rodzajéw tych prac,
zawartej w art. 3 ust. 3 u.e.p. (praca o szczegbélnym charakterze), zgodnie z zasadg
falsa demonstratio non nocet przedmiotem kontroli nalezy uczyni¢ zatacznik nr 2

w zwigzku z art. 3 ust. 3 u.e.p. w zakresie wskazanym w petitum wnioskoéw Il i V.

lll. Przedmiot kontroli

Majgc na uwadze powyzszy wywod, Sejm przedstawia analize zgodno$ci
wobec art. 1, art. 18a ust. 1 oraz art. 18b u.z.e.f. Ze wzgledu na réznice
w sformutowanych zakresach kontroli wystepujace pomiedzy wnioskiem |l oraz
wnioskami Il i IV, rozstrzygngé trzeba, w jakim zakresie podda¢ badaniu
ww. przepisy. Z tej perspektywy istotne jest, ze: po pierwsze, zakres zaskarzenia
wskazany we wnioskach Il i IV konsumuje zakres wniosku Il, po drugie,
wnioskodawcy II, Ill i IV w uzasadnieniu swoich pism procesowych kwestionujg
pominiecie dotyczace jedynie ochrony emerytalnej, to jest w zakresie emerytury
policyjnej.

W konsekwencji Sejm przyjmuje, ze przedmiot kontroli stanowia: art. 1,
art. 18a ust. 1 oraz art. 18b u.z.e.f. w zakresie, w jakim pomijaja funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnionych do
emerytury policyjnej, oraz zatgcznik nr 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 u.e.p. w zakresie,
wjakim wsrdod prac o szczegdlnym charakterze, wymagajacych szczegoinej
odpowiedzialnosci oraz szczegéinej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych osdb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego

z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej.

IV. Wzorce kontroli

1. Jako wzorce kontroli zostaty przywotane: we wniosku | — art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, we wniosku [l — art. 2 i art. 32

ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, we wnioskach Il i IV — art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
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art. 67 ust. 1 Konstytucji. Uszczegotawiajgc zarzuty wnioskodawcy wyjasniaja,
ze kwestionujg zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg sprawiedliwosci spotecznej (wnioski I-IV) oraz zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (wnioski ll-1V) wynikajacg z art. 2 Konstytucji.
Whioskodaweca | juz w petitum jako podstawowy wzorzec kontroli wskazuje prawo do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1), uzupetniony zwigzkowo o zasade
réownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32) oraz zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2). Cho¢ wnioskodawcy I, Il i IV przywotujg art. 2, art. 32 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji jako samodzielne wzorce kontroli, istote niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przez nich przepiséw dostrzegaja w nieobjeciu funkcjonariuszy
Stuzby Celnej odpowiednig dla stuzb mundurowych ochrong emerytalng (wytaczeniu
z kregu nabywcéw prawa do emerytury policyjnej). Badane przepisy (brak czesci
regulacji) sg niezgodne z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenie spotecznego
wskazanym w art. 67 ust. 1 Konstytucji (jego istota). Na skutek pominiecia
ustawodawczego celnicy sa nieréwno, a z tego powodu i niesprawiedliwie, traktowani
w dostepie do ochrony emerytalnej. Wytaczenie prawa do Swiadczen emerytalnych
stuzb mundurowych stanowi takze naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw
u.z.e.f. wnioskodawcy Il i IV wprost stwierdzaja, ze: ,0 fragmentarycznosci
uregulowania zawartego w tym przepisie przesgdza zbyt waski z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnoéci (art. 32 ust. 1 i 2), sprawiedliwosci i zaufania do
panstwa (art. 2) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 w zw. z art. 32
ust. 1 i 2) zakres przedmiotowy kwestionowanych przepiséw [art. 1, art. 18a oraz
art. 18b u.z.e.f. — uwaga wtasna]’ (wnioski lll i IV, s. 19).

Zgodnie z ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasadg falsa
demostratio non nocet, decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie.
Tym samym o przedmiocie wniosku decydujg zaréwno tresci wyrazone w petitum,
jak i te, ktére znajdujg sie w jego uzasadnieniu. Na wniosek skifada sie bowiem cata
wyrazajgca go tre$é, a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci
oraz wskazanie giéwnych w tym wzgledzie wnioskdéw kontroli (zob. orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 20/04; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Majac na wzgledzie powyzsze, Sejm
uznaje, ze rzeczywistym wzorcem kontroli w sprawie sg art. 67 ust. 1 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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2. Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytainego. Zakres i formy zabezpieczenia spofecznego
okre$la ustawa”. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, podmiotem prawa do
zabezpieczenia spotecznego sa tylko obywatele polscy, a jego trescig jest
m.in. zagwarantowanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w przypadku osiagniecia wieku emerytalnego (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 67, s. 3-4 i 7, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Zgodnie ze
zdaniem drugim wskazanego artykutu, zakres i formy prawa do zabezpieczenia
spotecznego ustala ustawodawca. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 22 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 5/99): ,Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten
sposdb jeszcze wyrazniej szerokg swobode dziatania pozostawiong parlamentowi
w zakresie  urzeczywistniania prawa do  zabezpieczenia  spotecznego.
Do ustawodawcy nalezy wybér rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda
wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra okresla jego
tozsamos¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem petng swobodg, ani przy ustalaniu
kregu oséb uprawnionych do nabycia Sswiadczenn emerytalno-rentowych, ani przy
ustalaniu tresci i wysokosci $wiadcze”. Ponadto, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa, ktdéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowaé. Rozumie sie przez to konieczno$é zabezpieczenia
podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z takich wartosci panstwa
demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolnos¢ oraz réwnosé (wyrok TK z 17
czerwca 2014 r.,, sygn. akt P 6/12 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Ustawodawca powinien stworzy¢é mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury wszystkim
osobom, ktore przez odpowiednio dtugi okres utrzymujg sie z pracy wykonywanej
wramach zaréwno stosunku pracy, jak i samodzielnie prowadzonej dziatalno$ci
zarobkowej. Okre$lajac sposob ustalania wysokosci $wiadczen, ustawa musi

zagwarantowa¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajgce minimum
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zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb (por. wyrok
TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, Zze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczeh spotecznych, w tym okreslenie praw z nim
zwigzanych, jest uwarunkowana przestrzeganiem takze innych zasad
konstytucyjnych, w tym zasady réwnos$ci (por. L. Garlicki, op. cit., s. 5-6 wraz
ze wskazanym tam orzecznictwem).

Do uprawnien ustawodawcy, jak podkre$lat wielokrotnie Trybunat
Konstytucyjny, nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére
jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celéw. Rolg Trybunatu nie jest
zatem orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06).

3. Zasada sprawiedliwosci spotecznej byta wielokrotnie przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w swych orzeczeniach podkreslat m.in., ze na jej
tres¢ sktada sie wiele wartosci, ktére musza by¢ chronione i realizowane przez
panstwo, takie jak: tworzenie warunkéw stabilnego rozwoju dospodarczego,
rébwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania
kierunkéw i priorytetdw polityki spotecznej i gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych, a takze szczegétowe zasady prawne: minimum bezpieczenstwa
socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji osobom
pozostajgcym bez pracy nie z wtasnej woli (zob. wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje réwniez w korelacji z zasada
réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu i nauce prawa akcentuje sie, Ze obie zasady sg
§cisle zwigzane (por. np.: M. Masternak- Kubiak, Prawo do réwnego traktowania
[w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 123 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze: ,Mimo bliskosci tresci, zasady (zasad) sprawiedliwosci
spotecznej nie nalezy utozsamiaé z zasadg réwnosci® (W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 59 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

W pewnym sensie zasady rowno$ci i sprawiedliwosci sg wzajemnie

-33-



komplementarne. O ile zasada réwnosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich
podmiotéw wyréznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze stosunkéw
spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybor danego kryterium
wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej osoby” (ibidem).

W dziedzinie ubezpieczen spotecznych Trybunat wigze zasade
sprawiedliwosci  spotecznej takze 2z postulatem zachowania stusznych
(sprawiedliwych) proporcji miedzy wysokoscig i czasem optacania skiadek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wysokoécig prawa do $wiadczenia (zob. wyroki
TK z: 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06;
24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04).

Ocena sposobOw urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej
w danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne
szczegolnej powsciggliwosci. Kontrolowane przepisy mozna uzna¢ za niezgodne
z Konstytucjg tylko wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie
budzi watpliwosci (orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95; tezy zostaty
podtrzymane w pézniejszym orzecznictwie, zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99). Zgodnie z pogladami Trybunatu: ,Stosowanie zasady
sprawiedliwoéci wymaga  uwzglednienia  szerokiego  zakresu  swobody
pozostawionego ustawodawcy przy urzeczywistnianiu praw socjalnych” (zob. wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

4. W mysl utrwalonego orzecznictwa sadu konstytucyjnego, zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,[...] opiera sie na
pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o0 peing znajomosS¢ przestanek dziatania organoéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggngé
za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarédwno konsekwengc;ji
poszczegblnych zachowanh i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposob arbitralny. Bezpieczennstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie

dziatan wiasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolno§é jednostki, ktéra
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wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez szacunek porzgadku prawnego dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty [...] Wartosci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzieé,
szczeglOlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, byfaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach [...]" (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00). Inaczej mowiac, ,[...] treS¢ omawianej zasady sprowadza sie do takiego
stanowienia i stosowania prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
obywatela i by mégt on uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji
i dziatan, oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa bedg takze i pdZniej
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99).

Sad konstytucyjny odwotywat sie to tej zasady takze w kontekscie ochrony
$wiadczen emerytalnych, stwierdzajgc w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt
K 14/91): ,Zasada zaufania jest wiodgcg podstawg stosunku ubezpieczeniowego,
opiera sie on bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na prze$wiadczeniu
ubezpieczonego, ze po spefnieniu okreslonych warunkéw (pracy, skiadki)
i po uptywie okreslonego czasu (osiggniecia wymaganego wieku) lub zaistnieniu
innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma okre$lone
Swiadczenia — przy czym tym wieksze zasadniczo im wiekszy wysitek pracy
— upraszczajgc wezmie na siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme
swoistej umowy spotecznej, rzadzacej sie zasadg pacta sunt servanda”’. Poglad ten
zostat podtrzymany w pdzniejszym orzecznictwie (zob. np. wyrok TK z 16 marca
2010 r., sygn. akt K 17/09).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza jednoczes$nie, ze bezpieczenstwo prawne
jednostki moze kolidowa¢ z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawa (zob. wyrok TK z 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05). Badajac zgodnos¢ aktéw normatywnych z rozwazang zasada,
JI...] nalezy ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne

skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan,
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sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw
spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego
prawa, ale réwniez niezwiocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
prawnych” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00). Sad konstytucyjny uznat,
iz dopuszczalne jest odstgpienie przez ustawodawce od obowigzujacych regulacji
i zamiana ich na mniej korzystne na przykiad w zwiazku ze stabilno$cig finanséw

publicznych.

5. Artykut 32 Konstytucji stanowi: ,WWszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1), ,Nikt nie moze
byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym
zZ jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 2).

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego,
z konstytucyjnej zasady réwnosci okreslonej w ust. 1 art. 32 Konstytucji wynika
wymog podobnego traktowania (wedtug jednakowej miary) wszystkich podmiotéw
prawa charakteryzujacych sie dang cechg istotng (relewantng). Odmienne
uregulowanie sytuacji prawnej adresatéw norm wyréznionych ze wzgledu na te sama
ceche istotng stanowi odstepstwo od zasady réwnosci (por. orzeczenie TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt U 7/87 oraz pdzniejsze wyroki TK przyktadowo z: 24 [utego 1999 .,
sygn. akt SK 4/98; 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04).

W kontekscie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania
i zakazu dyskryminacji kluczowego znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej
(relewantnej), przesadzajacej o0 uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne. Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych
w sposéb podobny (a wiec wprowadza zrdéznicowanie), prowadzi¢ moze do
postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $Swietle zasady
réwnosci (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 32 Konstytucji s. 7).
Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej,
weditug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegélnych
adresatow. Przyjmowac nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze
zgodnie z Konstytucjg, a wiec sam dobér cech relewantnych, jak i przeprowadzane
na ich podstawie klasyfikacje, korzystajg z domniemania konstytucyjnosci (ibidem).

Trzeba takze podkresli¢, iz w odniesieniu do praw ekonomicznych i socjalnych
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mozliwos¢é réznicowania praw podmiotéw podobnych jest szersza, gdyz w tym
obszarze ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda przy wyborze Srodkéw
i celdw polityki panstwa (L. Garlicki, op. cit., s. 24).

Roéwnos¢é nie jest przy tym zasadag absolutng i niedopuszczajaca zadnych
wyjatkéw, jednakze ewentualne odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowa¢ podstawe we wilasciwej
argumentacji. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika
1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu wyjatki muszg spetniaé trzy warunki: 1) musza
mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i treci; 2) powinny byé proporcjonaine, tzn. waga interesu,
ktoremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatébw normy, musi pozostawacd
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych; 3) muszg pozostawaé w zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajagcym odmienne
traktowanie podmiotow podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci
spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji z punktu widzenia zasady rownosci
nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw, a takze
dokonaniem analizy cech wspélnych i cech rézniacych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

Wyrazony w ust. 2 art. 32 Konstytucji zakaz dyskryminacji jest konsekwencjg
zasady réwnos$ci i oznacza zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym
(arbitralnym) charakterze (L. Garlicki, op. cit.,, s. 17). Dotyczy on takich samych
(podobnych) podmiotéw i polega na zakazie wprowadzania zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych (dyskryminacja sensu stricto), jak i faworyzujacych (L. Garlicki,
op. cit, s. 17-18).

Trybunat Konstytucyjny okre$lit w swym orzecznictwie relacije pomiedzy
dwoma ustepami art. 32 Konstytucji stwierdzajgc: ,[...] art. 32 stanowi cato$é
normatywng. Ust. 1 wymienionego artykutu formutuje w sposéb ogélny zasade
rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wtadzy
publicznej — zaréwno do organdéw stosujgcych prawo jak i do organéw stanowigcych

prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci.
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Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujgc
jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zarébwno w zyciu politycznym,
spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2 okre$la blizej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mys$l tego przepisu zadne
kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla roéznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujgcych okreslone podmioty” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 22/01).

V. Analiza zgodnosci

1. Problemem Kkonstytucyjnym jest rozstrzygniecie, czy ustawodawca
wyznaczajgc zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i pomijajgc funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu podmiotéw
uprawnionych do uzyskania emerytury policyjnej naruszyt istot¢ prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze wsposéb niekonstytucyjny, gdyz nieréwny
i niesprawiedliwy, zréznicowat dostep do prawa do zabezpieczenia spotecznego

ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalnego.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ustawodawca ma obowigzek takiego
uksztattowania regulacji prawnych, aby kazdemu z obywateli zapewni¢ prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przy czym
ustrojodawca scedowat uprawnienia do okreslenia zasad ustalania i formy realizacji
tego prawa na ustawodawce zwykitego. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 marca 2008 r. (sygn. akt SK 58/06): ,Z uwagi na ztozonos¢ materii
zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie przesadzita o formach
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajac ustawodawcy
zwyktemu znaczny margines swobody okreslania poszczeg6inych wymogoéw i zasad
przyznawania okres$lonych $éwiadczen. Takie rozwigzanie jest uzasadnione
koniecznoscig reagowania na zachodzgce w panstwie zmiany gospodarcze
i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec obywateli,
co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego zabezpieczenia
na poziomie Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym

orzecznictwie, ze ze wzgledu na szeroki margines swobody regulacyjnej przyznany
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ustawodawcy przy wyborze wfasciwych rozwigzan normatywnych w celu realizacji
prawa do =zabezpieczenia spotecznego, nie jest rolg sadu konstytucyjnego
kontrolowanie jego decyzji z punktu widzenia celowosci i trafnosci, lecz ocena
jedynie, czy parlament przestrzega norm i zasad okreSlonych w Konstytucji.
W zwigzku z tym, Trybunat powinien by¢é powsciggliwy w ocenie konstytucyjnosci
przepisow dotyczacych prawa ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt
SK 49/12; zob. takze wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 4 grudnia
2000 r., sygn. akt K 9/00; 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09).

Ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest aktem
normatywnym, ktéry wraz z ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 666)
reguluje kwestie zabezpieczenia emerytalno-rentowego. stuzb mundurowych,
do ktérych zaliczamy m.in. zawodowych wojskowych, policjantéw, strazakéw
Panstwowej Strazy Pozarnej, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, oraz innych stuzb
wskazanych w art. 1 u.z.e.f. Odrebne uregulowanie tych kwestii jest podyktowane
specyfikg stosunkow stuzbowych. Na mozliwo$¢ zréznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych wzgledem innych kategorii pracownikéw
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ktéry dostrzega konieczno$¢ tworzenia
i utrzymywania szczegdinych systeméw ubezpieczenia spotecznego uzasadnionych
przestankami rzeczowymi, majacych charakter ,zawodowy”. Aprobujac co do zasady
zréznicowanie systemow ubezpieczenia spofecznego, sad konstytucyjny akcentowat,
ze wystepujgce odrebnosci w zabezpieczeniu emerytalnym nie powinny byé
nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia (orzeczenie
TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96; zob. takze pézniejsze wyroki TK
z: 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98; 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00;
12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Réwnoczesnie podkreslat, ze: ,Specyfika
systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest
determinowana szczegdélnym charakterem tej stuzby; jej petnienie zaktada m.in.
Scista podlegtos¢ stuzbowsg oraz dyspozycyjnosé, nielimitowany czas pracy, daleko
idace ograniczenie mozliwosci zajmowania innych stanowisk i funkcji oraz
uzyskiwania dodatkowych przychodéw; zaktada posiadanie szczegdinych
predyspozycji psychofizycznych i wigze sie z podleganiem ryzyku bezpos$redniego

narazenia zycia lub zdrowia [...]. Korzystniejsze zasady przyznawania i ustalania
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wysokosci $wiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sg wyrazem
szczegbinego znaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie
(zob. m.in. wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/A/2001,
poz. 31 oraz orzeczenie TK o sygn. K. 25/97). W konsekwencji takze w kwestii
charakteru przestanek nabycia prawa do emerytury lub renty przez funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przepisy prawa - zaréwno uprzednio, jak i obecnie
obowigzujace — wprowadzaly i wprowadzajg zasady szczegdlne, odmienne od
obowigzujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego.
[...] system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegolny rodzaj ustawowego «przywileju» — przynajmniej z punktu widzenia oséb
objetych systemem ubezpieczenia spotecznego (spotecznego); zob. wyrok TK
o sygn. SK 14/00. [...] Nie znaczy to natomiast, ze ustawodawca zwykly ma
obowigzek «gwarantowaé» objecie Swiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu
«mundurowego» kazdego funkcjonariusza i w kazdym wypadku — w tym takze oséb,
ktérych stuzba nie przebiegata w spos6b nienaganny [...]. Tezy o istnieniu
konstytucyjnego obowigzku tej treSci nie uzasadnia ani przywotana powyzej
wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji, ani istota konstytucyjnie chronionych praw
i wolnoéci, formutowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani wreszcie
[...] wzgledy sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji)” (wyrok TK z 29 kwietnia
2008 r., sygn. akt P 38/06).

Istota prawa do zabezpieczenia spofecznego ze wzgledu na osiagniecie
wieku emerytalnego polega na mozliwosci nabycia prawa do emerytury, ktéra
zagwarantowa¢ ma osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace minimum
zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb (por. wyrok
TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04 i powotane tam orzecznictwo). Tym samym
na gruncie obecnego stanu prawnego nie moze by¢ mowy o naruszeniu istoty prawa
do zabezpieczenia spofecznego, skoro funkcjonariuszom Stuzby Celnej zostato
zagwarantowane prawo do emerytury w systemie ubezpieczenia spotecznego (choé

nie na warunkach przyznanych funkcjonariuszom stuzb mundurowych).

3. Zasadnicze zmiany w calym systemie emerytalno-rentowym stuzb
mundurowych zostaty wprowadzone 1 stycznia 1999 r. wraz z wejSciem w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Reforma

powszechnego systemu emerytalnego wprowadzita zatozenie, ze nowo przyjmowani
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do stuzby Zotnierze oraz inni funkcjonariusze stuzb mundurowych beda objeci
powszechnym ubezpieczeniowym systemem emerytalnym. Jednolity dotad system
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych zostat podzielony na dwie czesci:
zaopatrzeniowg — dla oséb, ktére pozostawaty w stuzbie w chwili wejscia w zycie
reformy (od 1 stycznia 1999 r.) oraz ubezpieczeniowg — dla 0séb, ktére wstapity do
niej potem (tj. od 2 stycznia 1999 r. wigcznie; zob. art. 1 ust. 2 u.e.r. oraz art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych, Dz. U.
Nr 137, poz. 887; dalej: u.s.u.s. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 pazdziernika
2003 r.). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 czerwca 1999 r.
(sygn. akt K 5/99), u podstaw zmian wprowadzonych w wyniku powyzszej reformy
lezato zatozenie stworzenia ,stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendéw demograficznych, ktérych konsekwencjg jest wzrost liczby
Swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby os6b pfacacych skfadki na
ubezpieczenia spoteczne” a takze ,wola scalenia regulacji prawnych dotyczacych
$wiadczen emerytalno-rentowych oraz stopniowa likwidacja istniejgcych odrebnosci
i przywilejow branzowych”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego powyzsza reforma
byta zgodna z zasadami i wartosciami Konstytucji, a uksztaftowanie systemu
emerytalno-rentowego dla poszczegélnych stuzb mundurowych, nalezy do zakresu
wiladzy dyskrecjonalnej prawodawcy (wyrok TK z 27 stycznia 2003 r., sygn. akt
SK 27/02).

Modyfikacja rozwigzan prawnych w powyzszym zakresie nastgpita na mocy
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609).
Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. ustawodawca powrdcit do modelu obowiazujacego
przed 1 stycznia 1999 r. i objat ponownie zaopatrzeniowym systemem emerytalnym
wszystkich dotychczas uprawnionych w tej materii funkcjonariuszy, bez wzgledu na
moment wstgpienia do stuzby.

Kolejne istotne zmiany w systemie emerytalno-rentowym stuzb mundurowych
nastgpity z chwilg uchwalenia 11 maja 2012 r. ustawy zmieniajgcej. W uzasadnieniu
projektu ustawy wyjasniono: ,W kontekscie proponowanych zmian w systemie
powszechnym, zwigzanych ze stopniowym zrownywaniem i podwyzszaniem wieku
przechodzenia na emeryture (wydtuzenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn
do osiggniecia 67. roku zycia) oraz majac na wzgledzie zasade sprawiedliwosci

spoftecznej, wprowadzi¢ nalezy odpowiednie zmiany w tym zakresie rowniez
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w stosunku do przedstawicieli «grup uprzywilejowanych emerytalnie». Brak jest
bowiem poparcia spofecznego, zwilaszcza w sytuacji wprowadzenia zmian
w systemie powszechnym, dla dalszego utrzymywania dotychczasowych przywilejow
dla stuzb mundurowych, wobowigzujgcym dzisiaj zakresie. Podstaw
zaproponowanych zmian nalezy doszukiwagé sie rébwniez w wystepujacym w ostatnich
latach trendzie, zwigzanym ze statystycznym wzrostem $redniego wieku emeryta.
Istotny takze jest fakt, iz w ostatniej dekadzie mozna zaobserwowaé ogoélng
tendencje do zwiekszania aktywnosci zawodowej os6b, ktoérych czas Swiadczenia
stuzby ulega stopniowemu wydtuzaniu. Nie bez znaczenia jest rowniez zwiekszanie
zastosowania nowoczesnych technologii we wszystkich dziedzinach zycia, w tym
takze w stuzbie funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych. Trend ten wplywa i bedzie
w przysztosci wplywat na polepszenie sie $rednich warunkéw stuzby, zmniejszanie
ryzyka zawodowego oraz wydiuzanie sie okresu mozliwej efektywnej stuzby”
(uzasadhienie projektu ustawy zmieniajacej, druk sejmowy nr 330/VII kad.).

Nowy system emerytur mundurowych obejmie wytacznie funkcjonariuszy
przyjetych do stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r. Zmiany przewiduja,
iz wydtuzony zostanie okres ich stuzby tak, aby nabycie uprawniern emerytalnych
nastepowato po spetnieniu tacznie dwoch warunkdéw: posiadania 25-letniego stazu
stuzby oraz osiggniecia wieku 55 lat (art. 18b ust. 1 u.z.e.f.; zob. wyjatek zwalniajacy
z przestanki wieku art. 18d u.z.e.f). W stosunku do pozostatych funkcjonariuszy
bedg mialty zastosowanie dotychczasowe warunki uzyskania uprawnien
emerytalnych, czyli zwolnienie ze stuzby i legitymowanie sie stazem 15 lat stuzby.

Zaréwno decyzja o objeciu funkcjonariuszy stuzb mundurowych szczegd6lnym
systemem uposazenn emerytalno-rentowych, ustalenie katalogu podmiotow
uprawnionych do tego $wiadczenia, jak i czasowe (lub trwate) ich wylaczenie
zsystemu emerytainego, znajduje sie w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy, ograniczonej normami konstytucyjnymi. W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podkresia réwniez, ze: ,[...] prawodawca konstytucyjny
pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwykiej.
Regulacja konstytucyjna akcentuje [...] szerokg swobode dziatania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Do ustawodawcy nalezy wybér rozwigzan, kitére uwaza za optymaine z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda

wyboru nie jest jednak nieograniczona” (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
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sygn. akt K 5/99). Utrzymywanie odmiennych systeméw emerytalnych dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest usprawiedliwione szczegdlnymi warunkami
petnienia przez nich stuzby oraz ryzykiem ponoszonym w zwigzku z ich aktywnoscig
zawodowg. Odrebnosci, ktére stawiajg funkcjonariuszy w korzystniejszej sytuacji niz
ubezpieczonych w powszechnym systemie emerytalnym, dotyczg zaréwno sposobu
okreslenia przestanek, ktorych spetnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do
emerytury (zob. art. 12, art. 18a i art. 18b u.z.e.f.), ustalania podstawy wymiaru
emerytury (zob. art. 5 u.z.e.f.), jaki i tzw. wystugi emerytalnej (zob. art. 14, art. 15-15b
oraz art. 18e u.z.e.f.). Ustawodawca, jak powyzej wykazano, starat sie zmniejszy¢
stopien uprzywilejowania stuzb mundurowych wprowadzajac przestanke wieku
(choé¢ na niskim poziomie, w poréwnaniu do powszechnego wieku emerytalnego)
oraz wydtuzy¢ konieczny staz stuzby. Wynikaty one z zatozen, ktére legly u podstaw
reformy z 1999 r.

Ustawodawca, realizujgc konstytucyjny nakaz zapewnienia rownego dostepu
do prawa do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na osiggniecie wieku
emerytalnego, jest zobowigzany wasko wyznacza¢ grupe beneficientéw ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to jest krag osob, ktérych sytuacja
prawna jest korzystniejsza niz uczestnikédw powszechnego systemu ubezpieczenia
spotecznego (zob. wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12). Dazenie
ustawodawcy do stopniowego utworzenia jednolitego, powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych dla wszystkich ubezpieczonych stuzy niewatpliwie
realizacji konstytucyjnej zasady rownosci. Im szersza bedzie bowiem grupa
ubezpieczonych objeta systemem powszechnym, a mniejsza — uprawnionych do
Swiadczeh szczegllnego typu, tym petniej bedzie realizowany postulat rownosci
wobec prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sejm chce podkresli¢, iz ustawodawcy
przystugiwata szeroka swoboda w okresleniu warunkéw nabywania tzw. emerytury
mundurowej oraz, co sie z tym wigze, w wgskim wyznaczeniu podmiotowego zakresu

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

4. Sejm pragnie zwréci¢ uwage na wypowiedz sgdu konstytucyjnego w
wyroku o sygn. akt SK 14/00. W wowczas rozpatrywanej sprawie Trybunat
Konstytucyjny oceniat zgodno$é z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji przepisu, ktory

wytgczat mozliwosé przyznania prawa do emerytury policyjnej funkcjonariuszowi
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zwolnionemu ze stuzby przed dniem wejscia w zycie u.z.e f. i ktbremu na podstawie
dawnych przepiséw prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwato. Ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w sposéb odmienny od regulacii
obowigzujgcy przed wejsciem w zycie u.z.e.f. okreslita warunki nabycia prawa do
emerytury policyjnej. Owczesny skarzacy, zgodnie z przepisami u.z.e.f. (wobec niego
mniej rygorystycznymi, m.in. umozliwiajgcymi wliczenie do wymaganego okresu
stazu stuzby czasu déwiczen wojskowych i przeszkolenia) spetniat warunki, aby
Swiadczenie emerytalne otrzymaé. Jednakze zgodnie z art. 61 ust. 4 u.z.e.f. nie
nabyt prawa do emerytury policyjnej, gdyz zostat zwolniony ze stuzby przed wejsciem
w zycie u.z.e f. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze: ,[...] punktem wyj$cia dla oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu musi by¢ uznanie wyjgtkowego charakteru
rozwigzan zawartych w ustawie na tle powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Skutkiem zaskarzonego przepisu jest ograniczenie zakresu stosowania
odrebnego systemu emerytalno-rentowego, uregulowane w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panistwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej i ich rodzin. Ustawodawca starat sie
dostosowa¢ w ustawie z 18 lutego 1994 r. zakres tego systemu do aktualnych
warunkéw  funkcjonowania stuzb mundurowych. Zmiany ustawodawstwa,
prowadzgce do rozszerzenia zakresu uprawnionych do nabycia emerytury na
podstawie nowej ustawy, nie muszg jednak znajdowaé odzwierciedlenia
w odpowiednim rozszerzeniu zakresu stosowania nowych zasad nabywania prawa
do emerytury w odniesieniu do os6b, ktore zostaty zwolnione ze stuzby przed dniem
wejscia w zycie ustawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest racjonalnych
przestanek rozszerzenia zakresu tego systemu emerytalno-rentowego na osoby,
ktore zostaty zwolnione przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Przedstawione wyzej
wzgledy uzasadniajgce odrebnosci systemu emerytalno-rentowego  stuzb
mundurowych, do ktdrych nalezg warunki stuzby oraz wzgledy polityki kadrowej nie
uzasadniajg rozszerzenia zakresu tego systemu na osoby, ktére w chwili wejscia
w zycie ustawy nie penity juz stuzby. Z tego wzgledu zaskarzony przepis miesci sie
w zakresie swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy na gruncie
obowigzujacej konstytucji’. Ostatecznie sad konstytucyjny uznat zaskarzony art. 61
ust. 4 u.z.e.f. za zgodny z art. 32 Konstytucji oraz wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwosci spofeczne;.

Z powyzszego wyroku wynikajg nastepujace tezy:
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a) rezim emerytalny stuzb mundurowych ma charakter wyjatkowy; ta cecha
naktada na ustawodawce zakaz rozszerzania przywileju (zakresu
uprawnionych do nabycia emerytury policyjne;j);

b) wykonywanie pracy przez funkcjonariuszy stuzby mundurowej o zblizone;j,
a nawet identycznej specyfice (w sprawie SK 14/00 byta to Milicja
Obywateiska) nie upowaznia do skutecznego zadania jednakowego
potraktowania w zakresie prawa do emerytury policyjnej (,Przedstawione
wyzej wzgledy uzasadniajace odrebnosci systemu emerytaino-rentowego
stuzb mundurowych, do ktérych nalezg warunki stuzby oraz wzgledy
polityki kadrowej nie uzasadniajg rozszerzenia zakresu tego systemu na
osoby, ktére w chwili wejScia w zycie ustawy nie petnity juz stuzby”; wyrok
TK o sygn. akt SK 14/00);

c) ustawodawca jest konstytucyjnie upowazniony do wytgczania niektérych
grup (bylych) funkcjonariuszy, wykonujgcych zawdéd o podobnym
charakterze, ze wzgledu na inne przestanki aktualnie prowadzonej polityki
prawa (,[...] zaskarzony przepis mieSci sie w zakresie swobody
regulacyjnej przystugujgcej ustawodawcy na gruncie obowigzujgcej
konstytucji’; ibidem).

Zdaniem Sejmu, motywy rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego znajdujg

odpowiednie zastosowanie do niniejszej sprawy.

5. Powyzszg teze o (konstytucyjnym) zakazie rozszerzania przywilejow
emerytainych stuzb mundurowych nalezy skonfrontowaé z podnoszonym przez
wnioskodawcow II-IV zarzutem rozszerzenia w okresie obowigzywania u.z.e.f. jej
zakresu podmiotowego o kolejne stuzby mundurowe. Przyzna¢ trzeba, ze formalnie
od 1994 r., czyli od momentu wejscia w zycie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jej zakres podmiotowy byt zmieniany kilkakrotnie. Na mocy ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 27, poz. 298) objeto
przywilejami emerytainymi takze funkcjonariuszy (ale jedynie pozostajgcych
wstuzbie 1 stycznia 1999 r; nowo zatrudniani podlegali powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu, zob. powyzej) tej formacji obok funkcjonariuszy: Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej. Ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676) zniesiono Urzad
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Ochrony Parnistwa i w jego miejsce utworzono dwie nowe Agencje: Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Wywiadu. Ich funkcjonariuszy, lecz wytacznie pozostajacy w stuzbie
w UOP 1 stycznia 1999 r., takze objeto mundurowym systemem emerytalnym,
podobnie jak funkcjonariuszy Centrainego Biura Antykorupcyjnego, zgodnie
z regulacjami ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708), oraz funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Wywiadu Wojskowego na mocy ustawy z dnia 9 czerwca — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawe osluzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711; dalej:
ustawa — Przepisy wprowadzajace). '

Wyjasni¢ nalezy, ze wyzej wskazane zmiany (rozszerzenie katalogu stuzb
mundurowych wskazanych w art. 1 u.z.e.f.) mialy charakter przeksztatcen w ramach
juz istniejacych stuzb mundurowych objetych przywilejami emerytalnymi,
albo utworzenia nowej formacji mundurowej, w ktérej zatrudnienie znalezé mieli
funkcjonariuszy dotychczasowych stuzb. Stuzba ochrony najwazniejszych oséb
w panstwie istniata juz w okresie miedzywojennym (J. Lipski, Ustawa o Biurze
Ochrony Rzgdu. Komentarz, red K. Zeidler, komentarz do art. 1, Lex 2008,
nr 34519). Po wielu przeksztatceniach od 1956 r. utworzono w ramach resortu spraw
wewnetrznych Biuro Ochrony Rzadu. Na poczatku lat dziewieédziesigtych nastgpity
kolejne przeobrazenia w BOR. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. funkcjonariusze uzyskali
status zotnierzy Jednostki Wojskowej Nr 1004 — Biura Ochrony Rzadu. Jednostka,
mimo podlegania regulacjom wojskowym, nadal podporzadkowana byta Ministrowi
Spraw Wewnetrznych i realizowata ten sam co dotychczas rodzaj zadan (ibidem).
Status emerytalny jej funkcjonariuszy, do czasu poddania ich rezimowi u.z.ef,
regulowaly zatem ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139) oraz ustawa
zdnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
iichrodzin (Dz. U. z 1994 r.. Nr 10, poz. 36 ze zm.). Pamieta¢ nalezy, ze nowo
zatrudniani w BOR funkcjonariusze podlegali powszechnemu ubezpieczeniu
spofecznemu, a zatem nie dochodzito do rozszerzenia zakresu obowigzywania
u.z.e.f. Podobnie ksztattowata sie sytuacja prawna funkcjonariuszy ABW oraz AW.
Obie te stuzby zastepowaty UOP, a w ABW i AW znalezli zatrudnienie dawni
funkcjonariusze UOP (zob. art. 228 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu). Przepisy u.z.e.f. znajdowaty
zastosowanie wyigcznie do funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa, ktérzy przed
dniem wejscia w zycie u.e.r. zostali zwolnieni ze stuzby, a nastepnie podjeli stuzbe
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji Wywiadu (art. 1 ust. 2 u.e.r.
w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2003 r.). Natomiast nowo utworzona
CBA powstata w oparciu o przeptyw funkcjonariuszy z Policji, ABW | Strazy
Granicznej (art. 212 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym). Nowo utworzone Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba
Wywiadu Wojskowego zastapita Wojskowe Stuzby Informacyjne. Choé ustawa
—Przepisy wprowadzajace nie przewiduje automatycznego przyjecia zotnierzy
b pracownikéw Wojskowych Stuzb Informacyjnych do SKW i SWW, to zgodnie z jej
art. 60 ust. 2-5 funkcjonariuszy do nowych stuzb rekrutowano spos$réd zawodowych
zotnierzy oraz funkcjonariuszy ABW i AW.

Jak wynika z powyzszego, nie doszto do radykalnego zwiekszenia liczby
funkcjonariuszy podlegajacych rezimowi u.z.e.f. przez jednorazowe wiaczenie
do niego catej nowej grupy zawodowej. Zmiany art. 1 u.z.e.f., o ktérych wspominajg
wnioskodawcy -1V, wynikaly z przeksztatcen zadan panstwa polegajgcych
na zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Zdaniem Sejmu nie
doszto do poszerzenia zakresu podmiotowego u.z.ef., lecz jedynie

do organizacyjnych zmian wewnatrz korpusu stuzb mundurowych.

6. Warto juz w tym miejscu podkresli¢, iz w zadnym z wyzej wskazanych
przypadkéw zmian w systemie emerytalnym stuzb mundurowych, ustawodawca nie
objat celnikbw unormowaniami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Funkcjonariusze celni przed 1999 r. nie byli w zakresie uprawnien emerytalno-
rentowych traktowani tak, jak przedstawiciele stuzb mundurowych. Stosowano wobec
nich przepisy uchylonej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o Zzaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267). Jej art. 53 ust. 3 pkt 2
zaliczat pracownikéw organéw administracji celnej do pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlinym charakterze, natomiast art. 55 pkt. 1 odsytat do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegéinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43; dalej:

rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego), ktére w § 11 reguluje sprawe prawa
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do emerytury w wieku obnizonym funkcjonariuszy celnych (zob. K. Antonéw, uwaga
do art. 2 ustawy o emeryturach j rentach z FUS [w:] Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczerr Spofecznych, red. K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki,
Lex 2014, nr 171999 s.45; zob. takze D. Lach, uwaga do art. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 37). A zatem, mimo
zaliczenia celnikéw do oséb pozostajgcych w stosunku stuzby zgodnie z art. 8 ust. 15
pkt 6 u.s.u.s, nie byli oni objeci zakresem uchylonego juz art. 6 ust. 3 u.s.u.s.
w zwigzku z faktem, iz wykonywanie przez nich pracy w organach administraciji
celnej 1 stycznia 1999 r. nie miato wptywu na realizacje ustawowego obowigzku
pozostania w systemie zaopatrzeniowym stuzb mundurowych, gdyz celnicy nie
nalezeli do tego systemu przed wskazanag data (K. Antondw, op. cit.). Aktualnie
funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegaja, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 18a u.s.us,,
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast w art. 32 ust. 3
pkt 2 u.e.r. wymieniono ich w katalogu pracownikéw zatrudnionych w szczegbéinym
charakiterze z odestaniem w art. 32 ust. 4 u.er. do wspomnianego wyzej
§ 11 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Z art. 32 u.e.r. mogg réwniez
skorzysta¢ funkcjonariusze Stuzby Celnej urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r., jezeli do 2008 r. spetnili przestanki z art. 46 u.e.r. Funkcjonariusze
celni nie zostali wskazani w wykazie prac o szczegblnym charakterze, ktory stanowi
zatgcznik nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656).

7. Dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisow wskazanych w petitum
stanowiska z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji normujacym zasade réwnosci, nalezy
w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do kwestii przynaleznos$ci funkcjonariuszy celnych
do grupy stuzb mundurowych. Zgodnie z tezami zawartymi we wnioskach I-IV, fakt
przynaleznosci do tej kategorii stuzb (,jakosciowa tozsamo$¢ wynikajgca
z posiadanych cech pozwalajgca zakwalifikowa¢ dang formacje jako stuzbe
mundurowg” wnioski il i 1V, s. 21) ma by¢é cechg relewantng decydujgca
o podobienstwie funkcjonariuszy celnych do innych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i co jest z tym zwigzane, stanowi¢ ma przestanke réwnego traktowania

tych funkcjonariuszy w sferze nabywania szczegdinych uprawnienn emerytalnych.
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Wspétczesne uregulowania dotyczace statusu Stuzby Ceinej pochodza z iat
90. XX w. Uchwalona w tym okresie ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 89, poz. 402) wtaczyta funkcjonariuszy celnych do nowo tworzonej stuzby
cywilnej, tak samo jak kolejna ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
(Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483; zob. T. Wegiel, Historia celnictwa polskiego
[w:] ,\Wiadomosci Celne” 2009, nr 1-2, s. 11). Punktem zwrotnym w regulacji statusu
prawnego funkcjonariuszy celnych byto uchwalenie w dniu 24 lipca 1999 r. ustawy
o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802), ktora utworzyla Stuzbe Celng jako
jednolit, umundurowanag formacje w celu zapewnienia zgodnosci z prawem
przywozu towaréw na polski obszar celny oraz wywozu towaréw z tego obszaru
(zob. J. Dabrowska, Przemiany statusu prawnego funkcjonariuszy celnych
[w:].,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 8, s. 17). Jak podkresla sie
w doktrynie prawa, ustawodawca, ustanawiajac nowag pragmatyke stuzbows,
postuzyt sie rozwiazaniami przyjetymi w regulacjach stuzb mundurowych
i usankcjonowat dotychczasowe odrebnosci ceinikbw wyrdzniajgce ich z grupy
urzednikéw administracji panstwowej (ibidem, s. 18). W wyniku uchwalenia ustawy
z 1999 r. doszto zatem do znacznego zblizenia statusu funkcjonariuszy celnych
i innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, cho¢ nadal pozostaty miedzy nimi
istotne réznice zauwazalne w sferze ich obowigzkéw oraz uprawnien
(zob. M. Czechowski, Status prawny celnikéw na tle statusu funkcjonariuszy innych
stuzb umundurowanych, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 10, s. 520 i n.). Ustawe
z 1999 r. uchylita aktualnie obowigzujgca ustawa o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia
2009 r., ktéra ugruntowata publicznoprawny charakter stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy  celnych, wprowadzajac jednoczes$nie szereg rozwigzan
wzmachiajacych ich stopien stuzbowego podporzadkowania oraz dyspozycyjnosci
(J. Dabrowska, op. cit., s.18-19).

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami nalezy uznaé, iz Stuzbe Celng mozna
zaliczy¢ do kategorii stuzb mundurowych dopiero od chwili utworzenia tej formac;ji,
a zatem od dnia wejscia w zycie ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(zob. A. Halicki, Czy Stuzba Celna jest stuzbg mundurowg?, ,Monitor Prawa Ceinego
i Podatkowego” 2013, nr 5, s. 176). Majac na uwadze, ze zasadniczym kryterium
decydujacym o zaliczeniu danej stuzby do stuzby mundurowej jest specyfika zadan
wykonywanych w interesie publicznym oraz ich wykonywanie w ramach stosunku

stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym, trzeba uznaé, ze zgodnie
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z unormowaniami ustawy z 1999 r. oraz uchylajgcej jej postanowienia ustawy
z 2009 r., powyzsze charakterystyki dotycza takze funkcjonariuszy Stuzby Celnej
(ibidem).

Kwestia przynaleznosci Stuzby Celnej do kategorii stuzb mundurowych byta
tez kilkakrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego (zob. A. Halicki,
Ustawa z dn. 24.07.1999 r. o Stuzbie Celnej w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 2009, nr 11, s. 375-379).
W wyroku z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt K 1/04) sad konstytucyjny jasno
stwierdzit, ze funkcjonariusze celni sg zaliczani do tzw. stuzb mundurowych a na
specyfike statusu pracowniczego przedstawicieli tej kategorii funkcjonariuszy
publicznych skfada sie przede wszystkim zakres przyznanych im kompetencji oraz
szczegbine warunki petnienia stuzby. Uznat tym samym, iz specyfika stuzb
mundurowych obejmuje takze Stuzbe Celng i przypomniat tezy swych
wczesniejszych orzeczen, w ktérych stwierdzit m.in., ze: ,[S]tosunki stuzbowe
zotnierzy zawodowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie sg stosunkami pracy,
lecz majg charakter stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajgcych w drodze
powotania, w zwigzku z dobrowolnym zgtoszeniem sie do stuzby. Kandydat [...] od
momentu powotfania poddaé¢ sie musi regutom petnienia stuzby, nacechowanej
istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowigzkéw” (wyrok TK
z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98; zob. takze wyroki TK z: 13 lutego 2007 r.,
sygn. akt K 46/05; 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).

Sejm pragnie jednak podkresli¢, iz Trybunat Konstytucyjny, zaliczajac Stuzbe
Celng do stuzb mundurowych, zauwazyt takze, ze: ,[...] stuzby mundurowe sg
kategorig zbiorczg, w sktad ktérej wchodzg grupy zawodowe o dosé zrdéznicowanej
specyfice celéw i zadan, kompetencji i uprawniefi oraz trybu samej stuzby, jak
chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Agencja Wywiadu i Straz
Pozarna. Zresztg art. 1 ust. 1 u.S.C. nie okre$la wprost Stuzby Celnej jako formac;i
mundurowej, ale jako «jednolitg formacje umundurowang». W konsekwencji, z samej
przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna a priori wysnuwaé wniosku,
ze status prawny poszczegélnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢
ksztattowany przez ustawodawce w sposéb identyczny” (wyrok TK z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt. K 1/04). Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do tego pogladu takze
w wyroku z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) podkreslajac, ze: ,[...] poszczegdlne

stuzby panstwowe nie sg kategorig jednolita. Kazda z nich posiada inny charakter
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i zakres dziatalnosci” oraz ze ,[...] niejednolitos¢ poszczegdlnych stuzb moze
stanowi¢ dodatkowy argument dla ustawodawcy uzasadniajgcy mozliwos¢
roznicowania stuzb i statusu ich funkcjonariuszy” (zob. takze orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt
SK 14/98; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02). Traktowanie stuzb mundurowych
jako kategorii jednolitej jest mozliwe tylko, gdy postrzegamy je w relacji do innych
«niemundurowych» kategorii funkcjonariuszy publicznych i grup zawodowych (wyrok
TK z 19 pazdziernika 2004 r.; sygn. akt K 1/04; zob. tez orzeczenie TK z 23 wrzesnia
1997 r., sygn. akt K 25/96).

Powyzsze argumenty sg podnoszone takze w doktrynie prawa. ,Stuzby
mundurowe stanowig wyodrebniong cze$¢ administracji panstwowej sktadajaca sie
z formacji dziatajacej na podstawie odrebnych przepiséw, realizujacych zadania
w formie  czynnosci  analityczno-informacyjnych,  operacyjno-rozpoznawczych,
dochodzeniowo-$ledczych, administracyjno-porzadkowych, kontrolnych
i ochronnych. Cechuje je tez specyficzna struktura organizacyjna i nasycenie
wladztwa. Nasycenia wtadztwa nie mozna tez odmoéwi¢ organom usytuowanym poza
stuzbami, jak na przyktad inspekcjom specjalnym, dozorom i nadzorom”
(zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych,
Warszawa 2013, s. 114-115 wraz z cytowang tam literaturg). W piSmiennictwie
zwraca sie roéwniez uwage na fakt, iz stuzby mundurowe sg réznie usytuowane
organizacyjnie (mogg podlegac kierownictwu okreslonych resortéw rzagdowych lub
Prezesowi Rady Ministréw) oraz na fakt ich szerokiego zakresu dziatania
i kompetencji, w wyniku ktérych realizujg one wiele odmiennych zadan (ibidem).
W ramach realizacji swych kompetencji i zadan stuzby mundurowe posiadajg
zréznicowane funkcje kontrolne i nadzorcze, przy wykonaniu ktorych stosujg
zdywersyfikowane metody i $rodki dziatania. Wiekszo$¢ z nich stosowana jest jednak
takze przez inspekcje specjalne, dozory i nadzory (ibidem, s. 115).

W doktrynie prawa wskazuje sie, iz najbardziej adekwatnym podziatem stuzb
mundurowych jest podziat w oparciu o charakter pragmatyk stuzbowych regulujgcych
poszczegolne konstrukcje stosunkdw stuzbowych (zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-
Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, t. 11, Warszawa 2011, s. 137). W oparciu
oten podziat nalezy wyr6zni¢ grupy funkcjonariuszy, ktoérych status reguluja
pragmatyki typu wojskowego, policyjnego i cywilnych stuzb specjalnych. W pierwszej

grupie mozna umiesci¢ ustawe z dnia 11 wrzednia 2003 r. o stuzbie wojskowej
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zotnierzy zawodowych (t.j. Dz. U z2010 r. Nr 90, poz. 593), ustawe z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
zdnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu, w drugiej — ustawe z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.; dalej: u.p.),
ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tj. Dz. U. z 2011 .
Nr 116, poz. 675 ze zm.; dalej: u.s.g.), ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1415, dalej: u.s.w.), ustawe z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm;
dalej: u.p.s.p.) i ustawe o Stuzbie Celnej, w trzeciej — ustawe z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz ustawe z dnia
9czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Pragmatyki typu
wojskowego kreujg stosunku stuzbowe, w ktérych stopien uzaleznienia stuzbowego
(dyspozycyjnosci) jest najwiekszy i w ktérych ograniczenie uprawnien obywatelskich
jest najbardziej dotkliwe (ibidem). W cywilnych stuzbach specjalinych zakres
dyspozycyjnoéci jest mniejszy, natomiast pragmatyki typu policyjnego sa najbardziej
zblizone do pragmatyk pracowniczych (ibidem).

Istotnym podziatem stuzb mundurowych jest takze podziat na stuzby
mundurowe w $cistym i szerokim rozumieniu (M. Liwo, op. cit., s. 106 i 111).
Do pierwszej kategorii zalicza sie mundurowe, uzbrojone formacje zajmujgce sie
okreslonym prawnie zakresem bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrznego
panstwa oraz porzadku publicznego, czyli: Policje, Straz Graniczng, Paristwowg
Straz Pozarng, Biuro Ochrony Rzadu, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Wiezienna, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbe Wywiadu Wojskowego. Natomiast Stuzba
Celna, obok Stuzby Ochrony Kolei, jest zaliczana do podmiotéw znajdujacych sie
w kregu stuzb mundurowych w szerokim ujeciu (ibidem, s. 106i 111).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sejm stoi na stanowisku, iz sama
przynalezno$é do zbiorczej, lecz nie homogenicznej grupy stuzb mundurowych nie
moze by¢ uznana za ceche wspdlng wszystkich podmiotéw zaliczanych do tej
kategorii, uprawniajgca do ich jednakowego traktowania (w zakresie prawa do
emerytury policyjnej). Tym samym fakt uznania Stuzby Celnej za stuzbe mundurowg
nie jest relewantng przestankg przesgdzajgca o przyznaniu funkcjonariuszom celnym
emerytury w mys$! przepiséw ustawy o uposazeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W celu ustalenia podobieristwa miedzy funkcjonariuszami celnymi i innymi stuzbami
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korzystajgcymi z przywileju tzw. emerytury mundurowej nalezafoby raczej
skoncentrowaé sie na poréwnaniu powierzonych im zadan oraz warunkéw, w jakich

przebiega ich realizacja.

8. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.c. Stuzba Celna jest jednolita umundurowang
formacjg, utworzong w celu zapewnienia ochrony i bezpieczeistwa obszaru celnego
Wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towaréw na ten obszar
oraz wywozu towardw z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkéw
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w =zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier. Zadania tej stuzby sg wymienione przykiadowo
wart. 2 ust. 1 u.s.c. i zgodnie z tym przepisem celnicy realizujg zatozenia polityki
celnej w czesci dotyczacej przywozu i wywozu towardow a w szczegoinosci: wykonujg
czynnosci zwigzane z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego; dokonujg
wymiaru i poboru naleznosci celnych i innych opfat zwigzanych z przywozem
i wywozem towarow, podatku od towardéw i ustug z tytutu importu towaréw, podatku
akcyzowego, optaty paliwowej jak rowniez rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegajg
i zwalczajg m.in. przestepstwa i wykroczenia zwigzane z przywozem i wywozem
towarow, skarbowe, zwigzane z ochrong dobr kultury oraz wtasnosci intelektualnej
oraz $cigajg ich sprawcéw. Zadania Stuzby Celnej regulujg oprocz u.s.c. takze inne
akty prawne, w tym m.in. Wspolnotowy Kodeks Celny (Rozporzadzenie Rady EWG
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspédlnotowy Kodeks
Celny; Dz. Urz. L 302 z 19.10.1992), ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne
(tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 727 ze zm.), ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), ustawa z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 752).

Organami Stuzby Celnej sa minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych, ktéry — jak okresla art 10 u.s.c. — koordynuje i wspoéidziata
w ksztattowaniu polityki panstwa w zakresie zadan Stuzby Celnej, Szef Stuzby
Celnej, dyrektorzy izb celnych, naczelnicy urzedéw celnych. Jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Celnej sg, zgodnie z art 22 u.s.c., komorki organizacyjne
w urzedzie obstugujacym ministra, izby celne, urzedy celne wraz z podlegtymi
oddziatami celnymi. W jednostkach tych, w mysl art 23 ust. 1 u.s.c. moga: 1) petnié
stuzbe funkcjonariusze, 2) by¢ zatrudnieni cztonkowie korpusu stuzby cywilnej,

do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
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3) by¢ zatrudnieni pracownicy, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953, ze zm.), przy czym zadania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 4-7
i 10 u.s.c., wykonuja funkcjonariusze, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;.
Zadania niezastrzezone dla funkcjonariuszy moga wykdnywaé osoby, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 3 u.s.c.

Powyzsze unormowania wskazujg, ze Stuzba Celna posiada zréznicowane
zadania, pozostajace przede wszystkim w zwigzku z funkcjg fiskaing, kontrolng
i ochronng administracji celnej (A. Halicki, Sfuzba Celna. Status prawny
funkcjonariusza celnego, Szczecin 2013, s. 35-36). W celu wykonania przyznanych
jej zadan, SC realizuje czynnosci kontrolne (w piSmiennictwie podkresla sie,
iz w ostatnich latach ten aspekt dziatan stuzby wysuwa sie na plan pierwszy; ibidem,
s. 36), prowadzi postepowanie przygotowawcze zgodnie z przepisami ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm;
dalej: k.p.k.), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 186; dalej: k.k.s.), lub ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.; dalej:
K.p.s.w.) oraz postepowanie celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne. Wazny
z punktu widzenia omawianej tutaj problematyki jest przede wszystkim fakt
przyznania tej stuzbie ustawag z 2009 r. o Stuzbie Celnej uprawnien procesowych
Policji, wynikajgcych z k.p.k., ktére, zgodnie z art. 2 ust. 3 u.s.c., przystugujg jej
w zakresie zadan okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt 6 u.s.c., polegajgcych przede
wszystkim na: rozpoznawaniu, wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw
i wykroczen przeciwko zdrowiu, dobrom kultury, prawom wiasno$ci intelektualnej,
przyrodzie, Srodowisku, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonych
w art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.), w zakresie niestosowania sie¢ do zakazu wstepu do osrodkéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych oraz przeciwko ograniczeniom obrotu towarami
i technologiami o znaczeniu strategicznym. Funkcjonariusze Stuzby Celnej moga
réwniez $cigac sprawcow powyzszych przestepstw, jezeli zostali oni ujawnieni przez
te formacje. Nadanie Stuzbie Celnej powyzszych uprawnief miato przede wszystkim
na celu odcigzenie stuzb dotychczas prowadzacych te czynno$ci oraz poprawienie
efektywnosSci dziatania stuzb w wyniku prowadzenia wszystkich czynnosci

postepowania przez jeden organ (ibidem, s. 36).
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Odnoszac sie do kwestii organizacji i struktury Stuzby Celnej, nalezy
zauwazy¢, iz podlega ona ministrowi do spraw finanséw publicznych, co wynika
z zakresu zadan wykonywanych przez te formacje, polegajacych w przewazajgcej
mierze na ochronie fiskalnych intereséw panstwa (ibidem, s. 28). Ustawa o Stuzbie
Celnej przewiduje, iz zadania powierzone tej formacji moga wykonywac
funkcjonariusze SC a takze =zatrudnieni w jej jednostkach organizacyjnych
czionkowie korpusu stuzby cywilnej i pracownicy. Wszystkie trzy kategorie
podmiotéw tworza, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny prawa, zbiorczg
grupe administracji celnej (odnosnie do pojecia administracji celnej i Stuzby Celnej
zob. m.in. M. Laszuk, Instytucia szefa Stuzby Celnej w systemie administracji
rzgdowej, ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 2004, nr 4,
http://www.monitorc.pl/index.php?site=indeks_artykuly&dokoszyka=artykuly&towar=3
21 oraz R. Oktaba, Prawo celne, Warszawa 2012, s. 114). Cze$¢ zadan jest, w mysl|
ustawy o Stuzbie Celnej, zastrzezona dla funkcjonariuszy celnych, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Chodzi tutaj w duzej mierze o zadania polegajgce na
rozpoznawaniu, wykrywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu réznego rodzaju przestepstw
i wykroczen a dla realizacji czesci z nich, jak bylo powiedziane wyzej,
funkcjonariusze  zostali wyposazeni w uprawnienia procesowe  Policji.
Funkcjonariusze (i tylko oni) moga takze w celu realizacji powyzszych zadan
(a konkretnie we wskazanych enumeratywnie przypadkach z art. 2 ust. 1 pkt 4-6
u.s.c.), postugiwa¢ sie bronig palng. Moga sie nig postugiwaé takze funkcjonariusze
petnigcy stuzbe w wyodrebnionych komérkach organizacyjnych Stuzby Celnej lub
funkcjonariusze upowaznieni przez Szefa Stuzby Celnej do wykonywania zadan
zart. 2 ust. 1 pkt 46 us.c. W zwigzku z tymi rygorystycznymi ograniczeniami
dotyczacymi postugiwania sie bronig palng, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazanym w doktrynie prawa, ze Stuzba Celna nie jest formacja uzbrojong
(zob. A. Halicki, Sfuzba Celna. Status..., op. cit., s. 32-33).

9. Jak wynika z regulacji prawnych, okreslajacych status poszczegéinych
stuzb mundurowych, ich cele oraz zadania sa sformutowane w sposéb zréznicowany
i polegaja generalnie na ochronie nadrzednego interesu, jakim jest interes panstwa.
Troska o interes panstwa zostaje nastepnie skonkretyzowana w obowiazku opieki
nad konkretnym dobrem, np. bezpieczernstwem publicznym czy ekonomicznym

panstwa (J. Dabrowska, op. cit, s. 12, zob. takze M. Liwo, op. cit, s. 115).
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W zaleznosci od rodzaju chronionego dobra i jego znaczenia dla panstwa, rdznie
bedzie sie ksztattowat status stuzbowy poszczegélnych kategorii funkcjonariuszy.
W tym samych duchu wypowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) podkreslajac, ze ,|...] stuzby mundurowe nie sg
kategorig jednolita i wprowadzone modyfikacje maja zwigzek ze stopniem natezenia
interesu publicznego zabezpieczanego w ramach konkretnej stuzby”. Zdaniem
Sejmu, miarodajne dla okreslenia stopnia podobieristwa pomiedzy funkcjonariuszami
celnymi oraz innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych bedzie wtasnie ustalenie
stopnia ,natezenia interesu publicznego”, ktéry jest chroniony w ramach
poszczegollnych stuzb mundurowych i ktbérego zabezpieczenie wigze sie
z ponoszeniem ryzyka uprawniajgcego, w tym Kkonkretnym przypadku, do
szczegblnego traktowania w zakresie przyznania $wiadczenia emerytalnego. W tym
celu nalezy dokonaé poréwnania w powyzej wskazanym obszarze wszystkich pieciu
pragmatyk okreslanych mianem pragmatyk typu policyjnego. Zdaniem Sejmu
bowiem, zgodnie z ustaleniami poczynionymi powyzej, wtasnie w obrebie tej grupy
funkcjonariuszy stuzb mundurowych powinna by¢ poszukiwana cecha wspéina.

Analiza wyzej przytoczonych unormowan ustawy o Stuzbie Celnej pozwala
postawi¢ teze, iz ,dobrem panstwa”, o ktére w przewazajgcej mierze dbajg
funkcjonariusze Stuzby Celnej, bedzie jego interes fiskalno-ekonomiczny. Swiadczg
o tym zadania powierzone tej formacji, polegajace gtéwnie na realizacji polityki celnej
panstwa i UE w czesci dotyczacej przywozu i wywozu towardéw, a w szczegélnosci
nadawanie towarom przeznaczenia celnego, wymiar i pobér naleznosci celnych
i innych opfat zwigzanych z przywozem i wywozem towardw a takze réznego rodzaju
podatkow.

Analizujgc z kolei charakter ,interesu publicznego” chronionego przez inne
stuzby mundurowe, zaliczane zgodnie z argumentacja przedstawionag w pkt. V.6-7 do
pragmatyk typu policyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusze Policji chronig
bezpieczenstwo ludzi oraz utrzymujg bezpieczenstwo i porzadek publiczny (art 1
ust. 1 u.p.), w tym m.in. chronig zycie i zdrowie ludzi oraz mienie przed bezprawnymi
zamachami naruszajgcymi te dobra; chronig bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
w tym zapewniajg spokéj w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego
transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych
do powszechnego korzystania; inicjujg i organizujg dziatania majgce na celu

zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym
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i wspoifdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzgdowymi
i organizacjami spotecznymi; wykrywajg przestepstwa i wykroczenia oraz $cigajg ich
sprawcéw (art. 1 ust. 2 u.p.).

Funkcjonariusze Strazy Granicznej chronig granicy panstwowej na ladzie i na
morzu oraz kontrolujg ruch graniczny (art. 1 ust. 1 u.s.g.), a w szczegoélnosci: wydajg
zezwolenia na przekraczanie granicy panstwowej, w tym wizy; rozpoznaja,
zapobiegajg i wykrywajg przestepstwa i wykroczenia oraz $cigajg ich sprawcéw,
w zakresie wiasciwosci Strazy Granicznej, do ktdrych zalicza sie m.in: przestepstwa
i wykroczenia dotyczace zgodnosci przekraczania granicy panstwowej z przepisami,
zZwigzanymi z jej oznakowaniem oraz dotyczgacymi wiarygodnosci dokumentow
uprawniajacych do przekraczania granicy panstwowej;, przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe wymienione w art. 134 § 1 pkt 1 kk.s.; przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, pozostajace w zwigzku z wykonywaniem komunikac;ji
lotniczej (art. 1 ust. 2 u.s.g.) Straz Graniczna zapewnia takze bezpieczenstwo
w komunikacji miedzynarodowej i porzadku publicznym w zasiegu terytorialnym
przejscia granicznego, a w zakresie wtasciwosci Strazy Granicznej — takze w strefie
nadgranicznej; przeprowadza kontrole bezpieczenstwa, m.in. w srodkach transportu
w komunikacji miedzynarodowej; zapewnia bezpieczenstwo na pokiadzie statkéw
powietrznych wykonujacych przewo6z lotniczy pasazeréw; prowadzi czynnosci w celu
rozpoznawania i przeciwdziatania zagrozeniom terroryzmem (art. 1 ust. 2 u.s.g).

Stuzbie Wieziennej zostaly powierzone zadania w zakresie wykonywania
tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci i $rodkéw przymusu
skutkujgcych pozbawieniem wolinosci (art. 2 ust. 1 u.s.w.), a w szczegdlnosci:
prowadzenie oddziatywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec 0s6b
skazanych na kare pozbawienia wolnosci, przede wszystkim przez organizowanie
pracy sprzyjajgcej zdobywaniu kwalifikacji zawodowych, nauczania, zajeé¢
kulturalnoo$wiatowych, zaje¢ z =zakresu kultury fizycznej i sportu oraz
specjalistycznych oddziatywan terapeutycznych; wykonywanie tymczasowego
aresztowania w sposéb zabezpieczajgcy prawidtowy tok postepowania karnego
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe; zapewnienie osobom skazanym na kare
pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec
ktérych sg wykonywane kary pozbawienia wolnosci i srodki przymusu skutkujgce

pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwilaszcza humanitarnych
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warunkéw bytowych, poszanowania godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej; ochrona
spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw Ilub przestepstw skarbowych
osadzonymi w zaktadach karnych i aresztach $ledczych; zapewnienie w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczenstwa; wykonywanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tymczasowego aresztowania oraz Kkar
pozbawienia wolnosci i $srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci
jezeli maja byé wykonywane w zaktadach karnych i aresztach $ledczych i jezeli
wynikajg z realizacji orzeczenia wydanego przez wiasciwy organ (art. 2 ust. 2 u.s.w.).

Panstwowa Straz Pozarna jest formacjg przeznaczong do walki z pozarami,
kleskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami (art. 1 ust.1 u.p.s.p.).
Do podstawowych zadan Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy: rozpoznawanie
zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen; organizowanie i prowadzenie
akcji ratowniczych w czasie pozarow, klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych
zagrozen; wykonywanie pomocniczych specjalistycznych czynnosci ratowniczych
w czasie klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych zagrozen przez inne stuzby
ratownicze; ksztalcenie kadr dla potrzeb Panstwowej Strazy Pozarnej i innych
jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz powszechnego systemu ochrony ludnosci;
nadzér nad przestrzeganiem przepiséw przeciwpozarowych; prowadzenie prac
naukowo-badawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony ludnosci;
wspolpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie
niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych (art. 1 ust. 2 u.p.s.p.).

Powyzsze, przykiadowo wymienione zadania stuzb mundurowych objetych
unormowaniami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wspieraja
sygnalizowang w pkt V.6-7 stanowiska teze, Ze ich zasadniczg rola jest zapewnienie
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego panstwa, ochrona porzadku
publicznego oraz zdrowia i zycia obywateli. W tym celu, przedstawionym stuzbom
mundurowym (za wyjatkiem Panstwowej Strazy Pozarnej) zostato takze przyznane
prawo noszenia i postugiwania sie bronig, gdyz — jak wskazujg art. 1 ust. 1 u.p., art. 2
ust. 1. u.s.g. i art. 1 u.s.w. — stuzby te sg formacjami uzbrojonymi. Painstwowa Straz
Pozarna zostata natomiast, zgodnie z art. 1 ust 1 u.p.s.p., wyposazona
w specjalistyczny sprzet umozliwiajgcy jej realizacje ustawowych zadan.

Szczegolny charakter powyzszych stuzb oraz waga chronionego przez nich
interesu panstwa wynika zresztg juz wprost z tre$ci $lubowan sktadanych przez

te stuzby. Funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz
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Policjanci $lubujg wykonywaé powierzone im zadania ,nawet z narazeniem zycia”
(zob. art. 30 ust. 1 u.p.s.p.; art. 33 ust. 1 u.s.g.; art. 27 ust. 1 u.p.). Wskazanego
zwrotu nie zawiera art. 41 ust. 1 u.s.w. regulujacy tres¢ slubowania sktadanego przez
funkcjonariuszy Strazy Wieziennej, jednak szczegoélny charakter petnionej przez nich
stuzby podkresla niewatpliwie art. 35 u.s.w. stanowigcy, iz: ,Funkcjonariusze
pozostajacy w stosunku stuzbowym w chwili ogtoszenia mobilizacji lub wybuchu
wojny staja sie z mocy prawa funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe w czasie wojny
i pozostajg w tej stuzbie do czasu zwolnienia”. Analogiczne regulacje zawiera
art. 31a u.p. oraz art. 33a u.s.g.

Do funkcjonariuszy Stuzby Ceinej nie majg zastosowania ani przepisy
o mobilizacji w czasie wybuchu wojny, ani tez tresci sktadanego przez nich
Slubowania nie wskazuje na szczegdiny stopien poswiecenia dla odbywanej przez
nich stuzby.

Podsumowujac powyzsze poréwnanie, Sejm stwierdza, iz charakter zadan
wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Granicznej i Strazy Wieziennej oraz warunki ich realizacji sprawiaja, ze interes
publiczny chroniony przez nich w ramach wiasciwej stuzby wigze sie z zatozenia
z wiekszym ryzykiem oraz poswieceniem. Sejm dostrzega, ze ustawa o Stuzbie
Celnej z 2009 r. odwotuje sie w duzo wiekszym stopniu anizeli uchylona przez nig
ustawa z 1999 r. do pozafiskalnych funkcji realizowanych przez polskg administracje
celng (zob. A. Halicki, Projekt nowej ustawy o Stuzbie Celnej..., op. cit., s. 1),
powierzajac funkcjonariuszom celnym szereg kompetencji charakterystycznych dla
stuzb pionu $ledczego (wykrywanie i $ciganie réznego rodzaju przestepstw)
i umozliwiajac im uzycia broni painej oraz stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego w ustawowo wskazanych przypadkach (art. 66-71 u.s.c.). Sejm
zgadza sie takze z argumentami wnioskodawcow, iz praca wykonywana przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej moze byé¢ niejednokrotnie trudna i niebezpieczna
(zob. art. 17 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r o orderach i odznaczeniach;
Dz. U. Nr 90, poz. 450 ze zm.), nie mniej jednak zagrozenie zycia i zdrowia nie wigze
sie immanentnie z wykonywanag stuzba. Sejm dostrzega tez znaczace rdznice
pomiedzy charakterem pracy izadan funkcjonariuszy celnych i pozostatych
funkcjonariuszy podlegajacych tzw. pragmatykom typu policyjnego, uprawniajace do

sformutowania tezy, iz podmioty te sg odmienne.
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Na marginesie warto odnotowac, ze symboliczny wyraz specyfice Stuzby
Ceinej, nieprzystajgcej do pozostatych wskazanych wyzej stuzb mundurowych, dajg
kierunki rozwoju tej formacji wskazane w ,Strategii dziatania Stuzby Celnej na lata
2014-2020” stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia nr 50 Ministra Finanséw z dnia 13
grudnia 2013 r. (http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1161637/ strategia+dzia%
C5%82ania+SC+na+lata+2014_2020.pdf). Zgodnie z tym dokumentem, misja Stuzby
Celnej (okreslanej tam jako ,jedna z administracji celnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej”) obejmuje trzy elementy: 1) efektywne pobieranie dochodéw,
2) aktywne wspieranie przedsiebiorczosci, 3) skuteczne zwalczanie oszustw oraz
ochrone rynku ispoteczenstwa. W latach 2014-2020 strategicznym kierunkiem
Stuzby Celnej jest ,Klient w centrum uwagi”, a za kluczowe programy uznano:
Zarzadzanie Relacjami z Klientem (w celu stworzenia narzedzi umozliwiajgcych
rejestrowanie kontaktow i transakcji klientéw oraz wypracowania zasad zarzadzania
zebranymi danymi na rzecz zbudowania relacji z klientami), i-Granica (w celu
podniesienia sprawnosci i wydajnosci obstugi klienta na granicy poprzez stworzenie
kompleksowych rozwigzad organizacyjnych oraz stworzenia $rodowiska dia
zintegrowanego i zinformatyzowanego systemu obstugi klienta na granicy) oraz i-Cto
(w celu podniesienia sprawnos$ci i wydajnosci obstugi klienta w urzedzie poprzez
utworzenie kompleksowych rozwigzan organizacyjnych oraz stworzenia Srodowiska
umozliwiajgcego m.in. zdalne Swiadczenie ustug oraz zintegrowany system obstugi

klienta.

10. Uwzgledniajac wyzej przedstawiong argumentacje, Sejm stoi na
stanowisku, ze zgodnie z wyptywajgcag z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci
zakfadajacg, iz podmioty jednakowe (charakteryzujace sie wspblng cecha
relewantng) nalezy traktowac jednakowo, a podmioty rézne — w sposob odmienny,
ustawodawca moze ksztattowaé status funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sposob
odmienny od funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Dotyczy to takze
przyznawania szczegélnych uprawnien z zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Dlatego Sejm nie zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcdéw w tym
zakresie.

Sejm nie podziela réwniez argumentacji wnioskodawcow, zgodnie z ktérg
nieprzyznanie funkcjonariuszom celnym emerytury mundurowej prowadzi do ich

dyskryminacji. Zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji, bedacy

-60 -



konsekwencja zasady réwnosci, oznacza, iz zakazane jest wprowadzania
zréznicowan o nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze w stosunku do takich
samych (podobnych) podmiotéw. Majac na wzgledzie powyzszy wywdd
argumentacyjny w pkt V.7-9, nalezy uznaé, ze funkcjonariusze celni i funkcjonariusze
innych stuzb mundurowych sg podmiotami réznymi, a zatem nie mozna uznag,
iz nieprzyznanie im prawa do emerytury mundurowej jest przejawem dyskryminaciji.
W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a ust. 1
oraz art. 18b u.z.e.f. w zakresach wskazanych w petitum stanowiska sa zgodne

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

11. Whnioskodawcy upatrujg takze naruszenia przez art. 1, art. 18a ust. 1 oraz
art. 18b u.z.e.f. zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytuciji.
Jak juz zostato wyjasnione, zasada réwnosci i sprawiedliwosci sg wzajemnie
komplementarne. Pierwsza z nich zakfada jednakowe traktowanie wszystkich
podmiotdw wyrdznionych wediug cechy relewantnej w danej sferze stosunkéw
spotecznych, druga — ujawnia, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia byt
prawidtowy, adekwatny do sytuacji danego podmiotu. W tym miejscu Sejm pragnie
przypomnie¢, iz sama przynalezno$¢ do stuzb mundurowych nie jest wystarczajaca
~ cechg relewantng, decydujaca o podobienstwie wszelkich objetych tg kategorig
formacji, rozstrzygajaca o ich uprawnieniu do jednakowego traktowania przez
prawodawce. Z tego punktu widzenia nie mozna uzna¢ za zasadng zawartej
we wnioskach argumentacji odnosnie do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Przedstawione przez Sejm rdznice dotyczace specyfiki pieciu stuzb
mundurowych podlegajacych rygorowi pragmatyk typu policyjnego oraz charakteru
wykonywanych przez nich zadan, ukazaly istotne rdznice pomiedzy
funkcjonariuszami celnymi a pozostatymi funkcjonariuszami. Dlatego nalezy uznaé,
izodmienne ich potraktowanie w zakresie prawa do uzyskania emerytury
mundurowej nie jest niesprawiedliwe spotecznie.

W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a ust. 1
oraz art. 18b u.z.e.f. w zakresie wskazanym w petitum stanowiska sa zgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z wyrazong z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci

spoteczne;j.

-61 -



12. We wnioskach [lI-IV zostat takze podniesiony zarzut sprzecznos$ci
przepiséw u.z.e.f. z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Whnioskodawcy dopatrujg sie naruszenia Konstytucji w tym obszarze,
twierdzac, ze dyskryminujgce traktowanie Stuzby Celnej nie budzi ich zaufania do
panstwa. Podkreslajg ponadto, ze funkcjonariusze celni wykonujgc prace istotng
z punktu widzenia intereséw panstwa, w trudnych warunkach i z narazeniem zycia
i zdrowia, nie dostajg od parnstwa rekompensaty za te stuzbe, lecz przechodza na
emeryture w wieku 67 lat.

Z treSci uzasadnienia (w czesci dotyczgcej naruszenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa) wynika, ze wnioskodawcy nie
poparli swej tezy zadnymi merytorycznymi argumentami, lecz podkreslili ponownie
fakt naruszenia zasady réwnosci prawa i zakazu dyskryminacji wyptywajacych
z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa zapewnia przede wszystkim ochrone uzasadnionych
oczekiwann jednostki powstatych na gruncie obowigzujgcego prawa. Jak juz
przedstawiono w pkt V.3, funkcjonariusze celni nigdy nie byli objeci systemem
emerytalnym dla stuzb mundurowych. Nie znaleZli sie oni wsrdd podmiotow
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia ani w 1994 r. w chwili uchwalania ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ani pézniej, gdy mialy miejsce
nowelizacje tej ustawy. W 1999 r., gdy zostata uchwalona pierwsza ustawa o Stuzbie
Celnej, funkcjonariusze w niej stuzacy uzyskali status stuzb mundurowych. Utrzymata
i umochita go takze aktualnie obowigzujgca ustawa z 2009 r. Jednak, jak podkreslat
wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, z samego faktu przynaleznosci do grupy stuzb
mundurowych nie mozna a priori wysnuwaé wniosku, Zze status prawny
poszczegolnych profesji do niej zaliczanych powinien byé ksztattowany przez
ustawodawce w sposob identyczny (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt. K 1/04). Na specyfike statusu pracowniczego przedstawicieli tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych skiada sie przede wszystkim zakres oraz charakter
przyznanych im kompetencji oraz szczegélne warunki petnienia stuzby i to one,
zdaniem Sejmu, powinny by¢ brane pod uwage przez ustawodawce przy ustalaniu
kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania emerytury mundurowe;.

W tym miejscu trzeba podkresli¢ réwniez to, ze ustawodawca, wprowadzajac
zmiany w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ustawg zmieniajgca

z 2012 r., polegajgce na wydtuzenie o 10 lat okresu odbywanej stuzby uprawniajgcej
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do uzyskania emerytury mundurowej, uzasadniat swg decyzje istotnym trendem
zwigzanym ze statystycznym wzrostem Sredniego wieku emeryta petnigcego stuzbe.
Ma to niewatpliwie zwigzek ze zwiekszaniem zastosowania nowoczesnych
technologii we wszystkich dziedzinach zycia, w tym takze w stuzbie funkcjonariuszy
i zotnierzy zawodowych, co w przysziosci bedzie wptywaé na polepszenie sie
Srednich warunkow stuzby, zmniejszanie ryzyka zawodowego oraz wydtuzanie sie
okresu mozliwej efektywnej stuzby. Zdaniem Sejmu te argumentacje mozna odnie$é
takze do funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w stosunku do ktérych znajdg zastosowanie
przepisy o wydtuzeniu wieku emerytalnego do 67 lat.

We wnioskach zostat réwniez przytoczony fakt, iz 30 listopada 1998 r.
zostato podpisane porozumienie pomiedzy Radg Ministrow i strong zwigzkowa
reprezentujacg interesy administracji celnej w przedmiocie objecia Stuzby Celnej
emerytalnym systemem zaopatrzeniowym. Jak okreslili wnioskodawcy we wniosku I
.Wiazagce prawnie zobowigzanie powinno zosta¢ wykonane i fakt braku jego realizac;ji
do dnia dzisiejszego przemawia za merytoryczng racjg przedstawionego Trybunatowi
wniosku”. Sejm chce w tym miejscu podkresli¢, ze tego typu porozumienia nie sa,
zgodnie z art. 188 Konstytucji, ani przedmiotem, ani tez wzorcem orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a ust. 1
oraz art. 18b ust. 1 u.z.e.f. w zakresie wskazanym w petitum stanowiska sa zgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

13. Wnioskodawcy Il i IV kwestionujg zgodnos¢ zatacznika nr 2 w zwiazku
zart. 3 ust. 3 u.e.p. w zakresie, w jakim pomija wsrod prac o szczegdolnym
charakterze prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
oraz art. 2 Konstytucji (zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg lojalnos$ci).

Kwestia pominiecia okreslonych prac wsrdd katalogu prac w szczegélnych
warunkach albo o szczegdlnym charakterze byfa juz przedmiotem rozwazan sgdu
konstytucyjnego (zob. wyroki TK o sygn. akt: K 17/09; K 23/09 oraz K 27/09).
Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w sprawach dotyczacych wygaszania praw
emerytalnych, w szczegdélnosci do emerytury dla os6b pracujacych w szczegdinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze: ,[...] powszechnie przyjmowane byly

dwa ogélne zatozenia kontroli przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore
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w petni zachowujg aktualno$¢ w niniejszej sprawie: — negatywna ocena
nieracjonalnych odrebnosci zasad emerytalnych dla poszczegolnych zawodéw lub
branz (por. cytowane wyzej orzeczenie o sygn. K 25/96 i inne) oraz rownoczesna
jednoznaczna aprobata dla rozwigzan zmierzajgcych do ujednolicenia prawa do
emerytury dla wszystkich ubezpieczonych w $wietle warto$ci konstytucyjnych,
zwlaszcza réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej (por. np. powotane wyroki o sygn.
K 4/99, K 5/99, K 18/99 i P 10/07 oraz wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107); — znaczna swoboda ustawodawcy, jezeli chodzi
o wybdr najbardziej optymalnych rozwigzan w tym obszarze (por. np. powotany
wyrok o sygn. SK 22/99) oraz zakaz oceny jego decyzji z punktu widzenia celowos$ci
i trafnoéci (por. np. powotany wyrok o sygn. K 9/00); pochodng tych zafozen jest
nakaz powsciggliwosci w ocenie konstytucyjnosci przepisow dotyczgcych prawa
ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia zasady réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej (por. np. powotany wyrok o sygn. K 5/99) [...] Trybunat Konstytucyjny nie
moze ignorowac¢ faktu, Ze ograniczanie kregu uprawnionych do emerytur
pomostowych jest logiczng konsekwencjg zatozenia, iz w wyniku reformy pracownicy
majg co do zasady przechodzié na emeryture w jednakowym dla wszystkich wieku
emerytalnym. Selektywno$¢ ustawy koresponduje wiec z jej rolg w systemie prawa
ubezpieczen spotecznych. [...] Skoro z powodéw obiektywnych wszyscy nie moga
przechodzi¢ na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, ustawodawca musi
dokonaé wyboru tych sytuacji, w ktérych tego typu rozwigzania sg — trwale lub
przejsciowo — niezbedne” (wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/00).

Jak wskazano w pkt. V.7-9 rbéznice pomiedzy ,policyjnymi’ stuzbami
mundurowymi a stuzbg celng sg tak znaczne, ze pozwalajg uznaé, iz ustawodawca
byt uprawniony do pozostawienia celnikbw poza regulacjg u.z.e.f. Ta sama
argumentacja przemawia za wygaszeniem prawa celnikbw do emerytury
w obnizonym wieku, o ktérym mowa w art. 32 oraz art. 46 u.e.r., przy rGwnoczesnym
utrzymaniu prawa do emerytury pomostowej dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
wskazanych w art. 13 u.e.p., jezeli nie spetniajg warunkédw do nabycia prawa lub
utracili prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytainym
tych oséb. Sejm nie podziela zatem poglagdu wnioskodawcdéw o niesprawiedliwym
zréznicowaniu sytuacji prawnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz celnikéw.
W wyroku o sygn. akt K 27/09 sad konstytucyjny wyjasnit, ze tryb legislacyjny prac

nad u.e.p. dowodzi, iz o katalogu prac w szczegdIlnych warunkach i o szczegdinym
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charakterze decydowaly obiektywne czynniki medyczne. W trakcie prac
prelegislacyjnych i legislacyjnych zmieniat sie jedynie rygoryzm powyzszego
kryterium. Nie ma bowiem jednego obiektywnego kryterium medycznego, ktérego
zastosowanie nakazywatoby wigczenie prac wskazanych we wniosku do zakresu
poje¢ ,praca w szczegdblnych warunkach” albo ,praca o szczegdinym charakterze”.

Wygaszenia prawa do emerytury w nizszym wieku pracownikéw administracji
celnej (art. 32 ust. 3 oraz art. 46 u.er.) i rébwnoczesne nieprzyznanie
funkcjonariuszom Stuzby Celnej prawa do emerytury pomostowej nie jest niezgodne
takze z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W wyroku o sygn. akt K 23/09 Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze z wejsciem
w zycie u.e.r., ktéra zapoczatkowata reforme systemu ubezpieczen spotecznych
(1 styczen 1999 r.), nie przewidziano gwarancji uzyskania prawa do emerytury
pomostowej z tytutu zatrudnienia w konkretnie okreslonych warunkach pracy. Celem
nowe;j ustawy ustanawiajacej warunki uzyskania emerytur pomostowych, w obliczu
niekorzystnych trendéw demograficznych, byto przejscie z systemu, w ktérym istniaty
szerokie mozliwosci wczeéniejszego przejscia na emeryture, do systemu, w ktérym
takie uprawnienia poddawane beda likwidacji (zob. druk sejmowy nr 1070/VI kad.).
Tym samym osoby, ktére podjety prace uznawane przez dotychczasowe przepisy za
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdéinym charakterze, nie mogly
zasadnie oczekiwaé, po wejsciu w zycie ustawy o $wiadczeniach z FUS, Ze tego typu
zatrudnienie zagwarantuje im emeryture pomostowa.

Trybunat Konstytucyjny w powyzej wskazanym wyroku zauwazyt takze,
ze zarbwno prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktére przystugiwato
na podstawie wczeséniejszych przepiséw, jak i prawo do emerytury pomostowej
stanowig szczegélne uprawnienia emerytalne i nie nalezg do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji. Osoby
pozbawione prawa do emerytury pomostowej nabywaja bowiem po spetnieniu
odpowiednich przestanek prawo do emerytury ,zwykiej” na podstawie u.e.r. Oznacza
to, ze prawo do emerytury pomostowej, jako szczegdine uprawnienie, mogto zostaé
przyznane wezszej grupie pracownikéw, w stosunku do kregu uprawnionych do
emerytury w obnizonym wieku. Nie do zaakceptowania jest bowiem takie rozumienie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktdére uniemozliwia
ustawodawcy zmiane raz ustalonych zasad przyznawania $wiadczen.

Na konieczno$é weryfikacji liczby oséb uprawnionych do emerytury w obnizonym
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wieku emerytalnym zwracat uwage takze Trybunat Konstytucyjny. W wyroku
z20 maja 2008 r. (sygn. akt SK 9/07) Trybunat stwierdzit, ze ,demokratyczne
przemiany spoteczno-gospodarcze spowodowaty, ze ubezpieczenie spoteczne
powinno przestaé by¢ wykorzystywane jako instrument rozwigzywania probleméw na
rynku pracy. Aktualnym problemem jest dzi§ nie wysytanie pracownikéw
na wczesniejsze emerytury, lecz ich motywowanie do jak najdtuzszej aktywnosci
zawodowej i spotecznej, jesli pozwala na to ich sytuacja psychofizyczna”.
Jednoczesnie nalezy takze zauwazyé, ze w celu odszkodowania za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegélinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla pracownikow wykonujacych taka
prace do 1 stycznia 2009 r. zostata ustanowiona instytucja rekompensat. Zgodnie
z art. 23 u.e.p. sg one przyznawane na wniosek ubezpieczonego w formie dodatku
do kapitatu poczatkowego, w ktérym mowa w art. 173 i art. 174 u.e.r. Rekompensaty
przystuguja, gdy osoba zainteresowana ma okres pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow u.e.r., wynoszacy
co najmniej 15 lat (art. 21 u.e.p.). Instytucja ta tagodzi rygoryzm przyjetego kryterium,
wykluczajacego niektére rodzaje prac, w tym prace funkcjonariuszy celnych,
dotychczas uznawanych za prace szczegolne.

Tym samym nalezy wnie§¢ o uznanie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze zatgcznik nr 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 u.e.p., w zakresie wskazanym w petitum

stanowiska, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 oraz z art. 2 Konstytucji.

14. Podsumowujac przedstawione w niniejszym stanowisku argumenty,
trzeba stwierdzi¢, ze:

a) ustawodawcy przystugiwata znaczna swoboda regulacyjna w przedmiocie
ustalenia kregu podmiotdw uprawnionych do uzyskania emerytury mundurowej;
waskie okreslenie grupy podmiotéw, mogacych skorzysta¢ z tego $wiadczenia, jest
zgodne z zatozeniami reformy emerytalnej oraz z konstytucyjng zasadg réwnosci;

b) funkcjonariusze celni oraz funkcjonariusze innych stuzb mundurowych,
ktérzy podlegajg pragmatykom typu policyjnego, nie stanowig podmiotéw podobnych
ze wzgledu na ceche rdznicujaca, jaka jest charakter zadan powierzonych
funkcjonariuszom celnym, warunki realizacji tych zadan i w konsekwencji — chronione

przez nich dobro publiczne;
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c) odmienne potraktowanie podmiotéw réznych jest zgodne 2z zasadag
sprawiedliwosci spotecznej.

Sejm wnosi zatem o stwierdzenie, iz art. 1, art. 18a ust. 1 oraz art. 18b
u.z.e.f. oraz zatgcznik nr 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 u.e.p., w zakresach wskazanych
w petitum stanowiska, sa zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji,
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie

prawa.

MARSZALEK SEJMU

Raaos%aw Sikorski
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