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sygn. akt  U 8/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 r.
w sprawie o sygn. U 8/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Andrzej Wróbel
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności zarządzenia 
nr 45 Ministra Skarbu Państwa z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad i trybu doboru kandydatów do składu rad nadzorczych spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa oraz rad nadzorczych innych podmiotów prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Państwa z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich…

Pani Katarzyna Łakoma:

Katarzyna Łakoma Dyrektor Zespołu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

W imieniu [Ministra] Skarbu Państwa.

Pan Marcin Moryń:
Marcin Moryń Dyrektor Departamentu Prawnego i Procesowego, pan Krzysztof Majewski Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego i Procesowego i pan profesor…
Pan Marek Wierzbowski:

Marek Wierzbowski radca prawny. Pełnomocnictwo w aktach.

Przewodniczący:

Dziękuję serdecznie.

W imieniu Prokuratora Generalnego.

Pani Barbara Długołęcka:

Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej.

Przewodniczący:

Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Informuję ponadto, że w dniu dzisiejszym, tj. 14 kwietnia 2014 r., do Trybunału Konstytucyjnego wpłynęło pismo procesowe pełnomocnika Ministra Skarbu Państwa 
z 14 kwietnia 2014 r. i pismo to zostało przekazane uczestnikom postępowania przed rozprawą. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani rzecznik.

Pani Katarzyna Łakoma:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panowie.

Pan Marek Wierzbowski:

Ja mam jedną prośbę bardzo nietypową do Wysokiego Trybunału o pozwolenie mojej aplikantce zajęcia się kwestiami technicznymi, żeby mogła usiąść przy mnie.

Przewodniczący:

Nie widzę przeszkód, bardzo proszę.

Pan Marek Wierzbowski:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

I pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Bardzo proszę.

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich popieram w całości wniosek rzecznika z dnia 24 lipca 2013 r. skierowany do Trybunału i wnoszę o to, 
aby Trybunał zbadał zakwestionowane przez rzecznika zarządzenie Ministra Skarbu Państwa nr 45 z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad i trybu doboru kandydatów 
do składu rad nadzorczych spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa oraz rad nadzorczych innych podmiotów prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Państwa z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, wniosek rzecznika w istocie sprowadza się do pewnego zarzutu formalnego i rzecznik prosi o poddanie pod badanie kwestii, czy zarządzenie nr 45 zakwestionowane przez rzecznika, de facto, czy kwestia doboru kandydatów do składu rad nadzorczych spółek Skarbu Państwa może być uzupełniająco uregulowana w drodze zarządzenia, dlatego że napływające do rzecznika skargi – od razu zaznaczę, nie jest ich zbyt wiele – natomiast jeżeli chodzi… jakościowo, podnoszą problem, że w kwestii powoływania członków rad nadzorczych ten proces nie jest do końca jasny i przejrzysty 
dla osób, które biorą w nim udział, dlatego rzecznik, analizując przepisy i w szczególności przepisy tego konkretnego zarządzenia, stawia główny zarzut, który sprowadza się do tego, że w ocenie rzecznika, zarządzenie nr 45 zostało wydane bez podstawy prawnej. Rzecznik Praw Obywatelskich stawia taki zarzut, dlatego że we wstępie do zarządzenia Minister Skarbu Państwa wskazuje, że podstawą prawną do wydania jest art. 2 pkt 5 lit. a ustawy 
z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa oraz art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 
i prywatyzacji. Analiza tych przepisów – ja może nie będę dokładnie tutaj przywoływać, czego one dotyczą – natomiast w żadnej mierze tam, gdzie wskazane przepisy wskazują, jaki zakres uprawnień ma minister, jeżeli chodzi o wykonywanie uprawnień wynikających z udziałów i akcji, którymi dysponuje w takich spółkach, jak również tego, w jaki sposób dokonuje się wyboru rady nadzorczej w przypadku, gdy akcjonariuszem jest Skarb Państwa, nie dają żadnej podstawy ustawowej ani żadnej normy kompetencyjnej, która 
by wskazywała, że przepisy te mogą stanowić podstawę do wydania zarządzenia, w którym minister dookreśla sposób, tryb dokonywania i przeprowadzania konkursów dotyczących wyboru do rad nadzorczych. Główny zarzut, w związku z powyższym, Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadza się do tego, że to zarządzenie i wskazane podstawy prawne, które nie dają żadnej kompetencji ministrowi do wydania takiego zarządzenia, stanowią naruszenie art. 93 ust. 2 Konstytucji, który mówi wprost, że zarządzenia są wydawane tylko na podstawie ustawy. Oczywiście Rzecznik Praw Obywatelskich, co podkreślił także w swoim wniosku, wskazuje, że przy wydawaniu zarządzeń tutaj nie ma takiej konieczności, aby upoważnienie było tak szczegółowe jak w przypadku rozporządzeń, jednakże zarówno ustawa… i w doktrynie jest także podnoszone, że powinna to być jakaś forma jednostki redakcyjnej aktu prawnego, w którym wskazuje się kto, w jakiej materii ma prawo wydać takie zarządzenie. Kolejnymi zarzutami, które są związane z tym zarzutem formalnym, jest to, że zarządzenie to wywiera wpływ na prawa i losy osób, 
które nie są organizacyjnie podporządkowane Ministrowi Skarbu Państwa i brakuje tutaj istnienia nadrzędności organizacyjnej Ministra Skarbu Państwa w stosunku 
do kandydatów, którzy do takiego konkursu przystępują. Kandydaci na członków rad nadzorczych muszą spełniać ustawowe wymagania, które są określone w kodeksie spółek handlowych, w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, a także jest rozporządzenie, które reguluje sposób szkolenia, egzaminowania i doboru także tych kandydatów do rad nadzorczych. Natomiast zarządzenie to, wbrew temu, co twierdzi Ministerstwo Skarbu Państwa, że jest adresowane do podmiotów: sekretarza, podsekretarza stanu i dyrektorów departamentów w Ministerstwie Skarbu Państwa, w istocie także dotyka praw osób trzecich, które nie są podległe ministrowi, chociażby w ten sposób, że procedura, która reguluje pewne terminy, sposób rozpoznawania tych kandydatur, powoduje, że te osoby muszą się podporządkować do pewnego cyklu i warunków, które są w zarządzeniu wskazane, chociażby np. termin 7 dni, to, że nie mają prawa się odwołać, że nie 
są informowane o wyniku takiego postępowania, pomimo że ustawowe kryteria w świetle prawa wcześniej nabyły i spełniają. Wysoki Trybunale, tym kolejnym zarzutem związanym z tym zarzutem formalnym jest właśnie to, że czytając całe zarządzenie, każda strona może je interpretować dwojako. Minister Skarbu Państwa twierdzi, że jest to zarządzenie, które reguluje sposób doboru, w sposób przejrzysty, kandydatów na członków rad nadzorczych. Natomiast z punktu widzenia osób, które biorą udział, które muszą się podporządkować tym warunkom zawartym w tym zarządzeniu, zarzut, który jest stawiany, to właśnie też taki, że na podstawie tego zarządzenia jest podejmowana w ich sprawie decyzja. Tutaj nie chodzi o decyzję nawet w formie takiego aktu prawnoadministracyjnego, ale to, że minister w drodze takiej jakby preselekcji dokonuje wyboru kandydatów, pomijając jakby ustawowe kompetencje czy warunki, które spełniły te osoby wcześniej. Mając powyższe argumenty na uwadze, tak zwięźle przytoczone w tej przedmowie, wnoszę w imieniu rzecznika o zbadanie zaskarżonego zarządzenia pod kątem zgodności z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Przewodniczący:

Dziękuję pani dyrektor.

Udzielam głosu przedstawicielom Ministra Skarbu Państwa.

Pan Marek Wierzbowski:

Wysoki Trybunale, ja chciałem złożyć, jako dowód […] do protokołu – 
to są wydruki ogłoszenia zamieszczonego na stronie Ministerstwa Skarbu Państwa dotyczącego naboru do spółki Tauron. Ono jest powszechnie dostępne, bo z kilkunastoma innymi jest na stronie internetowej.
[Dokument złożony przez przedstawiciela Ministra Skarbu Państwa załączono 
do akt sprawy oraz przekazano uczestnikom postępowania.]
Przewodniczący:

Czy państwu potrzeba trochę czasu, żeby się z tym zapoznać?

[Przedstawiciele uczestników postępowania nie zgłosili wniosku o zarządzenie przerwy.]
Dziękuję bardzo.

Pan Marek Wierzbowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję wniosek Ministra Skarbu Państwa o stwierdzenie, że art. 93 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca do kontroli zgodności z prawem zarządzenia nr 45. Z ostrożności procesowej, gdyby Wysoki Trybunał uznał inaczej, wnoszę o orzeczenie, że to zarządzenie jest zgodne z art. 93 Konstytucji.

Minister Skarbu Państwa działa w dwojakim charakterze, działa jako organ administracji publicznej – i to jest sfera prawa publicznego – i tym przede wszystkim, 
tą sferą zajmuje się i Trybunał Konstytucyjny, i jakby zawodowo zajmują się wszyscy tutaj obecni. Druga sfera jest sferą prawa prywatnego, kiedy Minister Skarbu Państwa działa jako reprezentant osoby prawnej Skarbu Państwa i to jest sfera prawa prywatnego, zupełnie odrębna, gdzie badanie zgodności z prawem wykonywane jest przez sądy powszechne, rzeczy należą do drogi sądowej zgodnie z art. 2 k.p.c. Rzecznik Praw Obywatelskich jakby nie dostrzegł tego elementu i cała argumentacja jest taka, jakby działania ministra leżały 
w sferze prawa publicznego, gdy tymczasem w rzeczywistości wszystko się zaczyna, 
gdy chodzi o zgłaszanie kandydatów, od złożenia na walnym zgromadzeniu spółki przez pełnomocnika reprezentującego Skarb Państwa, czyli ministra, oświadczenia, że wysuwa kandydata do spółki Skarbu Państwa. Ten kandydat oczywiście powinien spełniać wymagania ustawowe, natomiast wszystko zaczyna się, z prawnego punktu widzenia, 
od tego oświadczenia woli. Jeżeli spojrzymy na oświadczenia woli, zasadniczo przepisy nie regulują, jak do nich dochodzi i minister, poza ograniczeniami ustawowymi, ma pełną swobodę zgłoszenia tutaj kandydata, wykonuje prawa akcjonariusza. Minister, celem uczynienia całego postępowania bardziej przejrzystym i stworzenia szansy dla wielu innych osób wchodzenia do spółek Skarbu Państwa jako członkowie rady, ogłasza konkurs na to stanowisko. Problematyka konkursu, znowu, nie jest problematyką prawa publicznego, bo tego dotyczy art. 921 kodeksu cywilnego i w tym trybie odbywa się konkurs. To, że mamy do czynienia z konkursem, nie ulega wątpliwości, zresztą rzecznik pisze o tym też w swoim piśmie. Konkurs zostaje ogłoszony i jest to swego rodzaju oferta niosąca wiele korzyści. Raz, że baza danych, którymi dysponuje minister, to jest 72 tysiące nazwisk, nigdy nie wiadomo, czy z tej bazy wybrano by właściwą osobę, czy nie wybrano by właściwej osoby do rady. Poza tym daje możliwość zgłoszenia się różnym osobom 
i osobom, które chcą znaleźć się, mają jakąś motywację, żeby znaleźć się w radzie tej spółki. Więc tego typu rzecz robiona w sposób, powiedziałbym, publiczny raczej powinna znajdywać poklask niż być kwestionowana, że minister, mając to uprawnienie, wykonuje je jakby przy odsłoniętej kurtynie. Ogłaszając konkurs, wszystko zaczyna się od momentu, kiedy ukazuje się ogłoszenie o konkursie. To zarządzenie, ono wyłącznie jest kierowane 
do pracowników i nie wywołuje żadnych skutków, gdy chodzi o osoby postronne. 
Co więcej, ono jest zgodne z art. 921 kodeksu cywilnego, zawiera te elementy, które tam są. To kodeks cywilny wymaga, żeby był ustalony termin, w jakim można zgłosić się 
do konkursu. To z poglądów doktryny i orzecznictwa wynika, że nie przysługuje tutaj odwołanie i rozstrzygający konkurs ma swobodę wyboru danej osoby, więc to nie są żadne rzeczy nowe, wprowadzone tym zarządzeniem, tylko jest to jakby powtórzenie tego, 
co znajduje się już w kodeksie cywilnym i w doktrynie. To nie ma żadnego wpływu 
na osoby postronne, które chcą się zgłosić, dlatego że dla nich byt się zacznie, jeżeli minister ogłosi dopiero konkurs, wtedy będzie grało ogłoszenie. Natomiast samo zarządzenie jest kierowane tylko do pracowników ministerstwa i jeżeli ci pracownicy nie umieszczą ogłoszenia bądź umieszczą ogłoszenie o innej treści, to znaczenie w stosunkach z osobami, z kandydatami będzie miało ogłoszenie, a nie zarządzenie ministra. Jeśli ktoś chce zostać członkiem rady nadzorczej spółki z udziałem Skarbu Państwa, a takich spółek jest w tej chwili, oblicza się, około 600, 612 z czego w przeszło 400 Skarb Państwa ma udziały mniejszościowe, nie kontroluje ich, jest mniejszościowym akcjonariuszem. Skarb Państwa zresztą ciągle staje się akcjonariuszem jakichś spółek, bo jeżeli ktoś umrze bezpotomnie, to jego akcje będą odziedziczone i Skarb Państwa stanie się akcjonariuszem takiej spółki. Jeżeli ktoś chce zostać członkiem rady, najprostszy sposób to jest nabyć akcje takiej spółki, większość z nich to są spółki, w których Skarb Państwa nie jest jedynym akcjonariuszem, i następnie zgłosić swoją kandydaturę na walnym zgromadzeniu. Można się zwróci również do innego akcjonariusza o to, żeby zgłosił kandydaturę danej osoby 
i w ten sposób człowiek stanie się kandydatem. Inną rzeczą są jego szanse dostania się, szanse wyboru do rady nadzorczej. I trzecia alternatywa, jeżeli będzie ogłoszony konkurs, to zwrócić się do Ministra Skarbu Państwa, wystąpić w tymże konkursie. O tym, 
że decydujące jest ogłoszenie, a nie zarządzenie, jest to zupełnie ewidentne na gruncie 
art. 921 kodeksu cywilnego i faktu, że minister nie ma żadnych uprawnień do regulowania sytuacji osób trzecich. To ogłoszenie jest dosyć standardowe i na samym końcu w tych formularzach znajdujemy odesłanie do zarządzenia. Jest tylko jedno odesłanie 
do zarządzenia, dotyczące ogłoszenia na stronie internetowej. To wskazuje nam 
na rzeczywisty charakter tego zarządzenia, mianowicie że mamy w gruncie rzeczy 
do czynienia z pewnym wzorcem, do którego odsyłają dokumenty mające charakter oferty. To jest tak, jak każdy inny wzorzec umowny, a nie jest to akt władzy publicznej, w którym ona coś tutaj reguluje. Równie dobrze mogę sobie wyobrazić, że podobne zarządzenie zostałoby wydane przez pana Kulczyka, Jakubasa i tak dalej, dotyczące naboru kandydatów do ich spółek. Miałoby ono w gruncie rzeczy identyczny charakter. 

Dwa słowa chciałem powiedzieć o skutkach tego zaskarżenia. Patrząc krótkoterminowo, gdyby doszło do utraty mocy przez to zarządzenie, ponieważ wszyscy, którzy zasiadają w radach nadzorczych, zostali wybrani przez walne zgromadzenie, oni 
by zostali w tych radach nadzorczych, nic tutaj by się nie zmieniło. Nie wiem, minister być może dałby sobie spokój z tymi konkursami i wybierał kandydatów w sposób kameralny. Natomiast otwiera się nowa rzecz, że minister steruje w gruncie rzeczy… wykonuje swoje funkcje, gdy chodzi o gospodarkę, poprzez swoich członków w radach nadzorczych. 
To jest to miejsce, gdzie minister wykonuje podstawową swoją rolę oddziaływania 
na spółki. Jeżeli jego możliwości oddziaływania na członków rad nadzorczych, wysuwania kandydatów, ograniczymy, poddamy jakiejś dalej idącej kontroli, wprowadzimy jakąś publicznoprawną procedurę, może się zdarzyć, że minister faktycznie utraci te swoje możliwości i praktycznie kierowanie tymi spółkami zostanie przejęte przez tych akcjonariuszy mniejszościowych, czy przez innych akcjonariuszy i to jest niezwykle istotny element działania, z którego znowu pewnie nie wszyscy w momencie składania wniosku sobie zdawali sprawę. Po to, żeby zasiadać w radzie nadzorczej spółki, człowiek powinien być kompetentny, powinien rozumieć, jak funkcjonuje biznes. To nie jest ciało publiczne, trzeba rozumieć i kwestie rachunkowości, i kwestie funkcjonowania, to jest nadzór 
nad zarządem. Trzeba też być lojalnym wobec tego akcjonariusza, który człowieka wysunął. Ja zacytuję tutaj coś, co usłyszałem kiedyś od doktora Kulczyka na pewnym publicznym zgromadzeniu, że jeżeli się włożyło parę miliardów do spółki, to trzeba ich pilnować. Minister Skarbu Państwa ma za zadanie pilnowanie majątku Skarbu Państwa, 
o to w tym wszystkim chodzi. I do tego potrzebni mu są członkowie rad nadzorczych – członkowie rad nadzorczych, którzy są kompetentni i co do których ma zaufanie, że oni 
nie podejmą jakiejś działalności niezgodnej z interesem Skarbu Państwa czy z polityką ministerstwa. I z tego powodu wnoszę jak we wniosku. 
Bardzo dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego popieram stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 14 listopada 2013 r. Ponieważ stanowisko Prokuratora Generalnego co do swojej istoty jest zbieżne ze stanowiskiem ministra skarbu, to ograniczę się tylko do przedstawienia dwóch zasadniczych tez. Po pierwsze, w ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarżone zarządzenie nr 45 zostało wydane zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wydane ono zostało na podstawie dwóch upoważnień ustawowych zawartych w art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa i art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Upoważnienia te, 
w rozumieniu art. 93 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, spełniają wymagania do tego, 
aby mogły stać się podstawą wydania aktu o charakterze prawa wewnętrznego, albowiem jest tak, że mniejsze rygory są stawiane aktom prawa wewnętrznego, jeśli chodzi 
o ustalanie podstawy wydania, aniżeli w przypadku aktów prawa powszechnie obowiązującego, gdzie rygory związane z wydaniem rozporządzenia są bardziej wymagające i mówi się o szczegółowym upoważnieniu i tylko takim, które może być podstawą wydania aktu podustawowego powszechnie obowiązującego. Po drugie, Prokurator Generalny nie zgadza się z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, że zarządzenie 
to reguluje prawa i obowiązki uczestników postępowania kwalifikacyjnego, którzy 
nie pozostają w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu Państwa. Warunki, jakie musi spełniać kandydat do rady nadzorczej, zostały określone w przepisach prawa powszechnie obowiązującego. Natomiast zarządzenie adresowane jest do organów podporządkowanych Ministrowi Skarbu Państwa, do jego jednostek organizacyjnych i chodzi tutaj o kwestie organizacyjne, techniczne dotyczące przebiegu tego postępowania klasyfikacyjnego. Natomiast decyzje, które zapadają w tym postępowaniu, łącznie z tą decyzją polegającą 
na wskazaniu kandydata przez ministra skarbu, to są to tzw. decyzje, ale nie w rozumieniu kodeksu postępowania administracyjnego, nie mają one oddziaływania władczego. Natomiast dochodzi w wyniku podjęcia tych decyzji do stosunku obligacyjnego między ministrem skarbu, jako akcjonariuszem, i kandydatem do rady nadzorczej i jest to pewna taka forma wyrażenia, złożenia oświadczenia woli i nie możemy mówić o tym, że mamy do czynienia tutaj z władczą ingerencją w sfery wolnościowe innych osób, czyli osób stojących poza strukturą organizacyjną ministerstwa skarbu. Na zakończenie tylko chciałabym dodać, że Prokurator Generalny poddał merytorycznej ocenie zarządzenie, ponieważ tutaj, właśnie w tym momencie nie zgadza się z poglądem reprezentowanym przez pełnomocników ministra skarbu, że mamy do czynienia z nieadekwatnością wzorca kontroli. Bez względu na to, czy dotyczy to sfery dominium czy sfery imperium, 
w momencie, kiedy minister korzysta ze swojego konstytucyjnego uprawnienia wyrażonego w art. 93 ust. 1 Konstytucji i wydaje zarządzenie, i powołuje podstawę prawną, to bez względu na to, czy mamy do czynienia z jedną ze sfer wymienionych przeze mnie, czy z drugą, a akt ten zawiera treści normatywne, w tym przypadku zawiera, 
to powinien być – i nie ma przeszkód, żeby było inaczej – poddany merytorycznej ocenie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję pani prokurator.

Czy pani dyrektor zechce skorzystać z prawa do repliki?

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, chciałabym tylko dodać, że rozumiem argumentację przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Państwa, którzy wskazują na sferę imperium 
i dominium, natomiast punkt ciężkości, czy problem, który rzecznik dostrzegł… to jest kwestia tego, że minister skarbu w tej sprawie działał jednak w oparciu też o zasadę legalizmu i miał upoważnienie w przepisach ustawowych do wydania tego zarządzenia. Konstytucja mówi wprost, że minister – tak – ma prawo do wydawania zarządzeń 
i zarządzenie to też powołuje się na konkretne podstawy prawne. Punktem ciężkości 
czy problemem, który rzecznik dostrzega, czy tak ogólne sformułowania, sformułowane przepisy ustaw, które mówią ogólnie o wykonywaniu zadań przez Ministra Skarbu Państwa dają podstawę do wydawania zarządzeń, które regulują bądź możemy powiedzieć, 
że w pewien sposób uzupełniają postępowanie konkursowe. Jak mówimy tutaj, wprost 
w tym zarządzeniu pisze się wskazanie przez [ministra] kandydata na członka rady nadzorczej spółki jest poprzedzone postępowaniem kwalifikacyjnym, które też w istocie – już chociażby w ogłoszeniu, które zostało nam przekazane – wprowadza, bym powiedziała, pewne takie nietypowe odmienności, chociażby co do terminu 7 dni, jak on jest liczony. Nie ma tutaj odniesienia się do żadnych ogólnych obowiązujących procedur, tylko liczy się termin wpływu tego pisma, a nie data nadania. To są takie jakby tylko szczegóły, natomiast problem ciężkości, jeżeli chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich, to jest kwestia konstrukcji takiego zarządzenia i upoważnienia do jego wydawania.
Przewodniczący:

To samo pytanie do panów. Czy z prawa do repliki…?

Pan Marek Wierzbowski:

Czy mogę?

Przewodniczący:

Tak.

Pan Marek Wierzbowski:

Bardzo dziękuję. Ja chciałem powiedzieć, że jest to uregulowane dokładnie, wszystkie te szczegóły, kodeksem cywilnym, jeśli chodzi o sposób liczenia terminów. 
Nie można tutaj przenosić rozwiązań z zakresu prawa publicznego, typu data nadania. Liczy się data wpływu, tak jak w kodeksie cywilnym. W kwestii prawa konstytucyjnego, powszechny pogląd – i wyprowadzany z orzecznictwa, i z doktryny – jest taki, że wydanie zarządzenia nie wymaga specjalnej podstawy prawnej, to znaczy „specjalnej” w sensie takim, w jakim wymagamy tego w przypadku rozporządzeń. Wystarcza sam fakt kierowania danymi jednostkami organizacyjnymi. Dla mnie zresztą jest sprawą dyskusyjną, czy wchodzimy tutaj na grunt w ogóle zarządzenia, tak jak mówi art. 93, czy w gruncie rzeczy mamy do czynienia z wzorcem umownym, do którego dopiero odsyła ogłoszenie, czy nie jesteśmy w ogóle w czystej… i byłbym zdania, że jesteśmy w ogóle w obszarze czystej cywilistyki, czystego prawa prywatnego, bo to jest spółka akcyjna, to jest zgłoszenie kandydata i to jest kwestia procesów decyzyjnych, które poprzedzają złożenie oświadczenia woli i dokonanie czynności, które leżą generalnie poza zakresem regulacji prawnej, a każdy składający ma tutaj swobodę. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Dziękuję.
Przewodniczący:

Teraz pytania uczestnikom postępowania zada pan sędzia sprawozdawca Stanisław Biernat.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie sędzio przewodniczący. 

Ja mam najpierw pytania do pani dyrektor, przedstawicielki Rzecznika Praw Obywatelskich. Pani dyrektor, pani powiedziała dzisiaj, że było niewiele skarg 
na to zarządzenie, ale pojawiały się zarzuty nieprzejrzystości. Czy mogłaby pani coś więcej na ten temat powiedzieć? Czy w ogóle były skargi? Ile ich mniej więcej było? Czego dotyczyły?

Pani Katarzyna Łakoma:

To są jednostkowe, Wysoki Trybunale, skargi, natomiast one w całości podnoszą pewien problem natury systemowej, bo procedura badania spraw u rzecznika… zawsze jest tak: zaczyna się od skargi indywidualnej albo sprawy podjętej z urzędu, gdzie dostrzegamy pewien problem natury systemowej. […] Wpłynęła skarga, która wskazywała przede wszystkim na to, że osoba, która nie pozostaje w żadnym stosunku podległości z ministrem skarbu na tym etapie wstępnym, kwalifikacyjnym, musi podporządkować się pewnym wymogom tego postępowania wynikającego z zarządzenia nr 45, a przede wszystkim chodzi o to, że nie jest informowana o tych wynikach i nie ma procedur odwoławczych. Jednakże ta skarga nie do końca została przez rzecznika podzielona, dlatego że wniosek rzecznika dotyczy tego aspektu formalnego i właśnie upoważnienia, i zakresu szczegółowości tego upoważnienia do wydania zarządzenia w takiej, a nie w innej formie. Inne skargi, które wpływały, one pobocznie wiążą się z kwestią powoływania członków rad nadzorczych, chodzi przede wszystkim o interpretację przepisów ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw i chodzi przede wszystkim o te wszystkie sytuacje, kiedy 
to pracownicy wybierają swoich przedstawicieli i powstaje problem właśnie, kiedy ustawa mówi, że pracownicy wybierają i te osoby, wydawało się, przynajmniej wstępnie analizując przepisy u Rzecznika Praw Obywatelskich, który nie wchodzi w skład żadnych rad nadzorczych, że takie osoby, jako przedstawiciele rad pracowniczych, zostaną wybrani 
do tej rady nadzorczej. Natomiast okazuje się właśnie, że wtedy pojawia się kwestia tej cywilistycznej domeny działania Ministra Skarbu Państwa w ramach, bym powiedziała, tego dominium i minister wcale nie jest zobowiązany do powołania tych wybranych osób. Też powstaje ten problem, że w niektórych sytuacjach tam jest próba odwoływania się 
do sądu, natomiast nie zawsze jest to możliwe.
Sędzia Stanisław Biernat:

Właśnie, tutaj chodzi mi też o taką kwestię, którą teraz pani podniosła, odpowiadając na moje pytanie, a wcześniej nawiązała pani do tego w replice, odnosząc się do wystąpienia przedstawiciela Ministra Skarbu Państwa. Mianowicie czy ta okoliczność, że powołanie czy to członka rady nadzorczej w spółce należącej wyłącznie do Skarbu Państwa, czy powołanie kandydata do rady nadzorczej w spółce, gdzie Skarb Państwa jest akcjonariuszem czy udziałowcem, ale nie wyłącznym, otóż czy ta okoliczność, 
że te czynności są przejawem realizacji dominium, czy to ma znaczenie z punktu widzenia właśnie ewentualnego charakteru prawnego tego zarządzenia, to znaczy tego, czy może ono być oceniane w kontekście art. 93? Nie wnikając w kwestie zgodności, 
ale czy w ogóle, jeśli chodzi o adekwatność, czy ta okoliczność, że mamy tutaj 
do czynienia z pewną procedurą poprzedzającą dokonanie tej czynności prawnej, ma jakieś znaczenie zdaniem wnioskodawcy, czy nie?

Pani Katarzyna Łakoma:

W ocenie rzecznika – to też, Wysoki Trybunale, jest we wniosku na sam koniec 
w zasadzie, gdzieś tam w okolicach strony 13 podniesione, że te osoby, które startują, one już przeszły pewne wymagania, bym powiedziała, formalne i pewne postępowanie konkursowe, bo większość z tych osób spełnia też warunki, czy to szkolenie przechodzi, które wynika z rozporządzenia prezesa Rady Ministrów, którego podstawą jest art. 12, 
ale ust. 7 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw.
Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, ale tutaj wpadnę [w słowo], na to powiedział dzisiaj pan mecenas, pan profesor, że takich osób jest – nie pamiętam – 70 tysięcy, czy ileś. W każdym razie jakieś straszne liczby.

Pan Marek Wierzbowski:

Tak, baza danych kandydatów do rad nadzorczych będąca w ministerstwie obejmuje 72 tysiące osób, co jest pewnym problemem, bo na przykład, jest tam wielu – nie wiem – Nowaków.

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, chodziło mi na razie o liczbę tylko, bo ja tutaj – jeśli pan mecenas pozwoli – to ja oczywiście do tego jeszcze wrócę. 

No więc to jest te 72 tysiące, prawda?

Pani Katarzyna Łakoma:

Tak, ale – Wysoki Trybunale – to w takiej sytuacji, jeżeli minister chciałby w jakiś sposób to regulować, to w ocenie rzecznika, powinna być wyraźna też podstawa prawna, która by wskazywała, w jakim trybie i dlaczego, na przykład, będzie regulował, w jakim trybie będzie dobierał kandydatów na członków rad nadzorczych. Natomiast tutaj oparcie tego zarządzenia o wskazane podstawy prawne, w ocenie rzecznika, nie mają należytego umocowania, jest to wadliwy sposób.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale to proszę mi powiedzieć, bo ja teraz nie bardzo to rozumiem, czy gdyby, 
na przykład, został wydany jakiś taki akt określający procedurę i w ogóle nie byłaby tam wskazana podstawa ustawowa, to byłoby lepiej z tego punktu widzenia?

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, nie, dlatego że wtedy wymagałoby to od rzecznika analizy poszczególnych zapisów takiego zarządzenia i zobaczenia, po pierwsze, czy będzie ono miało rzeczywiście, jak twierdzą przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Państwa, charakter techniczny, czy będą one pośrednio, chociażby jakimś refleksem, wpływały na prawa 
i obowiązki osób, które nie są w żaden sposób zależne od Ministra Skarbu Państwa. 
A ponadto, jeżeli byłoby to zarządzenie, to wprost z Konstytucji wynika, że ono musi być w oparciu o ustawę. W związku z powyższym trudno mi dzisiaj wyobrazić sobie sytuację, że minister wydaje zarządzenie bez powoływania się na konkretną podstawę prawną.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, a teraz proszę mi powiedzieć, we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich używa się takich zwrotów, jak „obowiązek obywateli uczestnictwa w konkursie” albo dzisiaj pani dyrektor też mówiła o tym, że „obywatele muszą się podporządkować”. 
Jak to należy rozumieć?

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, mówiąc o tym „muszą”, to chodziło o to, że to zarządzenie wskazuje jakby te dwa punkty widzenia. Ministerstwo twierdzi, że ono dotyczy tylko sposobu prowadzenia tego postępowania kwalifikacyjnego, jest skierowane 
do pracowników i to na tych wyższych stanowiskach w Ministerstwie Skarbu Państwa. 
Z punktu widzenia rzecznika i osób, jednostek to okazuje się, że osoby przeszły już wcześniej jakieś pewne tryby kwalifikacyjne tych postępowań i nagle okazuje się, 
że jeszcze biorą udział w kolejnym postępowaniu kwalifikacyjnym i dostosowują się 
do tego, żeby być brane w ogóle pod uwagę w takim konkursie, chociażby co do tego terminu czy tego sposobu, że nie mogą w ogóle odwoływać się od tych decyzji podjętych co do wyboru tych kandydatów na członków rad nadzorczych. Jakby pod tym kątem, w ten sposób, jakby procesowy, bym powiedziała, co tu przede wszystkim wskazywałam, ten termin króciutki, który trzeba dochować, że można składać tylko zastrzeżenia co do listy opublikowanych, tych wybranych kandydatów. To wszystko budzi wątpliwości rzecznika 
i to niejako znajduje też odzwierciedlenie w tych skargach, które wpływały do tej pory.
Sędzia Stanisław Biernat:

Pani dyrektor, w piśmie drugim ministra skarbu, tym dzisiejszym, jest wyrażony taki pogląd – i tutaj dzisiaj on był powtórzony przez pana mecenasa, pana profesora – 
że mamy tutaj do czynienia w istocie z procedurą, która odpowiada warunkom konkursu 
z art. 921 kodeksu cywilnego, że mamy do czynienia z tą konstrukcją. Co wnioskodawca 
o tym sądzi, o takiej kwalifikacji?

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, ponieważ to pismo zostało nam doręczone tuż przed rozprawą, ja nie miałam możliwości szczegółowego zapoznania się, w związku z powyższym, 
nie ukrywam, jest mi teraz trudno tak na gorąco się do tego zarzutu… tym bardziej 
że nie mam tego przepisu kodeksu cywilnego przed sobą.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, to są – ja w takim razie może przeczytam – dwa przepisy, które tutaj nas interesują, § 1: „Publiczne przyrzeczenie nagrody za najlepsze dzieło lub za najlepszą czynność jest bezskuteczne, jeżeli nie został w nim oznaczony termin, w ciągu którego można ubiegać się o nagrodę.” Paragraf 2 – „Ocena, czy i które dzieło lub czynność zasługuje na nagrodę, należy do przyrzekającego, chyba że w przyrzeczeniu nagrody inaczej zastrzeżono.”. Może jeszcze przeczytam § 3, żeby już był cały przepis – „Przyrzekający nagrodę nabywa własność nagrodzonego działa tylko wtedy, 
gdy to zastrzegł w przyrzeczeniu. W przypadku takim nabycie własności następuje 
z chwilą wypłacenia nagrody. Przepis ten stosuje się również do nabycia praw autorskich albo praw wynalazczych.”. Ubolewam nad tym, że to pismo wpłynęło tak późno.
Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, ja będę podtrzymywała zarzuty, które rzecznik podniósł, dlatego że przepisy kodeksu cywilnego, akurat jeżeli chodzi o wydanie tego zarządzenia, one 
się nigdzie tam nie pojawiają jako podstawa prawna, czy w jakiś sposób regulowania. Szczerze mówiąc, gdyby pan mecenas tego nie przywołał – i tak samo analiza przez rzecznika zarówno doktryny w sprawach rad nadzorczych, powoływania, trybu wyłaniania – nie spotkaliśmy się z takim poglądem, w związku z powyższym jakoś trudno mi jest teraz ten kodeks cywilny przełożyć do tego zarządzenia. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Pani prokurator, jeśli wolno, chciałem zapytać, co urząd prokuratorski sądzi o takiej kwalifikacji tej procedury, która jest przedmiotem tego zarządzenia, kwalifikacji jako procedury konkursowej z art. 921 kodeksu cywilnego?
Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, ja – podobnie jak pani dyrektor – przeczytałam to pismo i jakoś trudno mi jest doszukać się takiego adekwatnego związku między tym art. 921 
a zarządzeniem. Mam wrażenie, że to są dwie zupełnie różne instytucje, które trudno – przynajmniej tak na gorąco – byłoby porównywać.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Pani dyrektor mam jeszcze jedno pytanie – to samo będę miał do pani prokurator 
i później też do przedstawicieli Ministra Skarbu Państwa – to jest takie pytanie, które standardowo zresztą Trybunał zadaje na rozprawach, o charakterze takim hipotetycznym – mianowicie jakie byłyby skutki, jakie byłyby następstwa orzeczenia przez Trybunał niekonstytucyjności zaskarżonego aktu prawnego? W tym przypadku chodzi o cały akt prawny, nie konkretny przepis.
Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, mam świadomość pisma procesowego przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Państwa, który wskazywał, jakby brał pod uwagę z urzędu to pytanie 
i w piśmie procesowym wskazywał, że tutaj na pewno nie byłoby podstawy do wznawiania postępowań. Ja, jako przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, gdzie znamy przepisy Konstytucji, to ideą wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, czyli tym celem pozytywnym, który uzyskuje obywatel w wyniku takiej akcji Rzecznika Praw Obywatelskich, jest właśnie prawo zapisane wprost w Konstytucji do wznawiania postępowań. Natomiast 
jak by to w praktyce miało w tej sytuacji wyglądać, jest mi trudno sobie wyobrazić, dlatego że już samo to zarządzenie mówi, że nawet jeżeli jakieś obostrzenia czy zarzuty co do listy ogłoszonych kandydatów są zgłaszane, to nie wstrzymuje dalej procedury i powoływania tych osób.
Sędzia Stanisław Biernat:

Pani dyrektor, mnie chodzi o takie skutki w istocie na przyszłość, to znaczy, jest 
to akt prawny – być może minister powiedziałby, że to nie jest akt prawny, bo to się nam od razu kojarzy z aktem normatywnym – ale w każdym razie mamy do czynienia 
z pewnym aktem, który normuje procedurę wyłaniania kandydatów, właściwie kandydatów na kandydatów nawet można powiedzieć, na członków rad nadzorczych. Teraz pytanie jest takie: jak by wyglądało rekrutowanie kandydatów na członków rad nadzorczych, gdyby Trybunał orzekł, że to zarządzenie jest niezgodne z Konstytucją i wypada z obrotu prawnego?

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, mamy przepisy, gdzie wprost też przedstawiciel Skarbu Państwa sam wskazuje, które regulują, jakie warunki musi spełniać członek rady nadzorczej, kandydat do tej rady. Jest rozporządzenie w sprawie tych egzaminów i doboru kandydatów do rad nadzorczych. Być może, można by rozważać jako kwestię w takiej formie informacji publicznej, że jest takie stanowisko do obsadzenia. Natomiast czy w taki sposób… czy do tego będzie potrzebne takie zarządzenie? Wydaje się, że bez tego zarządzenia też można by funkcjonować, dlatego że są wprost też przepisy ustawowe, jakie warunki ci kandydaci mają spełniać. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Co pani ma na myśli? Jakie przepisy?

Pani Katarzyna Łakoma:

Przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Państwa wskazywał wprost, że to jest art. 18 kodeksu spółek handlowych, to są przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw. Oczywiście rozumiem, że problem, który się pojawi, to jest kwestia tego, że w wyniku tych dotychczasowych postępowań czy ogólnych warunków tych kandydatów, potencjalnych kandydatów jest ogromna liczba do wyboru. Natomiast te wszystkie argumenty dalej, jeżeli chodzi o pogląd i stanowisko rzecznika, to budzą wątpliwości właśnie co do tego, czy w takich sytuacjach minister jest uprawniony do działania w formie zarządzenia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy, pani zdaniem, te osoby, które by spełniały te wymagania, bo zdały egzamin określony…?
Pani Katarzyna Łakoma:

To jest oczywiste, że nie każdy, kto będzie spełniał… potem pośród tych wybranych osób, które najbardziej adekwatne czy najbardziej właściwe będą miały predyspozycje 
do objęcia tego stanowiska, to wtedy minister ma prawo decydowania, kto będzie tym jego końcowym kandydatem.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jasne, ale chodzi mi o to, pani dyrektor, jak pani sądzi, czy gdyby to zarządzenie wypadło z obrotu prawnego, to wówczas sytuacja tych potencjalnych kandydatów byłaby lepsza wtedy, niż jest, że tak powiem, pod rządami tego zarządzenia, czy gorsza, czy nie zmieniłaby się? To jest pytanie, wydaje mi się, o tyle uprawnione, że Rzecznik Praw Obywatelskich …

Pani Katarzyna Łakoma:

Tak, jest uprawnione, ale także – Wysoki Trybunale – jest niejako, jeżeli mogę sobie pozwolić, przewrotne w tym sensie, że każda odpowiedź będzie zła. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje tę kwestię właśnie, czy minister w oparciu o szeroko rozumiane kompetencje może w każdej sferze, w której będzie uważał za stosowne, regulować to w formie zarządzenia. Z drugiej strony, ministerstwo wskazuje, że to jest 
ta forma, w której dokonuje w sposób – w ocenie ministerstwa – przejrzysty oceny tych kandydatów. Skargi wpływające do rzecznika pokazują, że jednak potem jakakolwiek próba wyjaśnienia tych sytuacji kończy się jakby tą argumentacją, że jest to sfera działania ministra dominium, nie w sferze tego władztwa takiego, bym powiedziała, tutaj prawnego czy administracyjnego i w związku z powyższym jakby sprawa jest zamknięta, nie ma żadnej możliwości działania. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Pani Katarzyna Łakoma:

Ja się też zastanawiam, jeszcze tylko – Wysoki Trybunale – czy wtedy takie osoby ewentualnie mogłyby – ale to już teraz na szybko rozważam, nie przemyślałam tego tak dogłębnie – rozważać ewentualnie jakąś możliwość, na przykład, próby odwoływania się do sądu, ale to jest tylko kwestia hipotetyczna teraz.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator, chciałem poznać pani zdanie co do tego, jakie byłyby skutki 
czy następstwa wyeliminowania z obrotu prawnego tego zarządzenia?
Pani Barbara Długołęcka:

Wyeliminowanie z obrotu prawnego tego zarządzenia powodowałoby, że miałyby zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowiązującego. W związku z tym minister skarbu wyznaczałby kandydata do rady nadzorczej, ale można powiedzieć, że w tej sytuacji – jeżeli mogę odpowiedzieć na to pytanie, czy to by było lepiej, czy gorzej – to myślę, 
że ta procedura istotnie byłaby mniej przejrzysta, ponieważ minister skarbu by korzystał 
z tej swojej prerogatywy, bo niewątpliwie jest to jego prerogatywa i tutaj korzysta z takiej dyskrecjonalnej władzy, ale nie mielibyśmy jasnej sytuacji, ilu kandydatów się zgłosiło, spośród kogo dokonał wyboru. W związku z tym uważam, że funkcjonowanie tego zarządzenia sprzyja dokonywaniu wyboru.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Teraz mam pytania do przedstawicieli Ministra Skarbu Państwa. Panie mecenasie, na wstępie chciałem zapytać, jaka jest relacja tego zarządzenia nr 45, zaskarżonego zarządzenia do zarządzenia nr 14 Ministra Skarbu Państwa z 31 marca 2005 r. w sprawie zasad i trybu doboru kandydatów do składu rad nadzorczych spółek handlowych 
z udziałem Skarbu Państwa i rad nadzorczych innych podmiotów prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Państwa, sposobu prowadzenia bazy danych 
o kandydatach na członków rad nadzorczych oraz przeprowadzania szkoleń i egzaminów dla kandydatów na członków rad nadzorczych?
Pan Marek Wierzbowski:

Jeden moment, o ile wiem, są to jakby dwie zupełnie równoległe materie. Nie wiem, czy pan dyrektor…

Pan Marcin Moryń:

To zarządzenie, o którym Wysoki Trybunał mówi, dotyczy przede wszystkim przeprowadzania szkoleń, egzaminów, jak również przeprowadzania egzaminów 
na członków rad nadzorczych. Można powiedzieć, może w pewnym uproszczeniu, 
że te zarządzania mają charakter komplementarny.

Sędzia Stanisław Biernat:

No nie całkiem, bo tu jednak są przepisy dotyczące powoływania członków rad nadzorczych spółek z udziałem Skarbu Państwa – w tym zarządzeniu nr 14, § 2 – „wskazanie osób do składu rad nadzorczych następuje z uwzględnieniem ograniczeń…”, czyli dalsze przepisy też tego dotyczą.
Pan Marcin Moryń:

Tak, ale pozostała część dotyczy bazy danych, przeprowadzania egzaminów, 
jak również szkoleń.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale jest wspólna, można powiedzieć, materia powoływania czy wyłaniania kandydatów na członków rad nadzorczych.

Pan Marcin Moryń:

Tak i dlatego uważamy, że mają one charakter komplementarny te dwa zarządzenia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy mógłby pan bliżej powiedzieć, jakie są kryteria, kiedy się sięga 
do zarządzenia nr 45, a kiedy do zarządzenia nr 14?

Pan Marcin Moryń:

Zarządzenie nr 45…

Sędzia Stanisław Biernat:

Dodam jeszcze – przepraszam – że to zarządzenie nr 45 nowelizuje zarządzenie 
nr 14, w § 9.

Pan Marek Wierzbowski:

Jeśli mogę, Wysoki Trybunale, bardzo często jest tak, że zostają te same osoby 
w radzie nadzorczej, zdaniem ministra, chce utrzymać te same osoby i wtedy nie przeprowadza ponownego konkursu albo też zamierza dobrać osoby, które już mają, że tak powiem, spełnione kwalifikacje, więc stąd nie w każdym przypadku konkurs jest ogłaszany. A w momencie, kiedy zostało zaskarżone to zarządzenie przez rzecznika, mamy tych postępowań bardzo niewiele. W bieżącym roku mamy chyba dwa zakończone i chyba pięć toczących się postępowań, dotyczą co prawda spółek o bardzo dużym znaczeniu. 
Na stronie internetowej Skarbu Państwa jest w sumie kilkanaście tych ogłoszeń, one 
są jakby z poprzedniego roku. Biorąc pod uwagę, że faktycznie jest to decyzja ministra, kogo on wysunie i kogo on będzie popierał, wydaje mi się, że nie przywiązywano aż tak wielkiej wagi do poukładania tych wszystkich zarządzeń, bo to jest jakby wewnętrzny proces decyzyjny, gdzie i tak w ostatecznym rachunku decyduje stanowisko ministra, 
że ktoś, to ma pełnomocnictwo do pójścia na walne zgromadzenie, ma wysunąć Iksińskiego i Igrekowskiego, więc ten proces decyzyjny, za wyjątkiem sytuacji, kiedy mamy konkurs, jakby był zawsze traktowany w ministerstwie jako pewien proces wewnętrzny, przedmiot uzgodnień politycznych, sprawdzania kandydatur, a nie taki sformalizowany bardzo proces, jak byśmy mieli, na przykład, wyłanianie kandydata 
do pewnej funkcji publicznej.
Sędzia Stanisław Biernat:

Teraz to nie bardzo zrozumiałem tę wypowiedź. Czyli z tego wynika, 
że to zarządzenie nr 45 to właściwie jakieś tam reguły określa, ale one nie są takie znowu wiążące, nie muszą być przestrzegane? To jest dla mnie trochę niejasne.

Pan Marek Wierzbowski:

To znaczy, dąży się do przestrzegania, ale skutki prawne dopiero będzie miało ogłoszenie zrobione według tego zarządzenia. To zarządzenie nie dotyczy każdej spółki. Jeśli mamy w tej chwili pięć otwartych, a mamy spółek z udziałem Skarbu Państwa około 600, przy czym na ogół kadencja trwa 3 lata, to by wyglądało, tak przez zwykłe podzielenie, że powinniśmy mieć około dwustu. Niejednokrotnie Minister Skarbu Państwa jest za słabym akcjonariuszem, w większości przypadków, żeby samemu przeforsować jakiegoś kandydata, więc musi uzgadniać te sprawy z innymi akcjonariuszami.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie mecenasie, to się wiąże ściśle z takim fragmentem tego pisma dzisiejszego, chodzi mi o przełom strony 4 i 5, gdzie jest napisane tak: „W praktyce, w przypadku wielu spółek, konkursy nie są organizowane i wybór do rady nadzorczej poprzedza wskazanie przez Ministra Skarbu Państwa kandydatury konkretnej osoby, nad którą przeprowadzane jest głosowanie w ramach walnego zgromadzenia. W bieżącym roku dwa konkursy zostały już zakończone, a pięć jest w toku, przy czym zdecydowana większość walnych zgromadzeń, gdzie dojdzie do powołania rad nadzorczych musi odbyć się przed końcem czerwca. – i teraz takie zdanie – Zjawisko ma więc obecnie raczej charakter szczątkowy.”. Czy ja dobrze rozumiem, że w ogóle ta procedura określana w zarządzeniu nr 45 nie jest regułą, tylko jest wyjątkiem i rzeczywiście, tak można powiedzieć, szczątkowo, czyli 
w liczbie przypadków, które można policzyć na palcach jednej czy dwóch rąk, w ciągu roku to się odbywa?

Pan Marek Wierzbowski:

Nie, po prostu…

Sędzia Stanisław Biernat:

A cała reszta jest poza tym zarządzeniem nr 45?

Pan Marek Wierzbowski:

Zmieniają się okoliczności, proces prywatyzacji postępuje. Liczba spółek, które 
są kontrolowane przez Ministra Skarbu Państwa, stale się zmniejsza. Jeżeli minister jest akcjonariuszem mniejszościowym, może ogłaszać konkurs, ale on nie jest w stanie zapewnić tutaj wyboru, więc ten konkurs byłby trochę oszukańczy, że: „ja mogę pana wysunąć na walnym zgromadzeniu, ale inni akcjonariusze nie będą na pana głosowali 
i w tych warunkach pan nie wejdzie”. Lepszą rzeczą będzie, powiedzmy sobie, dobranie takiego kandydata, co wymaga negocjacji z innymi akcjonariuszami, który uzyska ich poparcie i znajdzie się w radzie, więc to jest raczej skutek istniejącej sytuacji w zakresie prywatyzacji, a nie takiej, powiedziałbym, dowolności, jak to mogło – przepraszam najmocniej – zabrzmieć tutaj. Natomiast liczba spółek się naprawdę zmniejsza i stąd 
to się robi już taki niewielki fragment działalności ministra w zestawieniu z tym, kiedy ministerstwo zaczęło działać, chociaż zakładano wtedy, że prywatyzacja chyba zamknie się w ciągu 5 lat.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ja rozumiem, z tym, że to się nie bardzo zgadza z treścią tego zarządzenia, 
z którego by można wnosić, że zasadniczo powoływanie członków rad nadzorczych powinno następować właśnie w tym trybie… to znaczy, nie członków rad nadzorczych, 
ale wyłanianie kandydatów, z których potem minister albo wysunie, albo nie wysunie, 
bo do niego należy ta decyzja już z mocy ustawy. Ale proszę zobaczyć § 7, najpierw: „określony zarządzeniem tryb postępowania nie obejmuje przypadków, w których do rady nadzorczej wskazywana jest osoba pozostająca w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu Państwa”, czyli jeżeli to jest pracownik, ale potem: „Minister Skarbu Państwa może wskazać do rady nadzorczej osoby, które nie uczestniczyły w postępowaniu kwalifikacyjnym określonym w zarządzeniu, w sytuacji gdy – po pierwsze – brak było odpowiedzi na ogłoszenie – po drugie – żadna ze zgłoszonych kandydatur nie odpowiada wymaganiom – i po trzecie – do rady nadzorczej wskazywana jest osoba pozostająca 
w stosunku pracy z Ministerstwem Skarbu Państwa.”. Czyli z tego by wynikało, 
że właściwie we wszystkich innych przypadkach to powinno się stosować to zarządzenie.
Pan Marek Wierzbowski:

Tak, ale ten § 7 wskazuje tutaj te osoby jakby, które nie muszą… nie obejmuje przypadków, w których – mam na myśli ust. 1 – nie obejmuje, kiedy są inne osoby, 
to znaczy, na przykład, zajmujące stanowiska kierownicze, pracujące w ministerstwie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, to jest jasne.

Pan Marek Wierzbowski:

Jest to niezwykle, Wysoki Trybunale, delikatna materia, dlatego że tak jak ten człowiek będzie głosował na posiedzeniach rady nadzorczej, tak będzie – minister już nic nie zrobi. Ja widziałem kiedyś, zasiadałem w radzie KGHM-u jako przedstawiciel inwestorów zagranicznych i widziałem, kiedy minister dzwonił do przewodniczącego rady nadzorczej, prosząc, żeby odłożono sprawę zmiany na stanowisku prezesa, 
a przewodniczący, który jakby ewidentnie miał tę sprawę uzgodnioną z przedstawicielami związków zawodowych, prowadził dalej postępowanie, w efekcie zmieniono prezesa. 
To jest niezwykle duża władza, jaką składa się w czyjeś ręce, której minister nie kontroluje, bo faktycznie akcjonariusz na walnym zgromadzeniu niewiele może zrobić. Może zrobić później. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, tylko że to jest inna kwestia, bo my tutaj mówimy o zakresie stosowania aktu, który został poddany kontroli konstytucyjności przed Trybunałem, i nie bardzo możemy 
się zorientować, czy z aktu tego wynika, że on znajduje zastosowanie wtedy, kiedy wydawałoby się, że znajduje, czy też nie. Jak się to ma zresztą do tej kwalifikacji, że mamy tutaj do czynienia z konkursem w rozumieniu art. 921 kodeksu cywilnego?

Pan Marek Wierzbowski:

Jest to zgłoszenie, że tak powiem, wysunięcie jako kandydata, do ministra, 
a następnie minister dopiero z tych kandydatów zgłoszonych zgłasza kandydata na walnym zgromadzeniu i wtedy to zaczyna na dobrą sprawę żyć, wywoływać skutki prawne, 
bo po raz pierwszy minister składa oświadczenie woli. Natomiast ja nie mam żadnych podstaw, żeby twierdzić, że to zarządzenie jest gdzieś omijane, mimo że liczba jest niewielka. O ile wiem, dąży się… to znaczy, zmiany członków rad nadzorczych nie 
są robione ot tak sobie. Jeżeli się uważa, że ktoś zasługuje na wymianę, wtedy się wymienia, ale tak bardzo często się zostawia. Kadencja trwa zwykle 3 lata, może być kadencją dłuższą.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale krótko mówiąc, mogą być przypadki takie, że do rady nadzorczej zostaje albo powołany, albo wysunięty jako kandydat, wtedy kiedy mamy do czynienia ze spółką 
z udziałem Skarbu Państwa czy gdzie akcjonariuszem, ale nie jedynym, jest Skarb Państwa… że wysuwa się kandydaturę osoby niebędącej pracownikiem ministerstwa, czyli osoby z zewnątrz, bez procedury z zarządzenia nr 45?

Pan Marek Wierzbowski:

To znaczy, to może być trochę inna sytuacji, bo jeżeli się okaże, że… minister może poprzeć w głosowaniu kandydata zgłoszonego przez innego akcjonariusza – to raczej taką sytuację…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, ale jeżeli chodzi o kandydata Skarbu Państwa jako akcjonariusza.

Pan Marek Wierzbowski:

O ile nie jest tutaj wymieniona ta osoba jako, powiedzmy sobie, pracownik ministerstwa… ja nie znam takiego przypadku, żeby – że tak powiem – brano kogoś, 
jak to się mówi, przywożono w teczce czy coś takiego, poza tą procedurą i wiem, 
że te sprawy były zawsze niezwykle pilnowane, bo to jest taka delikatna materia i bardzo łatwo wtedy, gdyby ktoś poza procedurą się znajdował, pewnie by tę sprawę ktoś wyciągnął.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy to znaczy, że w takim razie, odwołując się do tego dzisiejszego pisma, 
w całym roku będzie tylko, że tak powiem, siedem zmian, jeśli chodzi o członków rad nadzorczych reprezentujących Skarb Państwa – siedem zmian osób spoza ministerstwa, tak nazwijmy?

Pan Marek Wierzbowski:

Liczba tych spółek, które są całkowicie kontrolowane przez Skarb Państwa, to jest chyba około 200, przy kadencji trzyletniej, to mamy około 70 spółek. Jeżeli będziemy zostawiać tych istniejących członków rad nadzorczych, czy będą to pracownicy ministerstwa, nie będzie zachodziła potrzeba powoływania konkursu. Bardzo istotną rzeczą jest lojalność wobec ministra i ta lojalność niewątpliwie w sytuacji, w warunkach pracowników ministerstwa występuje, nie mówiąc już o tym, że – o ile wiem – jest 
to jedno z najgorzej wynagradzających ministerstw w skali kraju. W części spółek rok obrotowy kończy się w innym momencie. Ja mówiłem, że typowy przykład to jest taki, kiedy walne trzeba zrobić do końca czerwca, co nie znaczy, że nie będzie tutaj dalszych, więc przypuszczam, że dalsze będą, natomiast nie będą to już liczby znaczące, 
ale to wynika z sytuacji prywatyzacyjnych. Ja jestem, znając sytuację w spółkach, głęboko przekonany, że gdybyśmy mieli kogoś wyciąganego, przepraszam, z kapelusza, przywiezionego w teczce, kto nie przeszedł procedury, niewątpliwie ta sprawa znalazłaby się w prasie i byłaby wszystkim nam znana, że kogoś tam się forsuje, kogoś włożono i tak dalej.

Sędzia Stanisław Biernat:

Są doniesienia, panie mecenasie, o oferowaniu przez polityków pewnym osobom stanowisk członków rad nadzorczych – są jednak znane. Nie twierdzę, że one 
są prawdziwe, ale nie można powiedzieć, że w prasie takich doniesień nie ma, nawet takie głośne.
Pan Marek Wierzbowski:

No być może, była historia na Śląsku.
Sędzia Stanisław Biernat:

No właśnie, choćby to.

Pan Marek Wierzbowski:

Natomiast nie znalazło to jakiegoś tam potwierdzenia. Znając swoje doświadczenie i delikatność materii w tych spółkach, gdybym ja miał podpowiadać ministrowi, zalecałbym wielką ostrożność w omijaniu jakichkolwiek kroków proceduralnych, żeby można było postawić zarzut, że sprawa nie jest czysta, szczególnie że minister przyjmuje, delegując kogoś, jakby – do rady – robi z niego swojego reprezentanta i też niesie olbrzymią odpowiedzialność, czy ten człowiek będzie się wywiązywał z nałożonych 
na niego zadań. Jest to w gruncie rzeczy przecież pilnowanie olbrzymiego majątku – co tu dużo mówić – z bardzo licznymi pokusami, wobec których można stanąć.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Teraz pytania zada pan sędzia Cieślak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja mam pytanie najpierw do pani przedstawicielki Rzecznika Praw Obywatelskich, a rzecz dotyczy – w moim przekonaniu – podstawowej kwestii w tej sprawie, to znaczy relacji treści upoważnienia ustawowego, jednego i drugiego, do treści zarządzenia. Przedstawiciel ministra skarbu wyraźnie powiedział, że zarządzenie jest kierowane tylko 
i wyłącznie do jednostek wewnętrznych resortu i do pracowników resortu. Jak rozumiem, pani się z tym stanowiskiem nie zgadza. To już wiemy. Z treści wniosku wynika, 
że zdecydowanie zarządzenie, według rzecznika, jest niezgodne z art. 93 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Wobec powyższego moje pierwsze pytanie, prośba właściwie jest następująca: czy mogłaby pani na użytek naszej rozprawy rozwinąć treść ust. 5 ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa? Jaka jest treść normatywna pkt 5 art. 2 powołana jako pierwsza część podstawy wydania zarządzenia? Jeszcze raz proszę zwrócić uwagę – „wykonuje uprawnienia wynikające z praw majątkowych Skarbu Państwa, w szczególności: a) w zakresie praw z akcji i udziałów należących do Skarbu Państwa, łącznie z wynikającymi z nich prawami osobistymi…”. Co to znaczy?

Pani Katarzyna Łakoma:

Przede wszystkim to jest to, że ma prawo pobierać dywidendę, prawda, 
z posiadanych papierów wartościowych. Jeżeli chodzi tutaj o związane z tym, wynikające także prawa osobiste, zwane także prawami korporacyjnymi. Natomiast jakby te rzeczy… przede wszystkim, jeżeli chodzi o wykonywanie praw z akcji i udziałów, to jest także prawo do udziału w walnym zgromadzeniu wspólników. Natomiast dla rzecznika z tego nie wynika kompetencja do tego, żeby powoływać czy wydawać zarządzenie, które będzie wybierało kandydatów na członków rad nadzorczych.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiemy, że to już jest ocena?

Pani Katarzyna Łakoma:

Tak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Natomiast chcemy ustalić treść normatywną. Czy fakt wyłaniania spośród grupy kandydatów członków rady nadzorczej mieści się w podpunkcie „a” pkt 5, czy nie? 
Pani Katarzyna Łakoma:

W ocenie rzecznika – nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Na tym polega cała konstrukcja waszego wniosku.

Dlaczego nie?

Pani Katarzyna Łakoma:

Dlatego że, przede wszystkim, wtedy kiedy mówimy o wykonywaniu praw z akcji 
i udziałów, to tutaj jakby przepisy kodeksu spółek handlowych czy ustawy 
o komercjalizacji będą wskazywały, o co chodzi. Najbardziej popularną kwestią to jest właśnie czerpanie pożytków, dochodów z akcji, dywidend, prawo udziału w zgromadzeniu walnym wspólników, emisja…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

A czy przykłady z praktyki, które podał pan mecenas, mają – według pani – znaczenie z punktu widzenia odczytania treści normatywnej pkt 5? Czy można tak ot, 
po prostu, abstrakcyjnie, w sposób uogólniony wykonywać uprawnienia z praw majątkowych Skarbu Państwa, bez zapośredniczenia poprzez działanie ludzi w organach spółki?

Pani Katarzyna Łakoma:

Na pewno ważna jest kwestia zaufania czy jakiejś tej podległości w takich kwestiach, bo tutaj pan mecenas wskazywał, że chodzi o jakieś bardzo duże kwestie, tak, jeżeli chodzi, majątkowe i gospodarowanie. Ale wtedy, w ocenie rzecznika, powinno 
to być w sposób wyraźny też w jakiś sposób dopowiedziane. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.

Pani Katarzyna Łakoma:

Czy nie można tego też, nie wiem, doprecyzować, chociażby takiego postępowania kwalifikacyjnego w formie, na przykład, ustawy, czy jakby znowelizować ustawę 
o komercjalizacji, gdzie by wskazano, że w ramach przejrzystości, bardziej właściwe będzie jeszcze to postępowanie kwalifikacyjne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem.

Pani Katarzyna Łakoma:

Tutaj jesteśmy też w pewnej sferze takiej pewnych domysłów, interpretacji i jakby to, co nam z reguły minister udzielał, że to jest ta sfera dominium, gdzie jakby nie mamy prawa też ingerować.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze. To teraz drugie pytanie. Pani powiedziała, że nie zgadza się pani 
z twierdzeniem, iż zarządzenie nr 45 jest skierowane tylko do wewnątrz, nazwijmy to, resortu.

Pani Katarzyna Łakoma:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę o wskazanie pól wykroczenia poza regulacje wewnątrzresortowe. Które 
to są punkty tego zarządzenia?
Pani Katarzyna Łakoma:

Jeżeli mówić w ogóle o punktach, to są tak, to będzie na pewno § 4 pkt 3, który mówi o tym, że właśnie taki kandydat powinien zgłosić swój udział w postępowaniu 
w terminie 7 dni od ukazania się ogłoszenia, termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem to zgłoszenie wpłynęło. To będzie też kwestia tego… § 6 ust. 1 – który mówi – publikacja listy kończy postępowanie dla wszystkich osób, które odpowiedziały 
na ogłoszenie, a których kandydatury nie zostały wybrane. Osobom tym nie przysługuje możliwość odwołania się od decyzji, nie są także informowane o wynikach takiego postępowania.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, że pani uważa, iż te dwa ustępy przez panią zacytowane 
są bezpośrednio skierowane do ludzi spoza resortu?

Pani Katarzyna Łakoma:

Tak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A przedstawiciele resortu twierdzą inaczej, że one są bezpośrednio kierowane 
do pracowników.
Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, dlatego to też podnosiłam w swojej wypowiedzi, 
że ministerstwo traktowało zarządzenie jako właśnie to techniczne, z punktu widzenia tego, jak organizują to postępowanie kwalifikacyjne. Rzecznik Praw Obywatelskich w tej sprawie patrzy też przez pryzmat właśnie tych zarzutów i skarg osób, które w takich postępowaniach biorą udział. Ten pogląd rzecznika jest jakby wynikiem przemyślenia też tych skarg, abstrahując jakby od zadań w tym zakresie Ministerstwa Skarbu Państwa. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. A proszę powiedzieć, czy z punktu [widzenia] zasad dobrej roboty można byłoby wyobrazić sobie zarządzenie bez tego typu regulacji?

Pani Katarzyna Łakoma:

Bez tych konkretnych wzorców?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, bez konkretnych dat, bez konkretnych regulacji, o których pani przed chwilą mówiła.

Pani Katarzyna Łakoma:

Ale dalej będę, Wysoki Trybunale, w imieniu rzecznika wskazywała, że jeżeli minister chce wydać zarządzenie, to powinien wskazywać wprost przepisy, które 
go do takiego zarządzenia i regulacji w tej kwestii upoważniają.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale mamy problem z odczytaniem wartości normatywnej pierwszej podstawy 
i różnica między…
Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich jest pewien tego, co formułuje, dlatego przedstawił to Wysokiemu Trybunałowi, który by w swojej mądrości się nad tym pochylił, dlatego że rzecznik pogląd prezentuje i jest jakby… nie zgadza się z ministrem 
od kilku lat w tej sprawie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, jasne. To w takim razie przejdźmy do drugiej części podstawy tego zarządzenia. Jak pani rozumie treść normatywną zawartą w art. 12 ust. 1 ustawy 
o komercjalizacji przedsiębiorstw państwowych?
Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, ten przepis [mówi] właśnie o tym, kiedy Skarb Państwa jest jedynym akcjonariuszem, i mówi o tym, że członków rady nadzorczej powołuje i odwołuje walne zgromadzenie takiej spółki, z tym, że dwie piąte składu rady nadzorczej, 
z zastrzeżeniem ust. 2, są wybrane przez pracowników albo osoby wybrane w jednej piątej przez pracowników bądź w jednej piątej przez rolników bądź rybaków. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy zarządzenie nr 45 odpowiada w swojej treści tej podstawie ustawowej, czy nie?

Pani Katarzyna Łakoma:

W ocenie rzecznika, Wysoki Trybunale, nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlaczego?

Pani Katarzyna Łakoma:

Bo to by oznaczało, że wtedy te osoby wybrane przez pracowników, tak, bo przepis mówi wprost, że wybiera jakby część składu minister… przepraszam, walne zgromadzenie, z tym, że dwie piąte składu tej rady są wybierane przez pracowników. W takiej sytuacji, gdyby wskazywać – tak myślę – że gdyby wskazywać, że to zarządzenie znalazłoby tu zastosowanie, to wtedy te osoby wybierane przez pracowników musiałyby też być kwalifikowane w drodze tego postępowania kwalifikacyjnego, skoro ten przepis jest wskazany jako podstawa do wydania tego zarządzenia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli rozumiem, że ciągle obowiązuje założenie, iż zarządzenie jest kierowane również do osób spoza resortu?

Pani Katarzyna Łakoma:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie rzeczywiście nie ma wyjścia, faktycznie inaczej pani, jako autor wniosku, nie może postąpić. Dziękuję bardzo.

Mam wobec tego pytanie dokładnie to samo, jak byśmy dokładnie odczytali treść upoważnienia pierwszego i drugiego do wydania zarządzenia?

Pan Marek Wierzbowski:

Po pierwsze, jeśli chodzi o moje stanowisko, Wysoki Trybunale, to ja uważam, 
że mamy do czynienia z aktem, który może być traktowany jako pewien wzorzec umowny, jako pewna czynność poprzedzająca złożenie oświadczenia woli, tak samo jak, powiedzmy sobie, rozmowa w rodzinie dotycząca nabycia nowego samochodu. Dla mnie upoważnienie zawarte w art. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa mówi o wykonywaniu uprawnień z praw majątkowych, a więc z całości uprawnień. Spółka akcyjna dotyczy akcji i kapitał jest istotnym jej elementem, więc to jest całość działania. Oczywiście wiemy, że jest bardzo rozległa literatura, może dosyć stara, 
na gruncie Skarbu Państwa, i tutaj rysowały się pewne wątpliwości, bo Skarb Państwa 
czy to jest jedna osoba, czy to są poszczególne stationes fisci, literatura prawna, pani Gajlowa i tak dalej, pan prof. sędzia Katner, tutaj wskazywano, więc nie mówi się, 
że minister jest organem, tylko wykonuje te uprawnienia. Ale nie ulega wątpliwości, że ma całość uprawnień, tak jakby działał jako organ, czy jako przedstawiciel Skarbu Państwa niemający żadnych ograniczeń poza tymi wskazanymi gdzieś w ustawie. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

A druga część podstawy prawnej, czyli druga ustawa? Czy rzeczywiście mamy 
do czynienia z jakimś skutkiem, choćby pośrednim… pośrednim tak, ale bezpośrednim 
w części kierowanym do osób spoza resortu?

Pan Marek Wierzbowski:

W żaden sposób nie mamy do czynienia ze skutkiem kierowanym do osób spoza resortu, ponieważ te osoby… jakby kwestie ich uprawnień znajdą się wtedy, kiedy oni przyjęliby ofertę w postaci ogłoszenia umieszczonego przez ministra, to wtedy oni mogą ją przyjąć i zgłosić się na konkurs bądź nie. Wcześniej nich pozycja w żaden sposób nie jest tym zarządzeniem regulowana, bo dopóki nie ma ogłoszenia, w ogóle nie ma całej sprawy, więc to w żaden sposób na nich nie wchodzi. Po drugie, sięgając do art. 921, którego treść mówi o terminie, jeśli sięgniemy do orzecznictwa i literatury, poglądów doktryny bardzo jednomyślnych wokół tego, to ewidentnie widać, że jest to pozostawione jakby uznaniu 
i występuje brak kontroli – to jest takie zdanie napisane przez prof. Radwańskiego 
w podręczniku do zobowiązań, które cytują właściwie wszystkie komentarze. W tym moim piśmie jest ono również zacytowane. Ja jeszcze chciałem bardzo przeprosić Trybunał 
za tak późne złożenie tego pisma. Po prostu decyzja, czy ja będę pełnomocnikiem, zapadła relatywnie późno i ja musiałem nad tym pracować cały weekend, zresztą jesteśmy 
na gruncie, powiedziałbym, pewnego skrzyżowania prawa publicznego i prawa prywatnego, co czyni tę sprawę niewątpliwie trudną.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

Nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.

Bardzo proszę o przedstawienie wniosków.

Pani dyrektor.

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich w całości popieram wniosek rzecznika z 24 lipca 2013 r. i wnoszę o stwierdzenie, że zarządzenie Ministra Skarbu Państwa nr 45 z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad i trybu doboru kandydatów do składu rad nadzorczych spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa oraz rad nadzorczych innych podmiotów prawnych nadzorowanych przez Ministra Skarbu Państwa jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie mecenasie.

Pan Marek Wierzbowski:

Ja wnoszę, tak jak we wniosku Ministra Skarbu Państwa, że art. 93 Konstytucji nie jest wzorcem właściwym do oceny zarządzenia nr 45. Gdyby jednak ten pogląd nie został podzielony przez Wysoki Trybunał, wnoszę o stwierdzenie, iż zarządzenie jest zgodne 
z art. 93 Konstytucji. Nie chcę tego uzasadniać, ponieważ obszernie już uzasadniałem.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, to wystarczy.

Bardzo proszę, pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego w dalszym ciągu popieram stanowisko wyrażone na piśmie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia, na tym zamykam rozprawę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym – po naradzie – na tej sali, o godz. 15.15.
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