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sygn. akt  P 40/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2013 r.
w sprawie o sygn. P 40/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Zubik
Przewodniczący:
Będzie rozpatrywana przez Trybunał Konstytucyjny sprawa z pytania prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego, czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 
o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych 
oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności w zakresie, w jakim uniemożliwia nadanie obu małżonkom numerów identyfikacyjnych w sytuacji istnienia ustroju rozdzielności majątkowej małżeńskiej i prowadzenia przez każdego z małżonków odrębnych gospodarstw rolnych, jest zgodny z art. 2, art. 18 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne nikt 
się nie stawił, sąd prawidłowo powiadomiony, sąd nie zgłosił udziału w postępowaniu; 
w imieniu Sejmu – pan poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani prokurator Teresa Ostrowska prokurator Prokuratury Generalnej. 
Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wezwany został Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w imieniu którego stawili się: pan Robert Pośnik Dyrektor Departamentu Baz Referencyjnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pani Agata Nowińska Zastępca Dyrektora Departamentu Baz Referencyjnych Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa i pan radca prawny Janusz Szurski Zastępca Dyrektora Departamentu Prawnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

[…] Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 
Równocześnie informuję, że dokumenty w sprawie są zamieszczone na stronach internetowych.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję, nie mam.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
Ponieważ nie mamy sądu pytającego, o krótkie wprowadzenie do sprawy prosiłbym pana sędziego sprawozdawcę prof. Stanisława Biernata.

Proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. 

26 lipca 2012 r. Naczelny Sąd Administracyjny wystąpił do Trybunału z pytaniem prawnym, które pan przewodniczący przytoczył na wstępie. Wątpliwości NSA 
co do zgodności z Konstytucją art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie ewidencji powstały na tle następującego stanu faktycznego. Może krótko go tylko przytoczę. 
Otóż chodzi o małżeństwo państwa K. – tak ich określmy – w którym to małżeństwie w 1996 r. został wprowadzony umownie ustrój rozdzielności majątkowej 
i od tego czasu małżonkowie posiadają i prowadzą odrębne gospodarstwa rolne. W 2004 r. wystąpili do biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
z wnioskiem o dokonanie wpisów do ewidencji. Wnioski te zostały uwzględnione. Wszelako w 2010 r. decyzją administracyjną kierownik biura powiatowego anulował numer ewidencyjny nadany pani K. i odmówił jej wpisu do ewidencji. Później w toku instancji administracyjnej ta decyzja została utrzymana w mocy. Skargę oddalił wojewódzki sąd administracyjny. Natomiast w trakcie rozpoznawania skargi kasacyjnej Naczelny Sąd Administracyjny powziął wątpliwość natury konstytucyjnej i wystąpił 
z pytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego. 
Sąd wyjaśnił, że przedmiotem pytania prawnego jest norma prawna, jaką można wyprowadzić z art. 12 ust. 4, a z normy tej wynika zakaz nadania odrębnych numerów identyfikacyjnych małżonkom w sytuacji, gdy istnieje między nimi rozdzielność majątkowa, a każdy małżonek posiada i prowadzi odrębne gospodarstwo rolne. Zdaniem NSA przepis jest jednoznaczny i nie da się z niego wyprowadzić w drodze wykładni jakiejś innej normy prawnej, mianowicie takiej, że w pewnych sytuacjach możliwe byłoby nadanie dwóch numerów ewidencyjnych. Wątpliwości NSA biorą się stąd, że kwestionowany przepis nie uwzględnia okoliczności, iż zgodnie z obowiązującym prawem może zaistnieć sytuacja, kiedy każdy z małżonków ma odrębne gospodarstwo rolne niewchodzące w skład majątku wspólnego. Jest tam też argumentacja odwołująca się do kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego. NSA zwróciło uwagę, że zachodzi tutaj – jego zdaniem – przesłanka funkcjonalna ze względu na to, że rozstrzygnięcie Trybunału będzie miało wpływ albo 
na oddalenie skargi kasacyjnej, albo na jej uwzględnienie. 
Jeśli chodzi o konkretne zarzuty – tutaj już wzorce pan przewodniczący był uprzejmy przytoczyć – zdaniem NSA kwestionowany przepis narusza zasadę zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadę poprawnej legislacji, czyli zarzuca niezgodność z art. 2. Ponadto zdaniem NSA zaskarżony przepis jest niezgodny z art. 18 – czyli przepisem, który statuuje ochronę i opiekę Rzeczypospolitej 
nad małżeństwem, rodziną, macierzyństwem i rodzicielstwem – ponieważ nie sprzyja zawieraniu związków małżeńskich, a nawet może przyczynić się do ich rozwiązania. 
I wreszcie, zdaniem sądu, kwestionowany przepis narusza zasadę równości z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji przez to, że małżonkowie są traktowani inaczej – małżonkowie producenci rolni inaczej niż producenci rolni, rolnicy stanu wolnego.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz prosiłbym o wysłuchanie uczestników postępowania – z prośbą taką, 
aby się ograniczyć wyłącznie do ogólnej konkluzji.

Panie pośle, proszę bardzo.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, powyższa sprawa tak naprawdę to jest spór dotyczący interpretacji tego zaskarżonego art. 12 ust. 4. Otóż patrząc na samo orzecznictwo wojewódzkich sądów administracyjnych, ja tu pozwolę sobie zacytować jeden wyrok, 
bo on jest tutaj znamienny, to znaczy nie wyrok, tylko uzasadnienie do wyroku, bo on jest zawarty w wielu orzeczeniach wojewódzkich sądów administracyjnych. Co sąd stwierdza w sprawie przepisu art. 12 ust. 4 tej cytowanej tutaj wcześniej ustawy? Otóż: „Przepis ten funkcjonuje jednak w ramach większej, usystematyzowanej grupy przepisów, jaką jest ustawa – i szerzej – cały system prawa, z tego powodu w przedmiotowej sprawie, zdaniem sądu rozpoznającego tę sprawę, należało zastosować wykładnię funkcjonalną i systemową tego przepisu, wykładnię uwzględniającą regulację dotyczącą stosunków majątkowych małżonków zawartą w ustawie – Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Z definicji «rozdzielności majątkowej» wynika, że w razie jej umownego ustanowienia każde z małżonków zarządza swoim majątkiem samodzielnie, tak więc w razie obowiązywania w małżeństwie rozdzielności majątkowej funkcjonują dwa odrębne majątki, które nie są ze sobą powiązane funkcjonalnie. Na tej podstawie sąd przyjął, że celowe będzie potraktowanie małżonków pozostających w rozdzielności majątkowej małżeńskiej jako dwóch producentów rolnych w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o krajowym systemie [ewidencji] producentów – i dalej – bowiem każde z małżonków, co pozostaje poza sporem, jest posiadaczem gospodarstwa rolnego zgodnie z definicją w tejże samej ustawie, wynikającą z art. 3 ust. 1 ustawy, a poprzez ustanowienie rozdzielności majątkowej małżeńskiej żadne z małżonków nie jest posiadaczem nieruchomości należącej do drugiego z nich. Z powyższego wynika, że regulacja art. 12 ust. 4 odnosi się do małżonków, między którymi funkcjonuje wspólność majątkowo-małżeńska. Natomiast w przypadku rozdzielności majątkowej każde z małżonków należy traktować jako odrębny i niezależny podmiot, producenta rolnego.”. To stanowisko wojewódzkich sądów administracyjnych wydaje się jasne, zrozumiałe. 
Natomiast problem dotyczy tutaj wykładni literalnej, którą zastosował sensu stricto Naczelny Sąd Administracyjny, bo rzeczywiście gdyby przyjąć wykładnię literalną w oderwaniu od tej funkcjonalnej chociażby, to rzeczywiście tu mamy problem, bo małżonkowie w momencie, kiedy zawierają umowę o odrębności majątkowej, to w tym momencie tutaj mieliby poważny problem, co zrobić, dlaczego tylko jedno ma być wpisane, które ma być wpisane. Zresztą to też wymaga zgody drugiego. Jeszcze ta sytuacja jest bardziej jaskrawa w sytuacji separacji.
Przewodniczący:

Panie pośle, a jakie jest stanowisko Sejmu?

Pan Andrzej Dera:

Stanowisko Sejmu jest takie, aby w pierwszej kolejności – z uwagi na to, że istnieje możliwość wykładni – umorzyć postępowanie jako niedopuszczalne, a w sytuacji, kiedy Trybunał by uznał, że jednak należy tę sprawę rozpatrywać i nie umarzać, to stwierdzamy, że w przypadku zastosowania wykładni literalnej, rzeczywiście w takim brzmieniu ten przepis nie spełnia tych norm konstytucyjnych, trzeba go uznać za niezgodny z art. 2 
i art. 32.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani prokurator, też prosiłbym tylko o ograniczenie się do podsumowania stanowiska.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, uwzględniając oczekiwania pana przewodniczącego, zważywszy jeszcze to, że stanowisko Prokuratora Generalnego w tej sprawie jest obszerne, to ja ze swej strony chciałabym przedstawić taki pogląd, że problem sprowadza się do tego, czy brak możliwości nadania obojgu małżonkom osobnych numerów identyfikacyjnych, w sytuacji ustanowienia rozdzielności majątkowej 
oraz prowadzenia przez każde z małżonków odrębnych gospodarstw, jest do przyjęcia 
z punktu widzenia takich zasad konstytucyjnych, jak zasada ochrony zaufania obywatela 
do państwa, zasada poprawnej legislacji oraz przepisu art. 18 Konstytucji, oraz zasady równości i zakazu dyskryminacji wyrażonych w art. 32 Konstytucji. 
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, prokurator, analizując zakwestionowaną regulację, przede wszystkim dostrzegł, że przepis ten na początku był rozumiany tak, jak to zostało zaprezentowane przez pana posła. Niemniej jednak w ostatnim okresie, wcale niezbyt krótkim, zaprezentowane zostały szczegółowo te wyroki, które wyrażają odmienny pogląd, taki mianowicie pogląd, że tylko i wyłącznie istnieje możliwość nadania jednego numeru identyfikacyjnego niezależnie od istniejących stosunków majątkowych między małżonkami, jak też i niezależnie od tego, czy oni posiadają, czy też nie posiadają, bo to jest ten ważny element. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Prokurator Generalny zgodził się w pełni 
z zarzutami sądu pytającego i w związku z powyższym, żeby już nie przedłużać, to pragnę powiedzieć, że w związku z tym, w ocenie Prokuratora Generalnego, która to ocena została przedstawiona w piśmie z 24 kwietnia 2013 r., art. 12 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 2003 r. 
o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych 
oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności, w zakresie, w jakim uniemożliwia nadanie obojgu małżonkom osobnych numerów identyfikacyjnych w sytuacji ustanowienia rozdzielności majątkowej oraz prowadzenia przez każde z małżonków odrębnych gospodarstw rolnych, jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytucji. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator, bardzo dziękuję.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania, a także do przedstawicieli Prezesa Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa wezwanego do udziału w rozprawie na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jako pierwszy pytania zadawać będzie pan sędzia sprawozdawca prof. Stanisław Biernat.

Panie sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Ja mam najpierw kilka pytań do uczestników. Stanowiska są zbieżne poza tym, 
że w pierwszej kolejności Sejm uważa, że tutaj nie ma potrzeby orzekania o zgodności 
z Konstytucją, bo sprawę można załatwić za pomocą odpowiedniej wykładni, 
ale tę kwestię pomijam. Natomiast chciałbym zapytać państwa o rzecz następującą. 
Jakie są zależności między ustrojem rozdzielności majątkowej między małżonkami 
a prowadzeniem odrębnych gospodarstw rolnych przez małżonków? Jakie tutaj są relacje?
Pan Andrzej Dera:

W momencie, kiedy jest podpisana umowa o rozdzielności majątkowej, to każdy 
z małżonków prowadzi swoją działalność gospodarczą na swój rachunek. Tutaj kluczem jest kwestia posiadania gospodarstwa rolnego. W sytuacji małżeństwa mamy oto dwie osoby, które są w równej mierze uprawnione do zajmowania się i posiadania tak naprawdę, bo posiadaczem jest w tym momencie małżeństwo i taka była intencja tego przepisu, 
aby w sytuacji, kiedy dwie osoby mają takie same prawa, między sobą, za zgodą drugiego – to samo dotyczy przecież współposiadaczy takich gospodarstw rolnych – żeby w tej sytuacji sam podmiot ustalił, kto z nich będzie uprawniony, tak, żeby te dopłaty dotyczyły tego gruntu i dla jednej osoby. W sytuacji rozdzielności majątkowej mamy dwa osobne byty, tu już nie można mówić o tym, że dane gospodarstwo jest prowadzone przez dwóch współposiadaczy, bo każde z nich jest osobnym podmiotem i każde z nich zarządza swoją częścią, jeden do drugiego… tu nie ma żadnego współdziałania, tu każda z tych osób działa na swoją rzecz i w swoim imieniu.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie pośle, czy zdaniem Sejmu tutaj jest taka zależność, że ustanowienie 
czy istnienie, bo to historycznie różnie może być, ustroju rozdzielności majątkowej implikuje odrębne posiadanie…

Pan Andrzej Dera:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

…i osobne prowadzenie gospodarstw rolnych? Tak to jest, zdaniem Sejmu, tak?

Pan Andrzej Dera:

…
Sędzia Stanisław Biernat:

Chciałem się upewnić, czy dobrze zrozumiałem pana posła. 

A z drugiej strony, w takim razie, ustrój wspólności majątkowej implikuje i oznacza, że małżonkowie prowadzą wspólnie gospodarstwo? Czy tak to jest?

Pan Andrzej Dera:

W sytuacji, kiedy nie mają rozdzielności majątkowej, to jest oczywiste, że prowadzą to wspólnie. Natomiast w sytuacji, kiedy podpisują umowę o rozdzielności majątkowej, 
w tym momencie każde z nich działa na swoją rzecz i w swoim imieniu. 

Sędzia Stanisław Biernat:

A pani prokurator?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, na czym polega istota rozdzielności majątkowej, to nie będę powtarzać, bo pan poseł powiedział – tylko tutaj to jest problem dosyć złożony – powiedział, bo istota rozdzielności polega na tym, że małżonkowie nie mają majątku wspólnego, tylko oczywiście każde z nich ma swój majątek osobisty i nim zarządza. Ale ja tutaj zgadzam się z panem poseł w takim aspekcie, że tutaj z jednej strony jest istotna kwestia właśnie tej rozdzielności majątkowej, posiadania majątku osobistego, ale jeszcze kwestia tego odrębnego posiadania – nie współposiadania. Jeszcze ważna jest właśnie taka sprawa, można sobie wyobrazić taką sytuację, że przed zawarciem związku małżeńskiego przyszli małżonkowie, każde z nich prowadzi odrębne gospodarstwo rolne. Oczywiście 
jak się pobierają, to tutaj mamy do czynienia z dwoma majątkami osobistymi i może być sytuacja taka, że te majątki osobiste prowadzą wspólnie. W wyobrażeniu Prokuratora Generalnego jest to sytuacja, która oczywiście usprawiedliwia to, żeby był nadany jeden numer identyfikacyjny. Natomiast czym innym jest sytuacja istnienia rozdzielności majątkowej i majątków osobistych, i oczywiście prowadzenia tego w sposób odrębny. Są takie sytuacje, że jest to w tak ewidentny sposób, bo na przykład, nie ma łączności nawet żadnej gospodarczej, jeden prowadzi wyłącznie fermę drobiu, a drugi prowadzi szkółkę roślin ozdobnych. W związku z powyższym to są zupełnie odrębne podmioty 
i ustawodawca tego typu podmiotom nakazuje nadanie jednego numeru identyfikacyjnego.
Sędzia Stanisław Biernat:

Pani prokurator, przepraszam, że przerywam, bo to jest następne zagadnienie, 
o które będę pytał. Natomiast chodziło mi o tę zależność między ustrojem rozdzielności 
a wspólnym albo odrębnym prowadzeniem czy posiadaniem i prowadzeniem. Zdaniem prokuratora, tak jak zrozumiałem, tutaj takiej ścisłej zależności nie ma, tak 
jak w stanowisku Sejmu.

Pani Teresa Ostrowska:

Nie, nie może być ścisłej zależności.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze. Teraz kolejne pytanie jest takie – też do pana posła i do pani prokurator – zarówno Sejm, jak i urząd prokuratorski zgadza się z zarzutem naruszenia art. 32 Konstytucji, czyli zasady równości. Jak wiadomo z orzecznictwa Trybunału, 
przy rozpatrywaniu takiego zarzutu trzeba kogoś z kimś porównywać i patrzeć, czy są to podmioty podobne, czy nie. Proszę powiedzieć – najpierw, panie pośle – kogo tutaj porównujemy w tym interesującym nas dzisiaj kontekście? Kogo z kim?
Pan Andrzej Dera:

Tutaj porównujemy małżonków w różnych sytuacjach majątkowych. Z jednej strony mamy małżonków, którzy prowadzą swoją działalność gospodarczą w związku 
z podpisaniem umowy o rozdzielności majątkowej, tak jak w przypadku osób indywidualnych, w którym każdy decyduje o swojej sytuacji sam. Natomiast tutaj ustawodawca, mówiąc o małżeństwie, tego nie uwzględnił i w związku z tym wymusza współdziałanie i nieuwzględnianie tej rozdzielności majątkowej.

Sędzia Stanisław Biernat:

Kto z kim? Mówimy, że jest kategoria A i kategoria B. Konkretnie kto? Czy chodzi o małżonka z drugim małżonkiem? Czy jeszcze jakaś inna sytuacja?
Pan Andrzej Dera:

…

Sędzia Stanisław Biernat:

Może najpierw poproszę panią prokurator, żeby panu posłowi dać trochę czasu 
na przypomnienie.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, to tak wprost tutaj nie można powiedzieć. 
W ocenie Prokuratora Generalnego, tutaj chodzi o taką cechę jak posiadanie 
czy prowadzenie tego gospodarstwa rolnego i tutaj jest to różnicowanie, że z jednej strony są małżonkowie, o których mówiłam na samym początku, którzy nawet jak mają 
te osobiste majątki, to prowadzą to gospodarstwo i mają oczywiście ten jeden numer identyfikacyjny. A po drugiej stronie są małżonkowie, którzy prowadzą, posiadają gospodarstwa oddzielnie, czyli to są dwa podmioty, i im też się nadaje właśnie 
jeden numer identyfikacyjny, a tymczasem ustawodawca powinien doprowadzić 
do zróżnicowania.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli tutaj tymi kategoriami są dwa…?

Pani Teresa Ostrowska:

To jest prowadzenie, posiadanie gospodarstwa rolnego.

Sędzia Stanisław Biernat:

To jest to pewne kryterium różnicowania czy ewentualnie podobieństwa?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale kto z kim? Czyli – jak rozumiem – małżonkowie, którzy prowadzą wspólnie…

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

…i małżonkowie, którzy prowadzą osobno?

Pani Teresa Ostrowska:

Oddzielnie.
Sędzia Stanisław Biernat:

O to chodziło? Rozumiem. 

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Zdaniem Sejmu tutaj jest porównanie osób, które prowadzą sprawy… małżonków pozostających w rozdzielności majątkowej do osób stanu wolnego, czyli tutaj my mówimy o porównaniu osób, które są stanu wolnego, prowadzą działalność na swój rachunek, 
z małżonkami, którzy podpisując umowę rozdzielności majątkowej, również prowadzą 
na swój rachunek, to porównujemy i tu mamy sytuację odmienną. Dla małżonków, którzy mają umowę – patrząc na wykładnię literalną – ustawodawca nałożył obowiązek uzyskania jednego numeru identyfikacyjnego i do tego jeszcze uzgodnienia między sobą, na czyją rzecz ma być to zrobione.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Mam teraz kilka pytań do przedstawicieli agencji. Nie wiem, czy do pana dyrektora, czy do kogoś z państwa. Może ja najpierw zadam pierwsze pytanie, a potem rozumiem, 
że państwo wybiorą, kto będzie odpowiadał. 
Pan Janusz Szurski:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Moje pierwsze pytanie dotyczy takiego wątku, który jest bardzo mocno wyeksponowany w pismach prezesa agencji w odpowiedzi na pytania Trybunału. Mianowicie tam jest taka teza, że rozwiązanie przyjęte w art. 12 ust. 4 ustawy jest podyktowane zamiarem uniknięcia nadużyć, które mogłyby być dokonywane. Tutaj chciałem poprosić o wyjaśnienie Trybunałowi, na czym polega możliwość dokonywania tutaj nadużyć? W miarę możności chciałbym tutaj prosić o odpowiedź pełną, czyli 
w zależności od różnego rodzaju form pomocy i różnych tych schematów pomocowych przewidzianych w różnych ustawach.
Pan Janusz Szurski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, proponuję, tak uzgodniliśmy, że ja powiem 
tę część bardziej prawną, a bardziej praktyczną – pan dyrektor, tak żebyśmy się wymienili.

Proszę Trybunału, nawiązując jeszcze do tego, co powiedział pan poseł, co jest tutaj istotne, czyli wykładnia funkcjonalna tego przepisu. My od strony praktycznej, stosując ten przepis, zarówno od strony literalnej, jak i od strony funkcjonalnej nie widzimy specjalnego problemu. Nie widzimy problemu w jego stosowaniu i nie widzimy zagrożeń takich, o których jest tutaj mowa, czyli zagrożeń niezgodności z Konstytucją. Mianowicie, jeżeli chodzi o wykluczenie ewentualnego nadużycia polegającego na sztucznym dzieleniu majątku małżonków, o czym…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam bardzo, bo pan najpierw wygłosił taką pewną tezę ogólną i ona mnie zafrapowała. Czy w takim razie moglibyśmy ten wątek pociągnąć? Dlaczego 
przy wykładni funkcjonalnej agencja tutaj nie widzi zagrożenia i problemu?

Pan Janusz Szurski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ten przepis, traktując go oczywiście literalnie – to jest jedna kwestia. Literalnie myśmy go od początku traktowali tak samo, NSA przez 
wiele lat potwierdziło nasz sposób myślenia, a teraz pytanie, które zostało skierowane 
do Trybunału, jest po kilku orzeczeniach jednolitych w tej sprawie, zatem nie mieliśmy 
z tym żadnego problemu. Jeżeli chodzi zaś o wykładnię funkcjonalną. Ja wykładnię funkcjonalną rozumiem w ten sposób, że ten przepis musi grać zarówno z przepisami innymi dotyczącymi udzielania pomocy, jak i przepisami, które zobowiązują nas, jako państwo, do przestrzegania reguł przyznawania pomocy finansowej ze środków unijnych. Nie sposób od tego uciec. Przepis ten, tak jak Wysoki Trybunał zadał przed chwilą pytanie w kontekście poszczególnych programów pomocowych, określa…
Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, to jeszcze jednak zapytam, bo pan powiedział, że tutaj nie ma problemu. A więc jest konkretne pytanie: czy jest możliwość nadania małżonkom dwóch numerów ewidencyjnych w świetle obecnej praktyki agencji?

Pan Janusz Szurski:

Nie, nie takiej możliwości.

Sędzia Stanisław Biernat:

To w takim razie teraz przejdźmy…

Pan Janusz Szurski:
Nie ma takiej możliwości. Natomiast to, co podkreślał prezes agencji w swoich pismach do Trybunału, jest możliwość w określonych programach przyznania pomocy tak samo na wniosek współmałżonka, wtedy kiedy przepisy dotyczące danego programu przewidują taką możliwość – chociażby ułatwianie startu młodym rolnikom, o czym żeśmy pisali itd.
Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam bardzo, muszę jednak iść od razu w pewnym sensie za ciosem, żeby nie zgubić się. Czy jest taki program, przy którym jednym z warunków, czy właściwie nawet pierwszym niejako warunkiem ubiegania się o wsparcie, o pomoc jest legitymowanie się wpisem do ewidencji? Czy w przypadku tego programu wspierania młodych rolników nie ma tego wymagania wpisu do ewidencji i nadania numeru?

Pan Janusz Szurski:

Tam jest napisane w ten sposób, ustawa przewiduje, że może to być osoba wpisana do ewidencji lub jej współmałżonek, o czym żeśmy pisali – współmałżonek osoby wpisanej do ewidencji producentów.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jako osobny wnioskodawca?

Pan Janusz Szurski:

Jako osobny wnioskodawca, aczkolwiek małżeństwo nie może dostać dwa razy pomocy – to jest zupełnie co innego, to jest inna sprawa – na jedno gospodarstwo.

Sędzia Stanisław Biernat:

To jest inna sprawa. Ale czy może być wnioskodawcą osoba niewpisana 
do ewidencji, jako wnioskodawca małżonek?
Pan Janusz Szurski:

Tak. Tak, stąd mówię, że ten wątek był poruszany w pismach prezesa, jako wątek, który w jakiś sposób też uzasadniał, dlaczego my nie widzimy problemów w stosowaniu tego przepisu, widząc oczywiście pewne ograniczenia, które ten przepis daje, natomiast są to ograniczenia, z punktu widzenia agencji, funkcjonalne.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie radco, o faktach nie powinno się dyskutować, ale tutaj jest wszędzie wymóg wpisu do ewidencji, nadania numeru.

Pan Janusz Szurski:

Tak, ale… Nie, ale złożyć może. Może złożyć, oczywiście, że może złożyć osoba, współmałżonek.

Sędzia Stanisław Biernat:

Złożyć może, ale nie uzyska tej pomocy. Dobrze, przejdźmy teraz w takim razie 
do tego niebezpieczeństwa nadużyć. 

Pan Janusz Szurski:

Proszę Trybunału, w przypadku – o czym żeśmy pisali – gospodarstw powyżej 
300 ha pomoc nie przysługuje. Zatem rozdzielność majątkowa mogłaby doprowadzić 
do tego, że na jedno gospodarstwo zostanie dwa razy przyznana pomoc, ponieważ małżeństwo, które ma 500 ha, zrobi rozdzielność majątkową, podzieli na pół i będzie miało dwa razy po 250 ha, i dostanie wtedy pomoc na 500 ha, chociażby, co jest niezgodne 
z przepisami. Poza tym trzeba zwrócić uwagę, że my cały czas mówimy też o posiadaniu, 
a nie o własności, stąd kwestia rozdzielności majątkowej de facto jest kwestią dla nas wtórną – kwestią podstawową jest posiadanie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, panie radco, więc pierwszy przypadek to są te duże przedsiębiorstwa powyższej 300 ha, ale czy to rzeczywiście jest tak, że powyżej 300 ha pomoc 
nie przysługuje?

Pan Janusz Szurski:

Zmniejszenie płatności jest – tak, zmniejszenie płatności jest tutaj.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jest o niższej płatności to jest troszeczkę coś innego, ale w każdym bądź razie to jest pierwszy przypadek – gospodarstwa powyżej 300 ha. Jakie są jeszcze inne przypadki, inne potencjalne możliwości?
Proszę, może ewentualnie pan dyrektor.

Pan Robert Pośnik:

Ten katalog możliwości tworzenia sztucznych warunków jest bogaty. Tutaj też trzeba powiedzieć w tym przypadku, że doprowadzenie do możliwości stosowania sztucznych warunków nie będzie wynikało tylko i wyłącznie z możliwości nadania numeru odrębnego dla poszczególnych małżonków. Jest wiele możliwości prawnych, założenia działalności gospodarczej, które – gdyby ten przepis, czyli tę współzależność małżonków – umożliwia po prostu zrobienie takiej ścieżki obejścia tego przepisu. Jeżeli jestem współmałżonkiem, nie mogę uzyskać jakichś tam płatności z tytułu chociażby tego, 
że nie mogę otrzymać numeru producenta, nie może być mi nadany numer producenta, który wynika z zapisów art. 12 ust. 4, mogę po prostu pokusić się o założenie jakiegoś rodzaju działalności gospodarczej, spółki cywilnej, spółki z o.o., spółki jawnej czy jakiejś innej formy działalności.
Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam bardzo, panie dyrektorze, ale to jest taka możliwość, która potencjalnie występuje już obecnie, prawda?

Pan Robert Pośnik:

Taka praktyka jest zgodna z prawem, nie można komuś zabronić zakładania różnego rodzaju form działalności gospodarczej, czyli jest – można potencjalnie stwierdzić, że jest taka możliwość. 

Mówiąc tutaj o sztucznych warunkach, też trzeba to jak gdyby rozpatrywać – ja tak to rozpatruję – w dwóch takich płaszczyznach, płaszczyznach związanych 
z przyznawaniem pomocy unijnej. Nazywam to pomocą masową, czyli są to te płatności bezpośrednie. Tą formą pomocy jest objęte około półtora miliona rolników 
czy gospodarstw rolnych. Tak jak my to rozumiemy, są to gospodarstwa rolne, które 
są reprezentowane po prostu przez te osoby, które wpisane są do ewidencji producentów. 
Są również te płatności, które są związane już z osobami – z osobami fizycznymi.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, panie dyrektorze, czy przy płatnościach bezpośrednich, tych obszarowych, czy tutaj jest możliwość nadużyć w przypadku, gdyby małżonkowie otrzymali dwa odrębne wpisy do ewidencji?

Pan Robert Pośnik:

Jeżeli mówimy o sytuacji związanej z płatnościami bezpośrednimi, to można powiedzieć, że de facto jest. Jest taka możliwość. Jeżeli mam gospodarstwo – nasz radca prawny przytoczył taki przykład – duże gospodarstwo rolne, które jest wielkoobszarowe, to w celu uzyskania wyższych płatności z tytułu, na przykład, obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dzielę to.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale to jest to, o czym była mowa – prawda? – te powyżej 300 hektarów.

Pan Robert Pośnik:

To, co mówiliśmy. Teraz tak, jeśli chodzi o różnego rodzaju programy rolnośrodowiskowe powiązane de facto.
Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli już nie mówimy teraz o płatnościach bezpośrednich, tylko o jakichś innych, tak?
Pan Robert Pośnik:

Ale o płatnościach związanych z gruntem – płatnościach związanych z gruntem – to również jest taka możliwość. Te programy rolnośrodowiskowe to są również te programy zalesieniowe, gdzie na przykład premie na zalesienie może wtedy dostawać równolegle dwóch…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam bardzo, panie dyrektorze, ale przecież oprócz ewidencji producentów jest także ewidencja nieruchomości i ewidencja działek.

Pan Robert Pośnik:

Tak, tutaj my, Wysoki Trybunale, nie mamy możliwości weryfikacji prawa, może nawet nie posiadania, tylko własności – posiadania, prawa posiadania. Tutaj działki ewidencyjne – już tutaj powiem tak wprost – działki ewidencyjne są deklarowane przez rolników, te działki, które są użytkowane, które są w jego posiadaniu i są użytkowane 
w danym roku, jakimś tam roku gospodarczym są deklarowane. My nie weryfikujemy, 
czy te działki ewidencyjne, czy te nieruchomości należą do konkretnego podmiotu.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, panie dyrektorze, to jest oczywiście ten problem, że może się starać osoba 
A i osoba B. To jest inna kwestia i tu jest wtedy pytanie, kto jest posiadaczem 
w rozumieniu tych przepisów.

Pan Robert Pośnik:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

To jest jedna sprawa, ale chodzi o to… bo ja cały czas zmierzam do tego, 
bo przecież o tym dzisiaj mówimy, co by było, gdyby ten przepis rozumieć czy gdyby ten przepis był inaczej sformułowany i była możliwość ubiegania się o dwa wpisy 
do ewidencji i dwa numery. Teraz chodzi mi o to, czy przy takim programie, powiedzmy, to zalesianie, czy możliwe byłoby to, że równocześnie otrzymywałaby pomoc osoba 
A i osoba B?

Pan Robert Pośnik:

Tak. Wtedy tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Na czym to polega, bo przecież jest ewidencja działek i te ewidencje są ze sobą powiązane, to jest wszystko – z tego, co wiem – w systemie elektronicznym – może coś więcej od pana się dowiemy – i są te tzw. kontrole krzyżowe.
Pan Robert Pośnik:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tutaj powinna być… nie wyobrażam sobie, żeby taka sytuacja mogła być, 
że na działkę o danym numerze otrzymuje na ten sam program równocześnie pomoc osoba, małżonek A i małżonek B.

Pan Robert Pośnik:

Tu, jeśli chodzi o same płatności bezpośrednie, tam, gdzie jest ta jednolita płatność obszarowa, właśnie z tego tytułu – co Trybunał zauważył, tę kontrolę – nie ma niebezpieczeństwa, bo tam jest jednolity sposób płatności i te kontrole systemowe, które wykonujemy…

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale mówimy o zalesianiu, o tym programie, który pan podał.

Pan Robert Pośnik:

…tu nie mamy żadnego problemu, bo każda z tych działek ewidencyjnych jest kontrolowana, jej powierzchnia, jak jest uprawiana, przez kogo i może być wielokrotne deklarowanie na tej samej działce ewidencyjnej. Ale w niektórych programach są określone limity, że jest limitem uzyskanie pomocy „nie większej niż…”, jeśli chodzi o przyznanie pomocy. Tak że tutaj to są te kwestie związane właśnie z limitami.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale „nie więcej niż…” i ten limit czego dotyczy?

Pan Robert Pośnik:

Ten limit dotyczy wysokości pomocy albo na przykład powierzchni, jaka może być deklarowana do płatności. Tak że to są limity zarówno finansowe, jak i powierzchniowe, tak jak mamy w tych płatnościach związanych z obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania, czyli to są tego rodzaju ograniczenia, które też nie są definiowane przez ustawodawcę… to znaczy, one są definiowane przez ustawodawcę, ale one są jak gdyby dziedziczone z tych przepisów unijnych. One wynikają wprost z przepisów unijnych, które definiują sposób dystrybucji środków do naszych beneficjentów.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, panie dyrektorze – albo proszę państwa, bo nie wiem, kto z państwa będzie na kolejne pytanie odpowiadał – chciałem zapytać, zdaniem agencji, jaka jest skala realnych albo też potencjalnych nadużyć związanych ewentualnie z takim jakimś sztucznym stworzeniem sytuacji, w której małżonkowie mogliby dostać dwa odrębne numery ewidencyjne?

Pan Robert Pośnik:

Ta skala jest nie do potwierdzenia przez nas. Jest problem wtedy tego małżeństwa K., które wystąpiło z odwołaniem czy ze skargą na zapis ustawy, czy na interpretację zapisów ustawy przez Agencję Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa. My na takie sytuacje na bieżąco w trybie, jeżeli… to jest ten tryb kodeksu postępowania administracyjnego – obsługujemy i aktualnie w departamencie takich spraw jest trzy. Tak? [wypowiedź innej osoby poza mikrofonem: Kilka.] Kilka na dzień dzisiejszy. W przeciągu kilku lat, które tutaj pracuję, na pewno tych spraw było kilkanaście. Też trzeba powiedzieć, że stanowisko agencji ugruntowało się – ugruntowało się na tej zasadzie, że małżonkowie, którzy po prostu prowadzą to gospodarstwo, ale tak mentalnie, jak gdyby wspólnie, oni nie mają tego problemu. Problem dotyczył wymienności stosowania tego numeru. Ale problem jest wtedy, kiedy ktoś rzeczywiście, tak jak małżeństwo K., prowadzi te dwa odrębne gospodarstwa, odrębne pod względem nieruchomości, odległości i zarządzania, to wtedy może dochodzić do sytuacji problematycznej. I druga sprawa to jest taka, kiedy ktoś 
po prostu próbuje stworzyć sztuczne warunki w celu, nawet nie uzyskania tych płatności bezpośrednich, bo to jest tylko pierwszy krok właśnie do innych sztucznych warunków. 
Te płatności bezpośrednie są pierwszym krokiem do innych, do inwestycyjnych i tu jest ten drugi powód. Ja rozróżniam dwie sytuacje: takie, które są uzasadnione i takie, które są 
jak gdyby uzasadnione, ale w celu uzyskania innego rodzaju pomocy, które – gdybyśmy literalnie interpretowali, literalnie czytali, stosowali ustawę – nie mogłyby dojść 
do spełnienia.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie dyrektorze, to jeszcze jednak do tego wrócę, bo pan teraz kolejny raz wspomniał, że inaczej może być przy tych płatnościach inwestycyjnych i tu chciałem pana zapytać. Jakie tutaj są możliwości potencjalnych nadużyć przy tych inwestycyjnych schematach pomocowych?

Pan Robert Pośnik:

Na przykład, na gospodarstwo mamy pomoc „Modernizacja gospodarstw” – 
300 tysięcy złotych, to jest na zakup sprzętu, na wyposażenie sobie jakiejś hurtowni, jakieś nawodnienie, różnego rodzaju rzeczy, które widzimy codziennie, które dzieją się w tych naszych gospodarstwach rolnych. Wtedy, jeżeli dzielę takie gospodarstwo albo wręcz ustanawiam swoich domowników jako odrębnych producentów, dochodzi do sytuacji, 
że jedno gospodarstwo nie otrzyma 300 tysięcy dopłaty, ale może dostać 1 milion 200 tysięcy złotych.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem – jeżeli podzieli się na cztery.

Pan Robert Pośnik:

Podzieli na cztery. Tutaj mamy taką sytuację, że dalej… KRUS – płaci ubezpieczenie jedna osoba, a reszta jest jako domownicy, a u nas w agencji występują 
te osoby jako normalnie pełni, dojrzali producenci roli. Tak że my tutaj też w tym zakresie widzimy takie możliwości nadużyć, które są w pewien sposób usztywniane i po prostu nie dopuszczamy do takich sytuacji, o których tutaj wspomniałem. To jest jeden z przykładów, który jest nam znany.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie dyrektorze, to się wiąże z kolejną kwestią i kolejnym pytaniem, jakie chciałem panu zadać. Czy agencja jest w stanie odróżnić, czy mamy do czynienia 
z posiadaniem i prowadzeniem jednego gospodarstwa rolnego przez małżonków, czy też osobnych, odrębnych?

Pan Robert Pośnik:

To jest, Wysoki Trybunale, oświadczenie. Od pewnego czasu posiadamy dostęp 
do bazy PESEL. Tak że jest już ta możliwość techniczna weryfikacji takiej zależności. 
A generalnie, tak jak w naszej korespondencji pisaliśmy, małżonek czy współwłaściciel parafuje się, podpisuje się na wniosku w tej chwili bez podawania takich danych umożliwiających identyfikację. Od pewnego czasu… 
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy agencja nie ma kompetencji do badania tego?

Pan Robert Pośnik:

Może zastępca dyrektora, która jest na bieżąco, też nadzoruje ten wydział.

Sędzia Stanisław Biernat:

Oczywiście. 
Pani Agata Nowińska:

Wysoki Trybunale, jeżeli mogę, jeżeli chodzi o płatności te, nazwijmy je, masowe, czyli płatności obszarowe związane z gruntem, w zasadzie uważam, że agencja nie ma takich możliwości, dlatego że my się tam opieramy na oświadczeniu rolnika, czyli rolnik deklaruje swoje działki i do tych działek jest wypłacona płatność. Oczywiście są prowadzone kontrole, ale są to kontrole związane bardziej z powierzchnią gruntów, czyli czy tam nie było przedeklarowane. Trochę inaczej rzecz się ma przy tych płatnościach inwestycyjnych. Te płatności inwestycyjne trochę – nie chciałabym powiedzieć, że mniej – ale trochę w jakby mniejszym zakresie wykorzystują bazę ewidencji jako bazę referencyjną, a więcej informacji gromadzą we wnioskach. Te wnioski są dużo bardziej rozbudowane. One tam gromadzą informacje właśnie o rozdzielności majątkowej i tak dalej, ale tylko przy płatnościach inwestycyjnych. Przy płatnościach obszarowych związanych z gruntem w zasadzie uważam, że takiej możliwości nie ma i agencja opiera się na oświadczeniu rolnika. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Pani dyrektor, w jednym z pism prezesa w odpowiedzi na pytania Trybunału można znaleźć takie stwierdzenie, że w przypadku niektórych form pomocy, na przykład takiego programu „Modernizacja gospodarstw rolnych”, tam agencja bada, czy występuje jedno gospodarstwo rolne, czy różne. Czy mogłaby pani coś powiedzieć o metodzie tych badań 
i o kryteriach, i o wynikach tego typu – trzeba tak powiedzieć – kontroli?
Pani Agata Nowińska:

Wysoki Trybunale, przyznam, że nie jestem biegła, akurat jeżeli chodzi o ten schemat pomocy „Modernizacja gospodarstw rolnych”, ale generalnie co do zasady również w modernizacji, jak i w innych płatnościach inwestycyjnych, wynika to z bardzo rozbudowanych przepisów dotyczących zawartości wniosku o przyznanie płatności 
na modernizację. Tam rolnik składa około 30 załączników związanych właśnie ze stanem gospodarstwa z dochodami gospodarstwa, z inwestycją, którą zamierza… to jest biznesplan, to jest inwestycja, którą on zamierza realizować i tam rzeczywiście badane jest, czy jest to jedno gospodarstwo, tylko że nie wydaje mi się, aby tam kryterium była kwestia rozdzielności majątkowej, tylko faktycznie oddzielnego gospodarstwa.
Sędzia Stanisław Biernat:

Oczywiście, ale chciałbym coś więcej na ten temat powiedzieć. Powiedzmy, są złożone dwa wnioski i agencja powinna w związku z tym sprawdzić, czy rzeczywiście dwa podmioty miałyby prawo do otrzymania tej pomocy, czy też jest to jakiś taki zabieg sztuczny. Jakie tutaj są kryteria? Jak to się sprawdza? Czy tu się rzeczywiście bazuje tylko na [oświadczeniu]?

Pani Agata Nowińska:

Myślę, że po pierwsze kontrola formalna dokumentów, jakie są składane 
do wniosku, i możliwa jest również chyba wizytacja terenowa w takim gospodarstwie, 
a więc myślę, że jest to całkiem możliwe, żeby ocenić, czy jest to gospodarstwo oddzielnie od gospodarstwa prowadzonego przez współmałżonka.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale nie są państwo w stanie coś więcej na ten temat powiedzieć?

Pan Robert Pośnik:

Chciałbym jeszcze dodać do tego, co pani dyrektor powiedziała. Są po prostu dokumenty związane z prawem własności, bo niektórych inwestycji po prostu nie można zrobić na gruncie dzierżawionym, na gruncie, które są tylko w posiadaniu, czyli tam jest wymagane prawo własności, czyli akt notarialny, wpis w księdze wieczystej, informacja zawarta w urzędowym rejestrze gruntów i budynków, czyli tam mamy – to, co pani dyrektor powiedziała – możliwość prowadzenia tego gospodarstwa z punktu widzenia finansowego, rozliczeń, faktur, które musi taka osoba przedstawiać. My w tych dokumentach możemy mieć pewność, że ta osoba czy ten współmałżonek prowadzi oddzielne gospodarstwo. Ona w trybie umowy cywilnoprawnej podpisuje również zobowiązania, które ma zrealizować w określonym, zadanym okresie czasu. Tak że tam są i prawa, i obowiązki w tej umowie określone. Na podstawie tych dokumentów jesteśmy 
w stanie taką ocenę przeprowadzić. 

Pan Janusz Szurski:

Jeśli można jeszcze dodać, w przypadku programów inwestycyjnych w większości pomoc jest wypłacana po poniesieniu przez danego beneficjenta kosztów kwalifikowanych i przedstawieniu pełnej dokumentacji dotyczącej poniesionych kosztów. Potem może być kolejna kontrola, która jest związana z okresem związania celem, czyli na przykład utrzymanie przez 5 lat danej rzeczy i tak dalej. My mamy możliwość bieżącego kontrolowania realizacji inwestycji i jej utrzymania, czyli tego, na co poszły te pieniądze.

Sędzia Stanisław Biernat:

Chciałbym, żeby państwo, odpowiadając na pytania, cały czas pamiętali, po co ja 
te pytania zadaję, to znaczy, że chodzi tutaj o kwestię, jeden w pis do ewidencji – jedno gospodarstwo, czy różne. Tutaj państwo o różnych rzeczach opowiadają, bardzo ciekawych, ale nie zawsze to nas prowadzi do tego, co Trybunał chciałby ustalić. Moje kolejne pytanie jest takie, w odpowiedzi na pytanie Trybunału prezes agencji napisał, 
że agencja nie jest w stanie kontrolować, czy dany rolnik czy osoba ubiegająca się o wpis do ewidencji – tu mówimy o tym etapie – pozostaje w związku małżeńskim czy nie i z tego także wynika, że nie ma w praktyce tego wymagania uzyskania zgody małżonka na to, 
aby był drugi małżonek wpisany do ewidencji, mimo że – przypomnę – w art. 12 ust. 4, tym, o który nam dzisiaj chodzi, jest wyraźnie powiedziane, że nadaje się numer ewidencyjny temu małżonkowi, co do którego współmałżonek wyraził pisemną zgodę. Tutaj prezes powiada: „nie ma takiej możliwości, formularz nie obejmuje w ogóle tej kwestii”. 
Pani Agata Nowińska:

Formularz obejmuje, jak najbardziej, zgodę współmałżonka, czyli jest taki checkbox do zaznaczenia, czy pozostaje się w związku małżeńskim, czy nie i obok tego, jeżeli on został zaznaczony, że się pozostaje, współmałżonek wyraża zgodę, czyli składa tam swój podpis. Natomiast agencja nie jest uprawniona, w naszej ocenie, do żądania przedstawienia aktu stanu cywilnego, czy ten człowiek rzeczywiście posiada współmałżonka, czy nie. Rozporządzenie wydane na podstawie ustawy o krajowym systemie ewidencji określa tylko dwa rodzaje załączników, których złożenia z wnioskiem agencja może żądać, jest to potwierdzenie prawa do reprezentacji, przy osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, oraz pełnomocnictwo. Innych załączników to rozporządzenie nie przewiduje, więc de facto agencja nie jest uprawniona, w naszej ocenie, do żądania złożenia takich dokumentów. Wydaje mi się również, choć tutaj nie chciałabym z pamięci przywoływać pewnych faktów, że dysponujemy też takim wyrokiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, który tę tezę jakby potwierdził, że jeżeli nie ma tego obowiązku wskazanego w przepisach, [dodatkowych dokumentów] agencja żądać nie powinna. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem. Z tego pisma wynikało inaczej, czy w każdym bądź razie można to było rozumieć inaczej, że w ogóle nie ma tam takiej rubryki.

Pani Agata Nowińska:

Jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

A tutaj, jak rozumiem, ta rubryka jest, tylko jeśli ktoś, na przykład, napisze…

Pani Agata Nowińska:

Może poświadczyć nieprawdę.

Sędzia Stanisław Biernat:

Oczywiście, to już jest sprawa inna, ale w każdym razie jest to tutaj w tym formularzu.

Pani Agata Nowińska:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Teraz chciałem zapytać o rzecz następującą. Tu już zostało to powiedziane przez pana radcę, że to wszystko nie jest takie oczywiście bezkarne, bo tą są pieniądze unijne, 
i że jest tutaj w związku z tym możliwość czy obawa, czy groźba, że Rzeczpospolita będzie musiała te nieprawidłowo wykorzystane pieniądze unijne zwrócić. Czy mógłby pan dyrektor, czy ktoś z państwa, powiedzieć coś na temat tej praktyki wydawania przez Komisję Europejską decyzji o obowiązku zwrotu takiej pomocy dla rolników wypłaconej niezgodnie z przepisami unijnymi? Nie chodzi mi akurat o tę kwestię związaną z wpisem do ewidencji, ale w ogóle z jakimiś nieprawidłowościami właśnie związanymi 
z funduszami rolnymi. 

Pan Janusz Szurski:

Wysoki Trybunale, oczywiście my jesteśmy poddawani okresowym kontrolom przez Unię, wydatkowania tych środków. Chciałem nawiązać do jednej rzeczy, 
do krótkiego uzasadnienia ustawy, w którym mówimy o prawidłowym kontrolowaniu 
i zarządzaniu płatnościami przez Unię Europejską. Myśmy wskazali w pismach prezesa też to, że mamy określone sankcje za nieprawidłowe wykorzystywanie tych środków. 
Nie wiem, w jakim sensie Wysoki Trybunał chciałby, żebyśmy się wypowiedzieli w tej kwestii. Są nakładane sankcje na Polskę za nieprawidłowe wykorzystywanie środków. 
W naszej ocenie każda sytuacja, w której te środki będą tak… może po prostu do tego doprowadzić. 

Sędzia Stanisław Biernat:

A czy może nam pan coś powiedzieć, nie zdradzając żadnych tajemnic państwowych, czy takie decyzje były nakładane w bieżącym roku?

Pan Janusz Szurski:

W poprzednim… [Dyrektor] powie dokładniej.

Pan Robert Pośnik:

Jeśli można dodać, bo tym tematem mój departament na bieżąco jest zajęty, tak 
jak inne departamenty. Jest taka sytuacja, że co kwartał praktycznie są jakieś decyzje Komisji Europejskiej dotyczące albo konieczności przeprowadzenia audytu, albo decyzje stwierdzające, zmniejszające środki refundowane, które są przekierowywane 
do poszczególnych krajów członkowskich. Takie decyzje są publikowane w dzienniku Komisji Europejskiej, gdzie po prostu literalnie każdy kraj członkowski… z odpowiedniej linii budżetowej jest wskazana wysokość sankcji lub brak zastosowania takiej sankcji. Tak że to nie jest groźba taka wirtualna, to się stało, to się wielokrotnie stało. To nie są kwoty duże, jeżeli chodzi o środki, jakie są wypłacane naszym rolnikom, ale jednak robią wrażenie te kwoty.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, tutaj mam takie informacje z Polskiej Agencji Prasowej, nie bezpośrednio 
z dziennika urzędowego – proszę ewentualnie o potwierdzenie tego – w lutym 2013 r. decyzja dotycząca 35 milionów euro.
Pan Robert Pośnik:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Opóźnienia w wypłacaniu emerytur – maj 2013 r.

Pan Robert Pośnik:

Tak, tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

79,9 miliona euro, brak dostatecznej kontroli wniosków o dotacje w mniejszych gospodarstwach rolnych.

Pan Robert Pośnik:

Dokładnie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Sierpień 2013 r. – 30,4 miliona euro… funkcjonowanie systemu ewidencji działek.

Pan Robert Pośnik:

Ale to jest sankcja za lata 2009-2010.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, to są za dawne lata.

Pan Robert Pośnik:

Czyli tak jak tutaj Trybunał zauważył, te decyzje są cyklicznie przekazywane, kraje członkowskie są informowane. Tu jest jeszcze bardzo ważna jedna rzecz. Te kary, jeżeli jest – nazwę to – recydywa, brak zastosowania… są rekomendacje audytu, brak wdrożenia odpowiednich działań naprawczych, zaradczych, ten współczynnik sankcji się mnoży, 
to nie jest już taka sankcja ryczałtowa 2%, czy 5%, ale może być 10%, 15%, 25%. Zdarzały się przypadki krajów, które otrzymały anulowanie dofinansowania. Był taki przypadek na przykład Węgier, gdzie w roku 2004 zostały cały koszt wdrożenia WPR, płatności bezpośrednich został przerzucony na skarb państwa, nie było żadnej refundacji. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję. Mam ostatnie pytanie, innej natury, do państwa przedstawicieli agencji, mianowicie, jaki jest stan kadrowy agencji? Ile osób jest zatrudnionych w biurach powiatowych, czy w danym biurze powiatowym? Nie chodzi mi zbiorczo, ale jak duży jest personel, który obsługuje tę działalność?

Pan Robert Pośnik:

Tutaj naprawdę Wysoki Trybunał postawił nas w roli przedstawicieli prezesa agencji.

Sędzia Stanisław Biernat:

Państwo są przedstawicielami agencji.

Pan Robert Pośnik:

Tak, 11 i pół tysiąca ludzi na dzień dzisiejszy jest to zasób kadrowy agencji. Jeśli chodzi o centralę, jest to około 1 200 osób. Terenowe oddziały, czyli biura powiatowe to jest liczba około 9 tysięcy. Pozostałe osoby to są pracownicy oddziałów regionalnych, którzy nadzorują i koordynują prace poszczególnych biur powiatowych. Stany osobowe pracowników biur powiatowych są dostosowywane do liczby wniosków i ich charakteru. Są biura powiatowe, gdzie pracuje 5 pracowników, a są biura powiatowe, na przykład Białystok, Kielce, gdzie pracuje około 100 pracowników w biurze powiatowym, to jest duży punkt. Czyli nie ma jednej kalki na zatrudnienie, są tylko dostosowywane te stany osobowe do potrzeb, do ilości rolników. Jest jedna rzecz, że biura powiatowe są zlokalizowane w powiatach ziemskich, jest to 314 biur powiatowych i 16 oddziałów regionalnych, jedna centrala zlokalizowana w Warszawie. Taki jest stan osobowy.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz o zadawanie pytań proszę panią sędzię Małgorzatę Pyziak-Szafnicką.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Ja znowuż państwu nie dam spokoju, ale skoro mowa o sankcjach unijnych, to sankcje mogą być wtedy, jeżeli narusza się prawo. Czy w prawie europejskim, z tych przepisów, które państwo wykonujecie, przyznając te dotacje czy dopłaty bezpośrednie, wynika, że małżonkom, nawet wówczas, gdy są posiadaczami dwóch odrębnych gospodarstw rolnych, nie wolno nadać dwóch numerów identyfikacyjnych?
Pani Agata Nowińska:

[Nie] wynika taki zapis z przepisów. Jest tylko taki przepis – nie pamiętam, 
w którym rozporządzeniu – ale jest taki przepis, że państwo członkowskie stoi na straży, kontroli tego, żeby zapobiegać tworzeniu sztucznych podziałów gospodarstw mających doprowadzić do uzyskiwania nadmiernych płatności. Natomiast nie jest to odniesione…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli nie ma żadnego zakazu nadawania dwóch numerów ewidencyjnych i wobec tego, kontynuując ten przykład, który dała pani prokurator, jeśli pobierają się, nawet 
na starcie, nie mówimy o podziale majątku, tylko dwie osoby – dzisiaj wiek nowożeńców bardzo się podnosi, więc można sobie z łatwością wyobrazić, że dwoje trzydziestolatków, każde z nich ma osobne gospodarstwo rolne i zawierają związek małżeński, podkreślam, nawet bez intercyzy, czyli wchodzą we wspólność ustawową, ale każde zachowuje, jako majątek osobisty, to, co ma przed ślubem, to wynika z art. 33 pkt 1 kodeksu rodzinnego 
i nie ma przeszkód, żeby te osoby miały dwa odrębne numery ewidencyjne, jak rozumiem?

Pani Agata Nowińska:

W tej chwili taką przeszkodą…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

No właśnie.

Pani Agata Nowińska:

My stosujemy wprost przepis art. 12 ust. 4. Tam nie ma żadnych wyjątków.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tutaj też jest rozbieżność. Pan poseł cytował nam tutaj orzeczenia […] WSA, 
w których była mowa o tym, że funkcjonalnie interpretując ten przepis, nadajemy dwa numery. Natomiast pan dyrektor, czy to nawet pan radca prawny, powiedział, 
że małżonkom nadaje się jeden numer – i skończona rozmowa, tak?

Pani Agata Nowińska:

Nadajemy w tej chwili jeden numer małżonkom, stosując tę wykładnię literalną potwierdzoną wielokrotnie przez Naczelny Sąd Administracyjny, że ten przepis jest jasny, nie ma od niego wyjątków – i w ten sposób rzeczywiście agencja go stosuje i na dwoje małżonków przyznaje jeden numer identyfikacyjny, umożliwiając małżonkom wspólne ubieganie się o przyznanie płatności na jednym wniosku. To nie krzywdzi w żaden sposób, jeżeli chodzi o płatności bezpośrednie, ponieważ tam mogą być wpisane wszystkie działki należące zarówno do jednego z małżonków, jak i drugiego. Natomiast zapobiega, jeżeli chodzi o te płatności, gdzie są limity powierzchni, czyli płatność rolnośrodowiskowa 
i ONW i wtedy rzeczywiście…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A no właśnie, więc w pewnych przypadkach to może być jednak krzywdzące, prawda?

Pani Agata Nowińska:

Krzywdzące, jeżeli to są faktycznie dwa odrębne gospodarstwa.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, trzymajmy się tego przykładu, są nowożeńcy, z których każdy ma swoje gospodarstwo, zawierają związek małżeński – już wszystko jedno, czy umowę małżeńską, czy nie – to są ich majątki osobiste, odrębnie prowadzone w dwóch różnych miejscowościach, można sobie wyobrazić, czego innego dotyczące. To jest ten przypadek, o którym pan dyrektor powiedział – ja sobie zanotowałam – „sytuacje realnie uzasadnione”. Ale nawet w tych sytuacjach nie nadajecie dwóch numerów?

Pani Agata Nowińska:

Nie, nie nadaje się. Ale myślę, że trzeba jeszcze zwrócić uwagę na definicję „gospodarstwa rolnego” przy płatnościach bezpośrednich i przy płatnościach obszarowych. Tam jest powiedziane, że są to wszystkie jednostki produkcyjne znajdujące się na terenie kraju członkowskiego prowadzone czy zarządzane przez jednego rolnika. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A tu mamy dwóch rolników czy dwoje.

Pani Agata Nowińska:

Tak, mamy dwóch rolników, ale to też zależy, jak to jest prowadzone. Jeżeli oni wykorzystują wspólny sprzęt, jeżeli wspólnie prowadzą i jedno, i drugie gospodarstwo, to czy wciąż możemy mówić, że są to dwie odrębne jednostki i dwa odrębne gospodarstwa. Jeżeli oni wymieniają się, jeden u drugiego pracuje, jakby pracują wspólnie i w jednym, 
w drugim gospodarstwie. Być może zatrudniają jakichś ludzi do pomocy w tym gospodarstwie. Jeżeli robią to wspólnie, jeżeli wymieniają się maszynami rolniczymi 
i innym sprzętem, to powstaje pytanie, czy to są wciąż dwa oddzielne gospodarstwa, 
czy też jedno wspólne. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czy jest współposiadanie.

Pani Agata Nowińska:

Ale oczywiście, jeżeli jedno leży w jednym województwie, a drugie w drugim…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie aż tak.

Pani Agata Nowińska:

…to raczej trzeba uznać, że są to dwa oddzielne gospodarstwa.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale mimo to jeden numer im przyznacie?

Pani Agata Nowińska:

Tak.

Pan Janusz Szurski:

Proszę Wysokiego Trybunału, tutaj powstaje jeszcze jedno pytanie, w jaki sposób, patrząc nawet od strony ustawodawczej, a później naszej, wykonawczej, w jaki sposób mielibyśmy już w takiej sytuacji rozróżniać te dwa przypadki, o których żeśmy mówili, 
o którym powiedziała pani dyrektor, mówiąc, że mogą wykorzystywać jedne maszyny 
i robić to wspólnie i de facto jest to jedno gospodarstwo albo w sytuacji, kiedy 
by rzeczywiście prowadzili te dwa odrębne. Nie ma takiej sytuacji, że przez ten przepis jeden ze współmałżonków jest pozbawiony możliwości dofinansowania. On wyraża zgodę na to, żeby jeden ze współmałżonków miał ten numer identyfikacyjny – tak, ten numer EP – i może złożyć jednak na całość.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, ale przecież przepis jest skarżony z punktu widzenia zasady równości. Chodzi o to, że gdyby – trzymajmy się tego przykładu – małżonkowie, nowożeńcy stwierdzili: „to nam się w ogóle nie opłaca”, to oni nie zawrą związku małżeńskiego i każde z nich dostanie numer ewidencyjny i tę dopłatę, przy czym przyjmijmy, że mają po 150 hektarów, że to są duże gospodarstwa, to zachowają wyższą dopłatę, niż jak zawrą związek małżeński. To o to chodzi. Porównujemy sytuacje osób, które są w związku małżeńskim, i tych, które nie są. Wie pan, za socjalizmu ludzie 
się rozwodzili wyłącznie po to, żeby zachować dwa mieszkania, bo jedno małżeństwo nie mogło mieć dwóch mieszkań. No więc tutaj, z tego punktu widzenia, zawarcie małżeństwa powoduje, że traci się część tej należnej, uczciwie należnej, jak pan dyrektor powiedział, realnie uzasadnionej dopłaty. Czy nie jest tak? A z drugiej strony, panie mecenasie, z tego, co powiedziała pani dyrektor, skoro państwo nie macie w ogóle żadnej możliwości weryfikowania tych danych, to przecież małżonkowie, którzy są we wspólności ustawowej i mają 350 hektarów, we wspólności ustawowej, wspólnie prowadzą gospodarstwo, złożą dwa wnioski, w których każde z nich napisze, że jest stanu wolnego, i jedno napisze, 
że posiada 180, drugie – 150 i dostaną dwie dotacje?
Pan Janusz Szurski:

Jest to wprowadzenie w błąd organu.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

No tak, oczywiście.

Pan Janusz Szurski:

Jest to działanie niezgodne, na dzień dzisiejszy, z przepisami.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, ale jeśli nie weryfikujecie tego, to jest to też możliwe.

Pan Janusz Szurski:

Pytanie powstaje proste, w jaki sposób to zweryfikować, proszę Wysokiego Trybunału, i z drugiej strony pytanie jest, czy możemy się opierać w tym momencie 
na założeniu, że ktoś składa to oświadczenie nieprawdziwe.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie, musimy przyjąć, że składa prawdziwe.

Pan Janusz Szurski:

Musimy przyjąć, że ono jest faktyczne, a proszę zwrócić uwagę, że jednak tutaj wymagana jest pisemna zgoda tego współmałżonka, więc jeżelibyśmy się trzymali litery prawa i tego, że nie zostajemy wprowadzeni w błąd przez żadnego ze współmałżonków, to mamy sytuację czystą i jasną, bo może otrzymać płatność na oba gospodarstwa, tylko 
że za pomocą jednego numeru i występuje jeden ze współmałżonków, ale może występować na całość gospodarstwa jednego i drugiego, za pisemną zgodą drugiego współmałżonka. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, tylko że w pewnym momencie już jest ta stawka degresywna i w pewnym momencie już nie dostanie tyle, ile by dostał, gdyby zgłaszał dwa.

Dziękuję bardzo. 

Jeszcze mam jedno pytanie – do pani prokurator i właściwie też do pana posła – 
czy gdyby ten [art.] 12 [ust.] 4 mówił po prostu, tak jak pani prokurator mówiła, że chodzi o współposiadaczy, że to posiadanie jest decydujące, w przypadku podmiotów będących współposiadaczami gospodarstwa nadaje się jeden numer ewidencyjny. Jeśli 
ci małżonkowie są współposiadaczami, co jest z natury, z zasady, to oni dostają jeden numer ewidencyjny.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A jeśli nie są współposiadaczami, bo mają dwa odrębne gospodarstwa, to mogliby uzyskać dwa numery. Zdaniem pana posła to nawet już w tej chwili orzecznictwo WSA tak przyjmuje.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak było cały czas na początku, ale później się zmieniło.

Pan Andrzej Dera:

Potem się zmieniło.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale już nie jest.

Pan Andrzej Dera:

Pod wpływem NSA.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, jeszcze jedno zdanie chciałabym powiedzieć. Mnie się wydaje, że te potencjalne nadużycia powinny być badane na etapie przyznawania pomocy, czyli 
w oparciu o inne akty prawne, a tutaj mamy do czynienia z czystym mechanizmem – ewidencja to jest rejestr po prostu – i na tym etapie to się nie powinno badać, czy podzielił gospodarstwo, czy nie podzielił, bo równie dobrze można powiedzieć… Wysoki Trybunał mówił o tym, że się pobierają. A w drugą stronę, rozwiodą się i tak naprawdę to się przymusza czasami do tego – żeby otrzymać pomoc – żeby sztucznie się rozwodzić.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

To ja jeszcze miałbym pytania. Chciałbym zacząć od pana dyrektora, jeśli można. Chciałbym wrócić do sprawy, która zawisła przed sądami administracyjnymi. Pytania koncentrowały się głównie na zagrożeniach płynących z istnienia dwóch czy jednego numeru w przypadku małżonków. Panie dyrektorze, jak rozumiem, sprawa, która zawisła przed sądami – chciałbym poznać pana opinię – dotyczy chyba jednak trochę innego problemu. W decyzji dyrektora […] Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. podniesiono – proszę to tylko zweryfikować – że wniosek o nadanie numeru nie zawierał wymaganego oświadczenia. To był powód cofnięcia tego numeru?
Pan Robert Pośnik:

To było…

Pani Agata Nowińska:

Jeżeli mogę. Jeżeli na jakimś etapie rozpatrywania sprawy rzeczywiście okazało się, że ta osoba ma małżonka i ten małżonek w dodatku posiada odrębnie nadany numer identyfikacyjny, to praktyką agencji, rzeczywiście, w takiej sytuacji jest wszczęcie postępowania, anulowanie tego wpisu i odmowa nadania numeru identyfikacyjnego.

Przewodniczący:

Pani dyrektor, po prostu – sąd tak informuje Trybunał – wnioski o dokonanie wpisu do ewidencji nie zawierały zgody współmałżonka na wpis do ewidencji. A potem 
w postanowieniu sądu, który inicjuje sprawę przed Trybunałem, jest podane, że: „organ pierwszej instancji wskazał przy tym, że odrębne numery identyfikacyjne dla małżonków zostały nadane na podstawie niepełnych oświadczeń, bowiem nie zawarto w nich zgody współmałżonka na wpis do ewidencji”.
Pani Agata Nowińska:

Dwóch współmałżonków odrębnie złożyło wnioski i nie oświadczyli, że są 
w związku małżeńskim.

Pan Robert Pośnik:

To jest ta sytuacja, o której tutaj pani sędzia mówiła.

Przewodniczący:

Czyli w normalnej sytuacji w ogóle nie nadano by dwóch numerów?

Pani Agata Nowińska:

Jeżeli w ogóle nie mieliby zgody, a mają małżonków, nie powinni takiego numeru otrzymać.

Przewodniczący:

Mam drugie pytanie trochę na kanwie pytań pani sędzi. Na wejściu dwaj nupturienci mają jednak już numery nadane. Co agencja w praktyce robi dalej?
Pani Agata Nowińska:

Agencja uznaje, że numery zostały nadane zgodnie z ustawą, ponieważ oni wtedy nie pozostawali w związku małżeńskim.

Przewodniczący:

I co dalej z punktu widzenia płatności?

Pani Agata Nowińska:

Te numery pozostają.

Pan Robert Pośnik:

Pozostają.

Pani Agata Nowińska:

Pozostają w obrocie, że to tak nazwę, czyli każdy z nich…

Przewodniczący:

Czyli nie cofa się tego numeru? 

Pani Agata Nowińska:

Nie.

Pan Robert Pośnik:

Wtedy nie.

Przewodniczący:

Czyli tak naprawdę brak tego drugiego numeru jest tylko dla tych, którzy po raz pierwszy w małżeństwie wystąpili?

Pan Robert Pośnik:

[Tak.]
Przewodniczący:

Dobrze, to ja dziękuję.

Teraz mam pytanie, dwa problemy teraz bym miał i w obu wypadkach chciałbym je zadać pani prokurator i później panu posłowi. Skoro tak, czyli sprawa zawisła przed sądami, dotyczy tylko kwestii cofnięcia numeru w związku z niepełnym wnioskiem, czyli niezgodny z przepisami, jak pani prokurator ocenia przesłankę funkcjonalną pytania prawnego, gdy my rozpatrujemy ten problem w innej konfiguracji, mianowicie braku możliwości istnienia drugiego numeru – przynajmniej po świadczeniu ze strony agencji, która nie kwestionuje istnienia drugiego numeru w przypadku, gdy małżonkowie mieli 
te numery przed zawarciem małżeństwa?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie oznacza to, że prokurator, formułując takie stanowisko, nie analizował tej przesłanki funkcjonalnej. To zostało dostrzeżone. Niemniej jednak być może nie mamy zgromadzonego całego materiału i być może można by się było zgodzić, że w pewnym sensie to pytanie było zadane przedwcześnie. Niemniej jednak Prokurator Generalny doszedł do wniosku, że przesłanka funkcjonalna jest spełniona 
w tym przypadku.

Przewodniczący:

Pani prokurator, mam drugie pytanie. Ponieważ jesteśmy na etapie cofnięcia faktycznie numeru, natomiast argumentacja odnosi się do kwestii majątkowych, 
a ani wzorca kontroli takiego nie ma, bo art. 64 nie jest przez sąd tutaj wskazany, 
czy zdaniem prokuratora tutaj mamy do czynienia z problemem jakiejś podmiotowości prawnej, czy też argumenty związane z kwestią, aby każdy małżonek zawsze miał numer identyfikacji, a niezależnie od tego są problemy majątkowe? Czy tu tak naprawdę kwestią są problemy majątkowe i wobec tego przepisy, które umożliwiają bądź nie umożliwiają małżonkom, na podstawie jednego numeru, jednak na analogicznych zasadach, 
jak dla osób, które nie są w małżeństwie, korzystania z funduszy pomocowych? Jak tu prokurator ten problem widzi, oczywiście pamiętając o tle konkretnej sprawy i rozpatrując to w kontekście, że jest to pytanie prawne i jest konieczne stwierdzenie przesłanki funkcjonalnej?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jak wspominałam, Prokurator Generalny doszedł do wniosku, że ta przesłanka funkcjonalna jednak jest spełniona i taki wniosek upoważnił Prokuratora Generalnego do przyjęcia założenia, że w tej sytuacji ta kontrola konkretna przeradza się w kontrolę abstrakcyjną. Dokonując oceny w oparciu o to kryterium Prokurator Generalny też dostrzegł, że nie ma tutaj tego wzorca. Niemiej jednak, 
w przekonaniu prokuratora, ten problem konstytucyjny tkwi – w skrócie bym to ujęła – 
w takim wyłamaniu się tej regulacji z systemu, bo oczywiście – może w takim wielkim skrócie – rezultat jest taki, jak mówimy, że są instytucje, jest ustrój rozdzielności majątkowej, wiemy, co to jest „posiadanie” na gruncie kodeksu cywilnego, czym jest „współposiadanie” oczywiście, i tutaj nagle pojawia się taka asystemowa regulacja, która tak właściwie to się nie mieści w głowie, bo te problemy, jak wspominałam, te nadużycia, to powinny być przeniesione na etap postępowania dotyczącego przyznawania konkretnej pomocy unijnej. Tak bym to ujęła. Z tego też powodu prokurator zajął takie stanowisko, jak zaprezentowałam na wstępie. 
Przewodniczący:

Pani prokurator, […] może inaczej w takim razie sformułuję to pytanie. Skoro na tle tej decyzji, która rozpoczęła całą procedurę, kwestia dotyczyła niepełności wniosku, 
co zmieni dla Naczelnego Sądu Administracyjnego sam fakt, że małżonkowie mogą mieć dwa numery, skoro powód jest jeszcze wcześniejszy, czyli niekompletność wniosku?

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, mnie się wydaje, że teraz dojdzie do wyeliminowania tej decyzji, przejdziemy na etap – jednak coś z tym problemem trzeba zrobić…
Przewodniczący:

Pani prokurator, gdyby pani prokurator zechciała spojrzeć na samo pytanie prawne, przynajmniej w tym kształcie to są strony 2 i 3, czyli to, co zresztą odczytywałem tutaj, zadając pytanie panu dyrektorowi, że: „zostały one nadane na podstawie niepełnych oświadczeń, bowiem nie zawarto w nich zgody współmałżonka na wpis do ewidencji” – ewentualnie prosiłbym o stanowisko pani prokurator – czyli nie jest jeszcze tutaj dla sądu pytanie, czy mają być dwa czy nie, tylko kwestionuje się samo dokonanie wpisu 
na podstawie niepełnego oświadczenia. Ono pozostanie nadal niepełne, dlatego jest moje pytanie: co zmieni dla Naczelnego Sądu Administracyjnego, skoro jest zarzut dyrektora […] Oddział Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o niepełny wniosek, a my odpowiadamy na inne pytanie, że małżonkowie mogą mieć dwa numery? Jak prokurator widzi ten problem?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, jest to pewien skrót – pewien skrót – ale ja uważam, że pozwoli to sądowi na niestosowanie tego niekonstytucyjnego przepisu i dlatego uznaliśmy, 
że przesłanka funkcjonalna jest spełniona.

Przewodniczący:

Pani prokurator, jeśli nawet małżonkowie będą mogli dostać dwa numery, 
a wniosek jest niepełny, czy to pozwoli sądowi administracyjnemu uchylić decyzję?

Pani Teresa Ostrowska:

Konkretnie sądowi… uchyli, bo jest niekonstytucyjny przepis, hipotetycznie zakładając.

Przewodniczący:

Dlatego pytam panią prokurator, czy problemem w decyzji, która uruchomiła całą procedurę, było to, że nie mogą być dwa numery, czy tak jak sąd nam tu napisał, 
że wniosek był niepełny?
Pani Teresa Ostrowska:

Wniosek był niepełny.

Przewodniczący:

To raz jeszcze pytam, skoro sąd ma tylko ocenić, czy prawidłowo wydano decyzję, bo wniosek był niepełny, a my odpowiadamy na pytanie inne, czy małżonkowie mogą mieć dwa numery, to chciałbym zapytać, WSA uchyli tę decyzję – wniosek jest niepełny – tylko na podstawie tego, że małżonkowie nie mogą mieć dwóch numerów? Na tym ma polegać przesłanka funkcjonalna, oczywiście nie oceniając problemu, czy tak, czy nie, bo to Trybunał musi rozstrzygnąć później kwestię inną, ale właśnie to jest moje pytanie, czy to jest jednak inna kwestia, czy to jest ta sama kwestia? Czyli sam fakt, że mogą być dwa numery, rozwiąże problem dla sądu, który ma tylko ocenić, czy decyzja została wydana zgodnie z prawem, a jak rozumiem, decyzja była wydana, dlatego że wniosek był niepełny?
Pani Teresa Ostrowska:

Sąd ma ocenić, czy decyzja została wydana w oparciu o konstytucyjny przepis 
i z tego powodu właśnie uważam, że pytanie zostało zadane zasadnie.

Przewodniczący:

Ale dyrektor nie kwestionuje, że nie mogą być dwa numery, tylko na razie kwestionuje, że wniosek, na podstawie którego on go nadał, był niepełny.
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ale jeżeli taką sprawę rozpoznaje Naczelny Sąd Administracyjny, to bada ten stan faktyczny z jednej strony, ale też i ocenia przepis, który stanowi podstawę w tym postępowaniu, i dochodzi do wniosku, że jeżeli ma oceniać legalność w aspekcie tego przepisu, to widzi w tym przepisie niekonstytucyjność. I z tego też powodu prokurator uznał, że być może, nie można tutaj powiedzieć o jaskrawie spełnionej przesłance funkcjonalności, ale trzeba byłoby wyważyć, czy formalnie podejść do przesłanki funkcjonalności, czy też może jednak popatrzeć na ten problem szerzej właśnie w aspekcie abstrakcyjnej kontroli. Ja bym powiedziała tak: czy krzywda ludzka jest? Na to pytanie trzeba odpowiedzieć, że jest i z tego powodu takie zostało przedstawione stanowisko, i zostały zaakceptowane w całej rozciągłości wątpliwości konstytucyjnoprawne sądu pytającego.

Przewodniczący:

Pani prokurator, to bardzo interesujący jest wywód dotyczący art. 18 o krzywdzie, ale przyjmuję do wiadomości. Bardzo dziękuję.

Pani Teresa Ostrowska:

To tak w uproszczeniu – Wysoki Trybunale – bo oczywiście to nie jest tak, że być może nie w pełni, ale to jest kwestia wyważenia i w tym momencie to tak zostało wyważone.

Przewodniczący:

Czyli uważa pani prokurator, że jedyną podstawą tej decyzji był art. 12 ust. 4, tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Nie, nie jedyną podstawą tej decyzji, ale ewidentnie – Wysoki Trybunale – to oczywiste jest i pewne, i tutaj nie ma między nami rozbieżności, że sąd ten przepis zastosować musi. W moim przekonaniu zadał pytanie, czy jak musi zastosować ten przepis, to jak ma już go stosować i dostrzega, że on wywołuje wątpliwości konstytucyjne… i przedstawił pytanie.

Przewodniczący:

Czyli zdaniem prokuratora będzie inne rozstrzygnięcie, tak?

Pani Teresa Ostrowska:

Jeżeli ten przepis zastosuje?

Przewodniczący:

Tak.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Przewodniczący:

Mimo że kwestia nie [dotyczy samej możliwości nadania] dwóch numerów, tylko niepełności wniosku, tak?
Pani Teresa Ostrowska:

…

Przewodniczący:

Pani prokurator, to jest tylko pytanie. Tak czy nie?

Pani Teresa Ostrowska:

Tak, inne.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle to samo pytanie, czyli odniesienie do przesłanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Pan Andrzej Dera:

Naczelny Sąd Administracyjny oczywiście, w związku z niepełnością wniosku, czyli z naruszeniem procedury, która jest wymagana do tego, żeby wydać, powinien… tutaj to orzeczenie niczego nie zmieni, ponieważ ten sam brak będzie występował przez cały czas, ponieważ nie ma zgody współmałżonka. Natomiast tak jak my w swoim stanowisku tutaj mówimy, istotą w całej tej procedurze jest kwestia posiadania gospodarstwa rolnego. W przypadku małżeństwa mamy dwie osoby, które mają ten sam tytuł. Ponieważ są małżeństwem, zarówno małżonek A, jak i małżonek B może się ubiegać o wpis. Ten przepis reguluje właśnie taką sytuację, kiedy mamy więcej uprawnionych, i reguluje to 
w ten sposób, że nadaje się jeden numer i wymaga się jeszcze zgody w tym momencie drugiego współmałżonka. To jest kwestia posiadania. Tak jak my wskazywaliśmy 
w naszym stanowisku pisemnym, ta sprawa powinna zostać umorzona, bo nie ma tutaj – naszym zdaniem – problemu… chociażby to pytanie, które tutaj Wysoki Trybunał zadał. Jeżeli ktoś wcześniej miał nadany numer, staje się małżonkiem, on ten numer dalej posiada – on dalej ten numer posiada, samo małżeństwo nie dyskwalifikuje, nie powoduje wszczęcia postępowania na nowo. I są małżonkowie, którzy mają – dwa osobne podmioty gospodarcze – tak samo jak małżonkowie, którzy podpisali umowę o rozdzielności majątkowej, też praktyka pokazuje, że można… Tak my uważamy, że w tym momencie, patrząc na całość przepisów dotyczących dopłat unijnych, dotyczących kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, nie ma powodu, żeby tylko i wyłącznie literalnie traktować ten przepis, który tutaj funkcjonuje.
Przewodniczący:

Panie pośle, dziękuję.

Mam ostatnie pytanie do przedstawicieli agencji. Czy państwo, mając świadomość, że sprawa zawisła wpierw przed sądami administracyjnymi, a potem przed Trybunałem, czy państwo wewnętrzne jakieś prowadziliście kontrole poprawności tej decyzji dyrektora […] Oddziału Regionalnego?

Pani Agata Nowińska:

Tej konkretnej decyzji – nie, nie prowadziliśmy.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pan sędzia Rymar chciał zadać pytanie.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję, panie przewodniczący.

Nie miałem pytać, ale chciałem uściślić, czy dobrze rozumiem sytuację prawną 
w rozumieniu agencji. Mam pytanie do państwa, może do pana mecenasa, związane właśnie z rozumieniem art. 12 ust. 4. Po pytaniach pana przewodniczącego wynika, 
że agencja rozumie ten przepis tak, że tylko w przypadku nadawania numerów ewidencyjnych można nadać tylko jeden numer. Natomiast gdy już są nadane numery ewidencyjne osobom, które zawierają związek małżeński, te numery pozostają, czyli 
w konsekwencji agencja dopuszcza, jako prawnie możliwą i prawnie uzasadnioną sytuację, kiedy małżonkowie mają dwa numery ewidencyjne. To chciałem ustalić. To jest po prostu wyraźne postawienie tego, w konsekwencji państwa wypowiedzi w odpowiedzi na pytanie pana przewodniczącego.
Pan Janusz Szurski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dokładnie tak, to znaczy, jeżeli chodzi 
o stosowanie literalne art. 12 ust. 4, on mówi o nadawaniu numeru, natomiast tutaj jakby żaden przepis nie mówi nam o anulowaniu numeru w późniejszym etapie. Tak 
że te numery mogą funkcjonować później, jeżeli są nadane przed zawarciem związku małżeńskiego. Tutaj nie ma przepisu, który by nas obligował do tego, żebyśmy ten numer chcieli anulować.

Sędzia Stanisław Rymar:

Uważacie państwo, że to jest prawidłowa sytuacja, tak?

Przewodniczący:

Panie dyrektorze, tak.

Pan Robert Pośnik:

Są przesłanki merytoryczne do tego, żeby taką sytuację zostawić. Wrócę do tych naszych zalesień, gdzie zobowiązanie podejmuje ktoś na 15 lat, czyli my, [stwarzając] sytuację, kiedy anulowalibyśmy taki numer, pozbawilibyśmy po prostu rolnika możliwości kontynuowania, ale też również możliwości kontrolowania jego. Tak jak pan dyrektor tutaj też powiedział, my mamy weryfikować cel, czy cel jest osiągany – nie ten cel w momencie podpisania umowy czy wydania decyzji o przyznaniu płatności, ale potem mamy weryfikować to, czy on został osiągnięty w dłuższej perspektywie czasu.
Sędzia Stanisław Rymar:

To znaczy, że ze świadomością aprobujecie tego rodzaju stan prawny?

Pan Robert Pośnik:

Tutaj też chciałbym powiedzieć, że są sytuacje, kiedy sami rolnicy składają wnioski o anulowanie w takiej sytuacji, bo chcą być w zgodzie z zapisami ustawy.
Sędzia Stanisław Rymar:

To jest zupełnie inna sytuacja. Bardzo dziękuję panom.

Dziękuję, nie mam pytań.

Przewodniczący:

Jeszcze chciała zadać pytania pani sędzia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie chciałam zadać to pytanie, które pan sędzia zadał, ale mimo wszystko jeszcze zdecydowałam się, dlatego że chciałam to pociągnąć. 

Pan dyrektor bodajże powiedział, że w takiej sytuacji, kiedy małżonkowie mieli, nie będąc w małżeństwie, już nadane numery identyfikacyjne, po tym zawierają małżeństwo, nie anuluje się żadnego z tych numerów.

Pan Janusz Szurski:

Nie ma obowiązku.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie ma przepisu, który by to nakazywał czy dopuszczał – bo to są dwie różne rzeczy – że te numery funkcjonują. Co to znaczy, że one funkcjonują? To znaczy, że nawet wtedy, kiedy w istocie nawet prowadzą razem to przedmałżeńskie gospodarstwo, razem je prowadzą, to każde może ubiegać się oddzielnie o pomoc?

Pan Janusz Szurski:

Wtedy tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

I to jest wszystko w porządku, tak?

Pan Robert Pośnik:

To jest właśnie ta specyfika tej sytuacji, bo były – tu można bazować 
na konkretnych przykładach – płatności ONW. Pierwszy raz rolnik składa wniosek, 5 lat ma obowiązek kontynuowania tego. [wypowiedź poza mikrofonem: …o niekorzystnych warunkach]. Przepraszam, „obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania”, już wcześniej rozszerzałem to, ale przepraszam.

Sędzia Teresa Liszcz:

A to nie dopuszczają państwo kombinacji? […] Narzeczeni dobrze zorientowani 
w prawie umawiają się i kupują za wspólne pieniądze sporo ziemi, część na jednego, część na drugiego, bo wiedzą doskonale, że jak wejdą w małżeństwo z odrębnymi numerami identyfikacyjnymi, to już im nikt tego nie zabierze, mogą sobie razem gospodarować.
Pan Robert Pośnik:

To jest inwencja naszych beneficjentów, ona jest nieograniczona. Każdego dnia jesteśmy zaskakiwani.

Sędzia Teresa Liszcz:

I na taką inwencję państwo przyzwalają i to akceptują, tak?

Pan Robert Pośnik:

To, co mówiliśmy, nie mamy narzędzia, przepisu, który pozwalałby nam taką sytuację weryfikować, czy dokonywać jakiejś wstecznej oceny, ale też – tak jak mówię – 
te numery funkcjonują. Pani sędzia zapytała o funkcjonowanie tego numeru. Ten numer ma taki charakter prawny. On jest nadany dla producenta rolnego, ale on tak naprawdę jest 
dla nas bardzo istotny z punktu widzenia technicznego, rozliczeń przed Komisją Europejską, spraw finansowych, kontroli, weryfikacji, [sprawdzaniu] integralności, 
czy nam po prostu zwykłe koperty dochodzą do tego rolnika, czy mamy jakieś zwroty bankowe. Ten numer jest dla nas takim numerem, którym my się komunikujemy z naszymi beneficjentami, zarządzamy.
Sędzia Teresa Liszcz:

Rozumiem, ale może przerwę panu dyrektorowi. O co naprawdę chodzi w tym ograniczeniu? Czy żeby było tak, że jeżeli jest rzeczywiście jedno gospodarstwo to jedna pomoc, mówiąc w ogromnym skrócie?

Pan Robert Pośnik:

Tak, to by była sytuacja idealna. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale jednocześnie pan mówi, że jest wszystko w porządku, że jeżeli były dwa numery identyfikacyjne, to nawet jak potem będzie wspólne gospodarstwo w małżeństwie, to pomoc może iść dla jednego i dla drugiego oddzielnie. To nie zaprzecza pan sobie?

Pan Robert Pośnik:

Nie, nie mogę powiedzieć inaczej, bo jedna i druga sytuacja jak gdyby jest logiczna. Ona po prostu wynikała… w danej sytuacji, kiedy był nadany numer, ona była po prostu zgodna z prawem, ona była prawnie dopuszczalna.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ona była wtedy zgodna z prawem.

Pan Robert Pośnik:

Tak, wtedy była zgodna.

Sędzia Teresa Liszcz:

No dobrze, ale czy ona jest zgodna z ratio legis tych przepisów w momencie, kiedy te osoby zawierają małżeństwo i prowadzą wspólne gospodarstwo? To to nie jest istotne, że jest jedno gospodarstwo, tylko istotne jest, że były dwa numery wcześniej nadane?
Pan Robert Pośnik:

Tak, tutaj też jest bardzo ważny taki element, który pani prokurator poruszyła, kwestii oceny na etapie przyznania płatności, po prostu oceny tego elementu.

Sędzia Teresa Liszcz:

No właśnie, czy jest ta ocena? Czy jak są oddzielne numery to już można korzystać?

Pan Robert Pośnik:

Ta ocena, de facto, jest wykonywana, przy płatnościach bezpośrednich, tak 
jak mówię, tych takich prostych, czyli tej płatności obszarowej, tam badane jest, 
czy te grunty nie nakładają się, czy nie mamy do czynienia z tymi podwójnymi płatnościami. Przy wnioskach inwestycyjnych taka ocena jest wykonywana. Na etapie przyznawania płatności – to zależy też od schematu – taka ocena jest prowadzona. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie dyrektorze, ale to, że patrzy się, czy działki nie nakładają, czy się sztucznie nie zawyża powierzchni, to nie jest ten problem, bo tu problem polega na tym, że po to 
się dzieli, żeby dostać te dopłaty wyższe.
Pan Robert Pośnik:

Tak, tylko pytanie było, czy jest taka ocena robiona. W sposób prosty to powiedziałbym: tak. A tutaj wiadomo, że w różnych schematach pomocowych ona może być robiona w różnoraki sposób. Jest ich około czterdziestu paru, każdy z nich ma jakąś swoją specyfikę i może być inaczej…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Ja chciałabym panią zapytać. Pani dyrektor, ja z pani wcześniejszych wypowiedzi wnosiłam, że pani jak gdyby zdaje sobie sprawę z tego, że powinno być tak, że jeżeli mamy rzeczywiście dwa odrębne gospodarstwa, co się może wyrażać w dużej odległości między nimi, w posiadaniu oddzielnego parku maszynowego, w różnym profilu produkcji, to pomoc powinna iść niezależnie dla obydwu, tylko – tak zrozumiałam – problemem jest odróżnienie w rzeczywistości, czy mamy do czynienia, i że dlatego są takie przepisy, 
czy taka interpretacja przepisów, że jak małżonkowie to znaczy wspólnota, wspólne gospodarstwo, nawet jak jest rozdzielność majątkowa, że problem leży w rzeczywistych możliwościach oceny, czy to są odrębne gospodarstwa, czy nie?
Pani Agata Nowińska:

Wysoki Trybunale, ja staram się tego nie oceniać, czy to jest właściwe, czy nie. Taki jest przepis prawa, który ja staram się stosować. Natomiast na co dzień ja spotykam się 
z takimi życiowymi sytuacjami bardzo różnymi i wiem, że czasami… nie ukrywam też, 
że mam też czasami bezpośredni kontakt z rolnikami i uważam, że ten przepis art. 12 ust. 4 stwarza gdzieś tam problemy. Nie chcę teraz generalizować, nie chcę mówić, 
że dla wszystkich, ale w wielu przypadkach rzeczywiście jest to tak, że ludzie celowo chcą podzielić gospodarstwo. Czasami nawet tego nie ukrywają i jakby to wprost gdzieś tam nam wskazują, że taki jest ich cel. Natomiast oczywiście uważam, że są też sytuacje, że to rzeczywiście…
Sędzia Teresa Liszcz:

Jeden z małżonków dostał w spadku gospodarstwo na przykład.

Pani Agata Nowińska:

Wysoki Trybunale, chodzi mi też nie o takie sytuacje, że oni po prostu ustanowią rozdzielność majątkową, bo często – uważam – mimo wszystko jest to jedno gospodarstwo, czyli ono jest wspólnie prowadzone, to są jedne maszyny, to są jedne środki.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, ale jeżeli jest oddzielnie. Jeżeli było tak, na przykład, że w trakcie małżeństwa jeden z małżonków otrzymał w spadku gospodarstwo i chce je dalej prowadzić niezależnie. Może nawet było takie zastrzeżenie tego, kto ustanowił testament, że to ma być dla tej osoby wyłącznie.

Pani Agata Nowińska:

Taki przykład, że jedno to jest ferma drobiu, a drugie to jest zupełnie [inne].
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale w przypadku tego dziedziczenia nie ma szans na dostanie odrębnego numeru identyfikacyjnego?

Pani Agata Nowińska:

Po ślubie już?

Sędzia Teresa Liszcz:

Proszę?

Pani Agata Nowińska:

Nie, po ślubie nie ma.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nawet jak jest dziedziczenie gospodarstwa z numerem identyfikacyjnym, takiej możliwości nie ma? 

[wypowiedź poza mikrofonem: Numer ewidencyjny jest jeden.]

Pani Agata Nowińska:

Numer jest… – tak. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy uważa pani, że to jest w porządku?

Pani Agata Nowińska:

Nie wiem, czy Wysoki Trybunał mnie pyta prywatnie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani jest urzędnikiem.

Pani Agata Nowińska:

Nie chciałabym się prywatnie w tej kwestii wypowiadać.

Sędzia Teresa Liszcz:

Zadam pani jeszcze jedno pytanie, które może nie bardzo pasuje do urzędnika. Prześledźmy tę decyzję dyrektora […] Oddziału Regionalnego, który cofnął numer identyfikacyjny dla żony. Z tego, co ja wyczytałam, to żona miała akurat niższy numer, żona pierwsza dostała numer identyfikacyjny. Dlaczego on cofnął żonie?

Pani Agata Nowińska:

Powiem, jakie są ogólne wytyczne. Zacznę od tego, jak agencja do tego podchodzi. Bardzo często zdarza się – abstrahując od tego przypadku w […] – zdarza się tak, że są nadane dwa numery, ale na przykład przy jednym była zgoda, 
a przy drugim nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tu – zdaje się – przy obydwu nie było.

Pani Agata Nowińska:

W takiej sytuacji eliminujemy numer, który został nadany niezgodnie z ustawą, czyli bez wymaganej ustawowo zgody drugiego współmałżonka.
Sędzia Teresa Liszcz:

A na męża była zgoda żony?

Pani Agata Nowińska:

Słucham?

Sędzia Teresa Liszcz:

A była zgoda żony?

Pani Agata Nowińska:

W tym konkretnym przypadku, z tego, co pamiętam, obydwa wnioski były bez zgody. 

Sędzia Teresa Liszcz:

To co powinien dyrektor zrobić?

Pani Agata Nowińska:

Być może – przyznam szczerze, że nie pamiętam tego konkretnego przypadku – 
ale być może wynika to z takich funkcjonalnych względów, czyli – na przykład – 
przy jednym wniosku były zobowiązania i usunięcie go z obrotu prawnego skutkowałoby niepomiernie większą krzywdą dla tego rolnika, gdybyśmy wycofali ten numer…

Sędzia Teresa Liszcz:

Pani dyrektor, ale ja chciałam teraz o kwestiach prawnych rozmawiać w tym momencie – o faktycznych próbowałam wcześniej. Wydaje mi się, że to nie jest tak, 
że nie jest możliwe rozróżnienie w rzeczywistości, czy mamy do czynienia z jednym gospodarstwem, czy z dwoma.

Pani Agata Nowińska:

Oczywiście, na pewno jest to możliwe.
Sędzia Teresa Liszcz:

Są różne cechy, objawy, które wskazują na to, czy mamy rzeczywiście 
do czynienia… ale już o faktach nie mówmy. Z tego, co ja wyczytałam, to wynika, 
że w żadnym przypadku nie było zgody. Oni złożyli te wnioski tak, jakby nie byli małżeństwem. Nie zwróciło uwagi wspólne nazwisko nawet, po prostu obydwoje dostali 
i już, bo nie wypełnili rubryki, z której by wynikało, że są w małżeństwie. A więc nie było tej rubryki wypełnionej, w związku z tym nie było zgody i w jednym, i w drugim przypadku. To co powinien zrobić dyrektor tak naprawdę?

Pani Agata Nowińska:

I w jednym, i w drugim przypadku powinien uchylić ten numer.

Sędzia Teresa Liszcz:

Obydwu osobom odebrać?

Pani Agata Nowińska:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie dyrektorze chciałem tylko o jedną rzecz zapytać, ponieważ ja panu przerwałem, a chciał nam pan przykład podać, rozwijając skrót. Czy chce pan jeszcze 
do tego wrócić?

Pan Robert Pośnik:

Tutaj już pani sędzia powiedziała, żebyśmy od faktów przeszli do kwestii formalnych, tak że nie.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Dla wyjaśnienia sprawy, w tym wypadku mieliśmy do czynienia z tym, że tej pani był nadany niższy numer identyfikacyjny. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Niższy, czyli ona pierwsza dostała go.

Pan Robert Pośnik:

[Wysoki Trybunale], to nic nie znaczy, bo jest tak, że numery, tak jak w PESEL-u, na przykład, ja mam… [niezrozumiała wypowiedź innej osoby poza mikrofonem] Tak, jest osoba, która jest młodsza ode mnie, a ma PESEL wcześniejszy… późniejszy niż mój. Tak że tutaj nie ma znaczenia, bo też jest taka sprawa, że może ktoś wygenerować to zaświadczenie o danym numerze, ale ktoś formalnie podpisze wszystkie wnioski wprowadzi to, na przykład, po dwóch tygodniach do systemu i wtedy my mamy tę datę nadania numeru, datę tego wpisu. Tak że tym numerem proszę się nie sugerować. Ja też kiedyś myślałem, że one…
Sędzia Teresa Liszcz:

Ja się tylko bałam, czy tu nie ma dyskryminacji ze względu na płeć.

Pan Robert Pośnik:

Nie, to byśmy mieli taki wniosek pewnie w innym sądzie. 
Dziękuję.
Przewodniczący:

Ponieważ wyczerpaliśmy pulę pytań, jakie sędziowie mieli do zadania, proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. 

Jako pierwszego proszę pana posła.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę, jak w stanowisku pisemnym pani marszałek 
do Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, także wnoszę jak w pisemnym stanowisku przedstawionym przez Prokuratora Generalnego. 

Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. 

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 11.00.
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