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Whiosek
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

w zwigzku z uchwalg Nr 387/XLV/17 Rady Miejskiej L.omzy z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) zmieniong uchwatg Nr 411/XLVI/17
Rady Miejskiej Lomzy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zmieniajgca uchwate Nr 387/XLV/17 Rady
Miejskiej Lomzy z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolite]
Polskiej art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2017 r. poz. 519 ze zm.) wnosze o stwierdzenie, ze przepis art. 293 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) w zakresie,
w jakim optata podwyzszona przewidziana w tym przepisie, tj. przewidujgca bezwzgledny
obowigzek jej natozenia w wysokosci 0,05 jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie odpadow
na skladowisku za kazdg dobe skladowania odpadéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddéw podmiot korzystajacy ze srodowiska w sztywno
okreslonej wysokosci, nieuwzgledniajacej zadnych okolicznosci dotyczgcych tego czynu,
jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 86 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



L.
1.

Uzasadnienie
Uzasadnienie dopuszczalnosci wniosku.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszym wniosku jest art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.) wskazujacy na
bezwzgledny obowiazek natozenia optaty podwyzszonej w wysokosci 0,05 jednostkowe;j
stawki optaty za umieszczenie odpadow na sktadowisku za kazdg dobe sktadowania odpadow
bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw podmiot
korzystajacy ze srodowiska w sztywno okreslonej wysokosci.

W dniu sktadania wniosku zaskarzony przepis ma moc obowigzujaca.

Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje na przepisy art. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 86
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kontrola zgodnosci
powyzszego przepisu miesci si¢ w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej legitymacie

do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o ktérych mowa
w art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej posiadajg organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy jest Rada Miejska Lomzy, bedaca organem stanowigcym
jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest Gmina Miasto L.omza. Zrodtem zaskarzenia jest
uchwata Nr 387/XLV/17 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) zmieniona uchwatg
Nr 411/XLVV/17 Rady Miejskiej t.omzy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zmieniajagca uchwate
Nr 387/XLV/17 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie wystgpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.).

. Jak wynika z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy

stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw prawnych z przepisami majacymi wyzsza
range w hierarchicznie zbudowanym porzadku prawnym dotyczace spraw objetych zakresem
dziatania jednostki samorzadu terytorialnego.

Do spraw objetych zakresem dziatania jednostek samorzadu terytorialnego tj. gmin naleza
sprawy budowy i prowadzenia wysypisk $mieci i sktadowisk odpadéw komunalnych. Wynika
to z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875 ze zm.) ktdry m.in. stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wlasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmuja sprawy wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. A zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. a)
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
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z 2017 r. poz. 1289) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152
poz. 897), a nastgpnie zmieniong ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 87) utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wlasnych gminy. Gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegélnosci zapewniaja budowe, utrzymanie
i eksploatacje wilasnych lub wspolnych z innymi gminami regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych - o ile obowigzek budowy takich instalacji wynika
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach.

Z taka wiasnie sytuacjg mamy tutaj do czynienia. Zaklad Przetwarzania i Unieszkodliwiania
Odpadéw w Czartorii wchodzi w sktad Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych w Czartorii. Obowigzek funkcjonowania RIPOK w Czartorii wynika
z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami Wojewddztwa Podlaskiego. RIPOK
w Czantorii, ktérej wiascicielem jest Miasto 1.omza, a swoim zakresem dziatania obejmuje
tacznie 18 samorzadow.

Rada Miejska Lomzy jest wiec uprawniona do ztozenia powyzszego wniosku, a bedace
skutkiem zaskarzonej ustawy nieograniczone przedmiotowo prawo przewidujace bezwzgledny
obowigzek natozenia optaty podwyzszonej w wysokosci 0,05 jednostkowej stawki optaty
za umieszczenie odpadow na sktadowisku za kazda dobe sktadowania odpadéw bez uzyskania
decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw podmiot korzystajacy
ze sSrodowiska w sztywno okreslonej wysokosci, niewatpliwie dotyczy spraw objetych
dziataniem Gminy Miasto t.omza, gdyz wptywa bezposrednio na sytuacje gospodarczag Gminy
Miasto L.omza i godzi w jej interes majgtkowy.

4. Majac powyzsze na uwadze niniejszy wniosek speinia wymagania stawiane wnioskom
organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do Trybunatu Konstytucyjnego,
tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Lomza ma legitymacje do wystapienia
z wnioskiem o orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie
przepisu wskazanego w petitum wniosku.

II. Tre$¢ kwestionowanego przepisu wraz z wykladnia.

Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.)
wprowadzono miedzy innymi przepis art. 293 ust. | stanowiacy, ze za sktadowanie odpadéw bez
uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw podmiot
korzystajacy ze Srodowiska ponosi, z zastrzezeniem ust. 3-5, optaty podwyzszone w wysokosci
0,05 jednostkowej stawki optaty za umieszczenie odpaddéw na sktadowisku za kazda dobe
sktadowania. Przepis ten reguluje w sztywno okreslonej wysokosci oplate podwyzszona
nieuwzgledniajacej zadnych okolicznosci dotyczacych uszczerbku w srodowisku. Przepis ten nie
spetnia tym samym zasady proporcjonalnosci wyrzadzonej szkody w Srodowisku do wymierzonej
oplaty podwyzszonej (kary). Optata podwyzszona zgodnie z tym przepisem wymierzana jest
niejako automatycznie.



IIL. Tres¢ wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym patistwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten wytycza kierunki
rozwoju ustroju panstwa i zostata w nim wyrazona wola, aby pafstwem zarzadzano zgodnie z
prawem, by prawo stato ponad panstwem, bylo wytyczna dziatania dla niego i dla spoteczenstwa.
Z zasady tej wynika najwyisza ranga Konstytucji w systemie irodel prawa, a wigc przy
stosowaniu prawa organa panstwa powinny mie¢ na uwadze przepisy Konstytucji RP.
W demokratycznym panstwie prawnym byt organu panstwowego opiera si¢ na prawie, ktore
okres§la zarazem kompetencje tego organu i wyznacza granice jego dziatalnosci. Art. 2
Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Zgodnie natomiast z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych, a wilasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Przepis ten wykazuje, iz prawo do wilasnosci,
innych praw majgtkowych nalezag do podstawowych zasad ustroju gospodarczego panstwa.
Zgodnie z tym przepisem nie powinno dochodzi¢ do nadmiernej ingerencji organéw panstwa
w chroniong konstytucyjnie sfere praw jednostki. Art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP stanowi
adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Zaskarzony przepis powinien takze podlega¢ kontroli w $wietle art. 86 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.
Z przepisu tego wynika dbalos¢ o stan Srodowiska ktéra ma charakter powszechny. Artykut 86
Konstytucji RP w sposéb wyrazny ustanawia zasade odpowiedzialnosci kazdego za pogorszenie
srodowiska. Przepis ten dopuszcza co prawda szeroki zakres tej odpowiedzialnodci, jednak
opartej na rezimie obiektywnym tj. spowodowania pogorszenia $rodowiska, z wyjatkiem
odpowiedzialnosci karnej opartej na zasadzie winy. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze art. 86 Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Dotyczy on bowiem obowiazku ochrony srodowiska ktory opiera sie na podstawowych
zasadach wspdlnych dla catego prawa ochrony srodowiska.

Zaskarzony przepis powinien takze podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Stosownie do jego tresci, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Konstytucja stoi na gruncie ochrony
prawa wkraczania w sfere wolnosci i praw jednostki. Naruszenie tego ograniczenia moze by¢
wprowadzane ustawowo tylko wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie w celu
m.in. ochrony $rodowiska. Generalng zasada w tej dziedzinie, wyraznie przez Konstytucje
podkreslona, jest to, iz wymienione ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Konstytucja, ustanawiajac te wazng zasade dotyczaca wolnosci, jednoczesnie okresla jej
gwarancje i granice oraz warunki stosowania niezbednych jej ograniczen, ktora nie moze
naruszaé¢ zasady proporcjonalnosci wywodzong z tego przepisu. W zwiazku z tym art. 31 ust. 3

Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
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IV. Okreslenie problemu konstytucyjnosci i zarzutu niekonstytucyjnosci.

Zaskarzony przepis art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) nie zawiera jakichkolwiek kryteridw merytorycznych
weryfikacji naktadanej optaty nie uwzgledniajac zadnych okolicznosci dotyczacych uszczerbku
w $rodowisku. Zastosowana konstrukcja prawna sprowadza sie, wiec do automatycznego
naliczenia optaty podwyzszonej. Problem konstytucyjny, jaki pojawia sie na tle tego przepisu
dotyczy, wigc tego czy przy ustalaniu przedmiotowej optaty organy panstwa powinny stosowaé
przepisy Konstytucji RP najwyzszej rangi przepisami w systemie zrédet prawa (art. 2 Konstytucji
RP). Kolejny problem konstytucyjny dotyczy tego czy wymierzajac optate podwyzszong
nie doszlo do nadmiernej ingerencji organéw panstwa w chroniong konstytucyjnie sfere
praw jednostki (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy nie doszto do uszczerbku
w Srodowisku. Nastepny problem konstytucyjny dotyczy czy w sytuacji, gdy srodowisko
naturalne nie poniosto szkody powinna by¢ wymierzona optata podwyzszona (art. 86 Konstytucji
RP) w tej konkretnej sprawie, czy tez ustawodawca powinien przewidzie¢ inne rozwigzanie.
Ostatni problem konstytucyjny dotyczy nadmiernie rygorystycznej oplaty podwyzszonej
naruszajgcej zasade proporcjonalnosei (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) tj. w relacji wyrzadzonej
szkody w srodowisku do kary tzn. optaty podwyzszonej, ktoérej wysokos¢ powinna byc
adekwatna do wyrzadzonej szkody w srodowisku i powinna chroni¢ $rodowisko i nie powinna
zmierza¢ ze wzgledu na jej wysokos¢ tak de facto do likwidacji podmiotu korzystajgcego
ze Srodowiska. Wskazane powody uzasadniajg zarzut, ze przepis art. 293 ust. | ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) Prawo ochrony srodowiska przez to,
ze przewiduje obowigzek nalozenia optaty podwyzszone] w sztywno okreslonej wysokosci,
bez wzgledu na okolicznosci jest nie niezgodny z art. 2, art. 64 ust. | i 3 oraz art. 86 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w sytuacji gdy srodowisko naturalne nie poniosto szkody.

V. Uzasadnienie zarzutow.

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego decyzja nr DIS-11.7253.1.1.2014 z dnia 3 czerwca 2014 r.
wymierzyl Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Zaktad
Budzetowy w Lomzy optate podwyzszong z tytutu magazynowania odpadéw o kodzie 190503
bez wymaganej decyzji okre$lajace] sposob i miejsce magazynowania odpaddéw, stanowigca
réznice miedzy optatg nalezng a wynikajaca z wykazu w Il pdtroczu 2012 r. w kwocie 1.246.464
zf nastepnie zmieniong decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku z dnia
27 czerwca 2017 r. nr 408.99/F-13/15/17 wymierzajaca optate podwyzszong z tytutu
magazynowania odpaddéw o kodzie 190503 bez wymaganej decyzji okreslajacej sposdb i miejsce
magazynowania odpadéw stanowiaca réznic¢ migdzy optata nalezng a optatg wynikajaca
z wykazu w II potroczu 2012 r. w kwocie 1.243.627 zf a w pozostatym zakresie utrzymujaca
w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego DIS.11.7253.1.1.2014 z dnia 3 czerwca
2014 r., na ktorg sklada si¢ oplata za sktadowanie w kwocie 346.552 zt i optata podwyzszona
w kwocie 897.075 zi. Podobnie Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego decyzja nr DIS-
1.7253.1.2015 z dnia 21 marca 2016 r. wymierzyl Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Zaklad Budzetowy w lomzy optate podwyzszong z tytutu
magazynowania odpadow o kodzie 190503 bez wymaganej decyzji okreslajacej sposdb i miejsce
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magazynowania odpadéw, stanowigca réznice migdzy optata nalezng a wynikajaca z wykazu
za 2013 r. w kwocie 7.173.847 zI na ktorg sktada si¢ optata za sktadowanie w kwocie 674.386 zt
i optata podwyzszona w kwocie 6.499.461 zt.

Miasto Lomza nie zgadza si¢ z powyzszymi decyzjami i uwaza e art. 293 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, w oparciu o ktory zostaty one wydane, jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1

i ust. 3 oraz art. 86 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim optata podwyzszona naliczana jest w sztywno okreslonej wysokosci, nieuwzgledniajacej
zadnych okolicznosci.

Opfata podwyzszona, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie, jest niewatpliwie jedng
z sankcji administracyjnych, rozumianych jako ujemne konsekwencje (dolegliwosci), ktdre
powinien ponies¢ podmiot naruszajacy przepisy prawa administracyjnego, w tym konkretnym
przypadku przepiséw o ochronie $rodowiska. Jednak wysokos¢ optaty podwyzszonej, okreslona
sztywno, nie pozwala uwzglednia¢ ani cigzkosci naruszenia obowigzku ustawowego, ani sytuacji
majatkowej sprawcy, ani stopnia uszczerbku w przyrodzie-srodowisku, a w skrajnym przypadku
moze nie by¢ zadnego uszczerbku, co ma miejsce w tej konkretnej sprawie, a zaptata kilkuset
tysiecy a nawet miliondw ztotych optaty podwyzszonej moze doprowadzi¢ sprawce do ruiny
finansowej i zaprzestania dzialalnosci. Tak stosowana powyzsza oplata nie spelnia zasady
proporcjonalnosci, ktora jest celem ochrony $rodowiska i tym samym jest niezgodna z art. 2,
art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 86 Konstytucji RP, poniewaz dopiero
za pogorszenie stanu srodowiska powinna by¢ naliczana optata podwyzszona.

Wysokos¢ optat podwyzszonych w tych sprawach (w {Igcznej wysokosci 7.396.716 zi)
ma charakter represyjny, wyrazajacy sie w jej nadmiernej surowosci, nieuzasadnionej celem,
ktoremu ma ona stuzy¢, a jej charakter represyjny nie moze dominowaé nad wiasciwym celem
prewencyjno-dyscyplinujgcym i restytucyjnym. W toczacych si¢ postepowaniach Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Zaktad Budzetowy w Lomzy, ktére
wowczas (okres za ktdre zostaly naliczone optaty podwyzszone) prowadzito w imieniu Miasta
Lomzy Zaktad Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpaddéw w Czartorii tj. sktadowisko odpadow
komunalnych, probowato dowodzi¢, ze srodowisko w tym konkretnym przypadku nie ucierpiato.
Zglaszane jednak wnioski dowodowe w postaci: przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, dokonania ogledzin terenu nie zostaty
uwzglednione, jak réwniez nie wzieto pod uwage informacji Podlaskiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku o stanie $rodowiska na terenie powiatu tomzynskiego za lata
2012-2014 dotyczace niezmienionego stanu sSrodowiska na terenie Zaktadu Przetwarzania
i Unieszkodliwiania Odpadéw w Czartorii k. Miastkowa, gdzie WIOS przeprowadzajac
m.in. oceng jakosci wody z piezometrow na sktadowisku stwierdzit dobry stan chemiczny jakosci
wéd podziemnych w klasach: I, II i IIl. Co potwierdza, ze Srodowisko naturalne na terenie
ww. skladowiska nie pogorszyto sie. To wszystko sprawilo, ze nie mozna bylo wyjasnié
wszystkich kwestii wynikajgcych z decyzji przy do$¢ skomplikowanym i wymagajgcym
specjalistycznej wiedzy zagadnieniach z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Whnioskodawca uwaza, takze ze kluczowe dla catej sprawy jest ustalenie czy w ramach obowigzku
rekultywacji biologicznej zamknigtego sktadowiska odpaddéw, zlokalizowanego w obrebie wsi
Korytki Lesne i Czartoria gm. Miastkowo, skarzacy mogt gromadzi¢ kompost o kodzie 190503.
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Zdaniem Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i1 Mieszkaniowe] Zaklad
Budzetowy w Lomzy w Lomzy odpady o kodzie 190503 byly jedynie gromadzone w celu
dalszego poddania ich procesowi odzysku w ramach rekultywacji biologicznej skladowiska
odpadow.

Takie stosowanie przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska, przez organy administracyjne
wydajgce decyzje, nie odpowiada celowi wynikajgcemu z ustawy. Podstawowg kwestig powinna
by¢ ocena czy w tym konkretnym przypadku ucierpiato $rodowisko naturalne. Dopiero taka ocena
powinna skutkowaé podjeciem dalszych czynnosci. Inne stosowanie tych przepisow prowadzi
do wypaczenia ducha ustawy, poniewaz naliczanie takich optat podwyzszonych i moze prowadzi¢
do zamkniecia dziatalnosci szeregu instytucji, w tym przypadku Miejskiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Zakfad Budzetowy w tomzy, ktdérej dziatalnosc jest
niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania miasta, poniewaz jest Zaktadem Budzetowym
Miasta fomza realizujacym w imieniu Miasta f.omza zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej i zatrudniajacym 159 osob, ktdry nie posiada osobowosci prawnej i wykonujac zadania
wlasne gminy o charakterze uzytecznosci publicznej rozlicza sie z Gming Miasto Lomza
po kosztach wtasnych, tj. faktycznie poniesionych nie tworzac zysku.

Zdaniem wiec wnioskodawcy sama oplata podwyzszona jak i jej wysoko$é powinna byé
adekwatna do wyrzadzonej szkody w srodowisku i powinna chroni¢ srodowisko. W rozpatrywanej
sprawie Srodowisko naturalne nie poniosto szkody. Odpady o kodzie 190503 tzn. kompost
gromadzony byty tylko czasowo jedynie w celu dalszego poddania ich procesowi odzysku
w ramach rekultywacji biologicznej skladowiska odpaddw, dlatego wymierzenie oplaty
podwyzszonej w ww. decyzjach niweczy naszym zdaniem cel ustawy.

Powstaje wiec watpliwos$¢ czy przepis art. 293 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest
zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, tym bardziej ze Trybunatl Konstytucyjny
w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Sygn. akt SK 6/12 w podobnej kwestii stwierdzil, ;e art. 88 ust. 1
pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, 628 i 842) przez to, ie prrewidujq obowiqzek naloZenia przez wlasciwy organ samorzadu
terytorialnego administracyjnej kary pieniginej za usuni¢cie bez wymaganego zezwolenia lub
zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci,
bez wigledu na okolicznosci tego czynu, sq niezgodne 7 art. 64 ust. 1i 3 w zwiqzku 7 art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie o czym jest mowa wyzej.
Reasumujac zaskarzony przepis art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska skutkuje naruszeniem art. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 86 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanki stosowania optat podwyzszonych oraz ich
wysoko$¢ powinny by¢ uksztaltowane przez ustawodawce w sposdb odpowiadajacy zasadzie
adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniona konstytucyjnie sfere jednostki (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Ich surowos¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra
chronionego za pomoca optat podwyzszonych do stopnia uszczerbku w Srodowisku.
Ustawodawca, ustanawiajac te opfaty, nie powinien réwniez catkowicie abstrahowa¢ od sytuacji
ekonomicznej podmiotu podlegajacego ukaraniu, ktéra ma istotne znaczenie dla rzeczywistego
stopnia dolegliwosci odczuwanej przez dany podmiot. Wysoka optata podwyzszona moze
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bowiem doprowadzi¢ do degradacji finansowej. Uwzglednienie tej okolicznosci nalezy jednak
pozostawi¢ ocenie organu podejmujacego decyzje o zastosowaniu optaty podwyzszonej oraz
sagdowi kontrolujagcemu t¢ decyzje, ktére powinny wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci
konkretnego wypadku, a jednostka naruszajaca Srodowisko naturalne powinna ponosié
odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie (art. 86 Konstytucji RP).

Prawo materialne powinno stwarza¢, w szczegélnych okolicznosciach, organowi wilasciwemu
do naktadania optat podwyzszonych, mozliwo$¢ miarkowania ich wysokosci, a nawet odstagpienia
od jej wymierzenia. Konsekwencjg takiej zmiany regulacji materialnoprawnej powinno by¢
poddanie decyzji o zastosowaniu optaty podwyzszonej kontroli sadu majacego odpowiednio
uksztattowang kognicje.

Administracyjne optaty podwyzszone stanowig ingerencj¢ panstwa w prawa majatkowe
jednostki, dlatego ich wysoko$¢ powinna by¢ oceniana przez pryzmat zasady ochrony wiasnosci
i innych praw majatkowych, w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci, ustanowiong w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Biorac powyzsze pod uwage ztozenie przedmiotowego wniosku uznaé nalezy za prawnie
uzasadnione.

RADCA PRAWNY

mgr Marek A. Komorowski
BLIEL/COB

Zalaczniki:
1. Uwierzytelniona kopia uchwaty Nr 387/XLV/17 Rady Miejskiej t.omzy z dnia 27 wrze$nia 2017 r.

w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.);

2. Uwierzytelniona kopia wyciggu z protokotu Nr XLV/17 z obrad XLV/17 zwyczajnej sesji Rady
Miejskiej L.omzy z dnia 27 wrzesnia 2017 r., z kopia listy obecnosci i glosowania;

3. Uwierzytelniona kopia uchwaty Nr 411/XLVI/17 Rady Miejskiej 1.omzy z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
zmieniajaca uchwate Nr 387/XLV/17 Rady Miejskiej L.omzy z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22017 r. poz. 519 ze zm.);

4. Uwierzytelniona kopia wyciggu z protokotu Nr XLVI/17 z obrad XLVI/17 zwyczajnej sesji Rady
Miejskiej Lomzy z dnia 25 pazdziernika 2017 r., z kopia listy obecnosci i glosowania;

5. Uwierzytelniona kopia uchwaty Nr 127/XVIII/15 Rady Miejskiej L.omzy z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej L.omzy;

6. Uwierzytelniona kopia uchwaly Nr 45/X111/03 Rady Miejskiej L.omzy z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie
Statutu Miasta L.omzy wraz z zatacznikami i zmianami;

7. Uwierzytelniona kopia Informacji Podlaskiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o stanie
Srodowiska na terenie powiatu tomzynskiego za lata 2012-2014, w czesci dotyczacej monitoringu na
eksploatowanym sktadowisku odpadéw komunalnych w Czartorii (wydruk ze strony internetowej:
www.wios.bialystok.pl — komunikaty);

8. 4 odpisy wniosku wraz z zalacznikami.
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