Sygn. akt K 34/15

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2015 r., wnioskow
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego: Stanistawa Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego i Piotra

Tulei o wylaczenie z udzialu w postgpowaniu w sprawie wniosku grupy postow,

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 listopada 2015 r,

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

sygn. akt K 34/15, dotyczacego zbadania zgodnodci:

1Y)

2)

3)

4)

3)

6)
7

art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1064) z art. 2 i art. 197 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej,

art. 12 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

art. 12 ust. 1 1 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji,

art. 18 ustawy powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 22 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 499, ze zm.) z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 112
oraz art. 197 Konstytucji,

art. 19 ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

art. 21 ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1
Konstytucji,



8) art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji,

9) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 191 ust. 1
i art. 193 Konstytucji,

10)art. 137 w zwiazku z art. 19 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2
Konstytucji,

11)art. 137 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 62 ust. 1 Konstytucji,

12) art. 137 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) wylaczy¢ sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego Stanistawa Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego i Piotra

Tulej¢ z udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 34/15.

UZASADNIENIE

Pismami z 25 listopada 2015 r., sedziowie Trybunatu Stanistaw Biernat, Andrzej
Rzeplinski 1 Piotr Tuleja zwrocili si¢ o wylaczenie ich ze sktadu orzekajacego w sprawie
o sygn. akt K 34/15, na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064).

Sedziowie uzasadnili, ze w zwigzku z wypowiadanymi w $rodkach masowego
przekazu watpliwosciami co do prawnej dopuszczalnosci ich udzialu w rozstrzyganiu
sprawy o sygn. K 34/15 istnigje konieczno$¢, aby Trybunal rozwazyt podstawe

ewentualnego wyltaczenia ich z rozpoznawania wyzej wskazanej sprawy.



II

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Instytucja wylaczenia sedziego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostata uregulowana w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK).

W art. 46 ust. 1 ustawy o TK zostalo unormowane wylaczenie z mocy ustawy
ze wzgledu na enumeratywnie wskazane okoliczno$ci (tzw. bezwzgledna przestanka
wylgczenia), zas w ust. 2 tego artykutu wyltaczenie ze wzgledu na:

a) to, ze sedzia uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji
administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, o ktdorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o TK, co moze wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci,

b) inne okolicznosci mogace wywolaé watpliwosci co do bezstronnosei sedziego

(tzw. wzgledne przestanki wylaczenia),

2. W warunkach, o ktdrych mowa w art. 46 ust. 2 ustawy o TK, sedziego Trybunatu
wylacza si¢ z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznosci mogacych wywola¢ watpliwosei co do jego bezstronnosci, a wige
w sytuacji iudex suspectus. Inaczej zatem niz np. w procedurze karnej nie jest
wymagane, aby istnialy ,uzasadnione” watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego,
azatem omawiana przyczyna wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze
mieé hipotetycznie szerszy zakres zastosowania. Ponadto, charakter prawny Trybunatu
jako sadu orzekajgcego o prawie, a nie o stanach faktycznych lub aktach stosowania
prawa, odmienny sposoéb wyjasniania i dowodzenia w postgpowaniu przed Trybunatem,
brak zwigzania wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania powoduje,
ze przyczyny wylgczenia sedziego beda mialy z reguly charakter bardziej rzeczowy
niz osobisty.

Zgodnie z art. 16 ustawy o TK, ,Sedzia Trybunalu w sprawowaniu swojego
urzgdu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji”. Przepis ten stanowi powtdrzenie
gwarancji konstytucyjnej zawartej w art. 195 ust. 1 Konstytucji.

W sprawie wylgczenia sedziego Trybunalu z przyczyn, o ktdrych mowa w art. 46
ust. 2 ustawy o TK, rozstrzyga Trybunat.



3. Rozpoznajac wnioski o wylaczenie sedziéw Stanistawa Biernata, Andrzeja
Rzeplinskiego i Piotra Tulei z udzialu w orzekaniu w sprawie o sygn. K 34/15, Trybunat
przypomniat, ze — co do zasady — wylgczenie sedziego stuzy m.in. realizacji
zewngtrznych znamion jego niezaleznos$ci i bezstronnosci, wzmocnieniu legitymizacji
judykacyjnej oraz ochronie niezawisto$ci s¢dziowskiej. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat we wezedniejszych orzeczeniach znaczenie bezstronnosei i niezawistosci sadu
w odbiorze spolecznym. Instytucja wylaczenia sedziego stuzy wlasnie umocnieniu
bezstronnodci 1 niezawislosci saddéw w ocenie spolecznej. W uzasadnieniu do wyroku
z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67) Trybunal podkreslit:
»Nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest
nie tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie
ze standardami niezawistosci i bezstronnodci, lecz takze by w -ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadalo takim standardom. Reguty wylaczenia sedziego stuza
bowiem budowie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosei. (...) Instytucja
wylgczenia s¢dziego (zardwno z urzedu, jak i na jego wlasny wniosek) w rownej mierze
stuzy zapewnieniu realnej bezstronnodci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwo$ci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci” (zob. wyrok TK
z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84). Znaczenie spolecznej
oceny bezstronnosci sedziego i potrzebe szerokiej interpretacji przestanek stanowigcych
podstawe wylaczenia sedziego zaakcentowal Trybunal w uzasadnieniu wyroku
z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134). W uzasadnieniu
do tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, Zze o potrzebie zastosowania instytucji
wylaczenia nie moze decydowaé jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu
z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora,
a takze — jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu widzenia strony,
»zachodza wystarczajace okolicznosci, ktére moga budzié¢ watpliwosci co do bezstronnosci

sedziego™.

Stosujgc przepisy dotyczace wylaczenia sedziego Trybunatu, nie mozna przy tym
dopuscic, aby ta procesowa instytucja przeksztalcita si¢ w narzedzie stuzace utrudnianiu
mozliwos$ci wyrokowania, selekcji sktadu orzekajacego wedtug subiektywnych kryteriow
uczestnikow postepowania, a takze obstrukcji prac sadu konstytucyjnego, a wiec

realizowaniu przez niego funkcji ustrojowych.



Trybunal uwzglednit ponadto, Ze jedna z podstawowych przestanek niezawistosci
sedziowskiej jest stworzenie takich warunkow sprawowania urzedu sedziowskiego,

ktére eliminuja mozliwoé¢ wywierania naciskéw na sedziego.

4. Kontrola konstytucyjno$ci prawa koncentruje si¢ m.in. wokdl zagadnien
ustrojowych, filozofii i aksjologii panstwa i prawa. Trudno zatem aby osoby
wyrdzniajace si¢ wiedzg prawniczg (cecha ta jest przestankg wyboru sedziego Trybunatu —
art. 194 ust. 1 Konstytucji) nie mialy ugruntowanych, publicznie znanych pogladéw
co do tych zagadnien. Dlatego nieprawidlowa jest teza, ze samo wcze$niejsze zajecie
stanowiska w okreslonej kwestii prawnej lub uprzednie orzekanie w sprawie podobne;j,
uprawdopodabnia per se zaistnienie okoliczno$ci moggcych wywolaé watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego Trybunatu. Takie podejscie jest bezzasadne i nie ma zadnego
uzasadnienia na tle przepiséw regulujacych podstawe wylgczenia s¢dziego Trybunatu.

Innymi slowy, nie mozna uzna¢, ze kazdy uprzednio wyrazony w wyroku
czy publikacji naukowej poglad prawny badZz opinia wygloszona publicznie na temat
zagadnienia zwiazanego z przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu uzasadniajg wytaczenie
sedziego. Automatyzm i formalizm takiego stanowiska mdglby prowadzi¢ do eliminacji
ludzi dysponujacych konieczna wiedza i do$wiadczeniem zyciowym do sprawowania

funkcji sedziego Trybunatu (zob. np. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04).

5. Odnoszac si¢ do sugerowanych podstaw wylaczenia sedzidow Trybunatu
Stanistawa Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego 1 Piotra Tulei z udziatu w rozpoznawaniu
sprawy o sygn. K 34/15, Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze sedziowie ci brali
udzial w pracach legislacyjnych dotyczacych ustawy o TK w sejmowych komisjach
i podkomisjach nie jako osoby prywatne ale przedstawiciele Trybunatu, formalnie
zaproszone — na podstawie art. 154 ust. 3 in fine uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r.
poz. 32, ze zm.) — na posiedzenia tych organdw przez ich przewodniczacych. W takie;
sytuacji sedziowie Trybunalu mieli nie tylko prawo, ale takze obowigzek odpowiedzieé
na zaproszenie osOb reprezentujacych organy wiladzy ustawodawcze] oraz ewentualnie
uczestniczyé w posiedzeniach sejmowych komisji i podkomisji. Wspoldziatanie wiadz
publicznych, ktére jest fundamentem ustroju panstwa (zob. Wstep do Konstytucji),
zobowigzuje do lojalnej i wzajemnej wspolpracy sadu konstytucyjnego i Sejmu zawsze,

gdy istnieje do tego wspélna plaszczyzna dziatan. Nie przeczy temu ani zasada podziatu



i rOwnowazenia wiladzy (art. 10 Konstytucji), ani zasada niezawisto$ci sedziowskiej
(art. 195 ust. 1 Konstytucji), ktére przez sam fakt obecnosci sedziow Trybunatu podczas
procesu stanowienia ustawy o TK nie mogly dozna¢ zadnego uszczerbku.

W powyzszym kontekscie Trybunal odnotowal ponadto, ze — po pierwsze —
sedziowie Trybunatu nie przesadzali tre$ci projektowanych regulacji, te bowiem byty
ksztaltowane przez postéw zgtaszajacych poprawki do projektu ustawy o TK (w ramach
ich kompetencji); ich rola sprowadzata si¢ do zajmowania stanowiska co do meritum
w odniesieniu do konkretnych kwestii prawnych — zawsze za zgoda a czesto w odpowiedzi
na prosbe przewodniczgcego obrad, niekiedy z wilasnej inicjatywy. Po drugie, prace
legislacyjne, w ktorych uczestniczyli, dotyczyly ustawy o fundamentalnym znaczeniu
ustrojowym dla funkcjonowania sadu konstytucyjnego, co znaczy, ze nie mogly pozostaé
poza zakresem zainteresowania Trybunahlu, zaréwno w aspekcie dostepu do informacji
o przebiegu postepowania, jak réwniez — na Zzyczenie organdéw Sejmu — w aspekcie
merytorycznego wsparcia prac ustawodawczych (sedziowie Stanistaw Biernat, Andrzej
Rzeplinski i Piotr Tuleja dysponowali niewatpliwg wszechstronng wiedzg o ustroju
i praktyce funkcjonowania Trybunatu oraz specjalistyczna wiedza prawniczg z dziedziny
bedacej przedmiotem regulacji). Po trzecie, wszelkie opinie oraz stwierdzenia sedziow
Trybunalu byly wygtaszane publicznie oraz rejestrowane — zostala zatem zachowana petna
transparentnos¢ ich zachowan w toku obrad sejmowych komisji i podkomisji. Po czwarte —
udziatl sedziéw Trybunalu w procedurze ustawodawczej nie spelnial — z oczywistych
wzgledéw — przestanki ,,wydania aktu normatywnego bedacego przedmiotem wniosku”
(art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), jak i przestanki ,,uczestniczenia w wydaniu aktu

normatywnego”, bedacego przedmiotem wniosku.

Na marginesie trzeba zwrdci¢ uwage, ze w pracach legislacyjnych w Sejmie
systematycznie biorg udziat przedstawiciele instytucji 1 organow panstwowych
oraz organizacji spolecznych, ktérzy sg proszeni o zajmowanie stanowisk, udzielanie
konsultacji oraz o obecnos¢ podczas procesu stanowienia ustaw. Dotyczy to takze
przedstawicieli wladzy sgdowniczej, w tym prezeséw sadéw najwyzszych instancji.
W przesztosci w pracach ustawodawczych nad przepisami dotyczacymi ustroju i zasad
finansowania sagdu konstytucyjnego w sejmowych komisjach brali udziat (i zabierali gtos)
takze Prezesi Trybunalu, sedziowie Trybunalu oraz se¢dziowie Trybunalu w stanie
spoczynku. Nie bylo to dotad kontestowane, ani nie formulowano na tej podstawie

supozycji stronniczo$ci sedziéw Trybunatu.



Przyktady udzialu niezaleznych wzgledem ustawodawcy i Rady Ministrow

organow wiadzy publicznej w procesie stanowienia ustaw, zostaty utrwalone w oficjalnych

zapisach przebiegu prac legislacyjnych organéw Sejmu, sposrod ktérych warto zwrdcié

uwage na:

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&496 (w posiedzeniach

brali udzial m.in. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, sedziowie Sadu Najwyzszego),
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&18 (w posiedzeniach

bral udziat m.in. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego),

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&18 (w posiedzeniach

brat udzial m.in. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego),

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&19 (w posiedzeniach

bral udzial m.in. Wiceprezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego),

http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&20 (w posiedzeniach

brali udzial m.in. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, s¢dziowie Sadu
Najwyzszego),
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SPC-93 (w posiedzeniach brat udziat

m.in. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego),

http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SPC-93 (w posiedzeniu brat udziat m.in.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego),

http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SPC-120 (w posiedzeniu brat udziat

m.in. Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego),

http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskenr6/NKZ-3 (w posiedzeniu brali udziat m.in.

sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku),

http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/NKZ-4 (w posiedzeniu brali udzial m.in.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego i sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku),
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&4&2120 (w posiedzeniu

brat udzial m.in. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych),
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/SPC-284 (w posiedzeniu bral udziat

m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich).

6. Niezaleznie od powyzszych uwag Trybunal postanowil, ze w tym wypadku

istniejg podstawy wylaczenia se¢dzidw Stanislawa Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego

i Piotra Tulei z udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. K 34/15.



Uwzgledniajac, ze — jak juz wspomniano — podstawg wylgczenia nie moze byé
ogblna konstatacja o samej obecnoéci sedziego podczas prac legislacyjnych w Sejmie,
Trybunal uznal, ze istotng wartoscig, ktéra powinna podlega¢ ochronie z perspektywy
niezalezno$ci Trybunatu oraz niezawistosci jego sedzidow jest rOwniez tzw. zewnetrzna
bezstronno$¢ sadu konstytucyjnego w majacej racjonalne i rzeczowe podstawy ocenie
uczestnikéw toczacych si¢ przed nim postgpowan oraz Sledzacej jego prace opinii
publicznej. Chodzi zatem o ten aspekt bezstronno$ci sedziego Trybunatu, ktéry jest
zZwigzany wprost z postrzeganiem calego sadu konstytucyjnego w zwigzku z czynnosciami
lub zachowaniami podejmowanymi przez jego poszczegélnych sedziow. Na uzytek
niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny przyjmuje przyjete w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka rozréznienie pomiedzy podejsciem
subiektywnym — to jest dazeniem do ustalenia, czy w konkretnej sprawie istniejg
jakiekolwiek przekonania lub interesy danego sedziego o charakterze osobistym,
oraz podejSciem obiektywnym — to jest ustaleniem, czy s¢dzia zapewnia gwarancje
wystarczajgce na tyle, by wykluczy¢ jakiegokolwiek uzasadnione podejrzenie w tym
wzgledzie (patrz Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika 1982 r., § 30, sprawa
nr 8692/79, Seria A nr 53) i stwierdza, ze przedmiotem oceny Trybunatu nie sg osobiste
przekonania czy interesy sedziow Trybunatu, lecz wylgcznie okoliczno$é ich udziatu w
pracach podkomisji i komisji parlamentarnych, co w cz¢éci opinii publicznej wywotuje
wrazenie braku ich bezstronno$ci czy domniemanego orzekania ,,we wlasnej sprawie”.
Wtej] mierze moga mie¢ istotne, aczkolwiek nie decydujgce, znaczenie publicznie
wyrazane obawy czy poglady, opinie, oceny, stanowiska itd. co do braku bezstronnosci
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne jest natomiast to, czy te obawy, wrazenia
czy zastrzezenia sg obiektywnie uzasadnione (zob. Ferrantelli i Santangelo przeciwko
Wtochom, 7 sierpnia 1996 r., § 58, sprawa nr 19874/92, Raporty 1996-I11, oraz Wettstein
przeciwko Szwajcarii, 21 grudnia 2000 r., sprawa nr 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII;
Pohoska przeciwko Polsce, 10 stycznia 2012 r., sprawa nr 33530/06).

7. Formy udzialu w pracach ustawodawczych sedziego Trybunalu moga mie¢ rdzng
posta¢ i intensywno$¢. W sposob naturalny w toku obrad parlamentarnych komisji
i podkomisji sedziowie bywaja proszeni o objasnienie praktyki funkcjonowania Trybunatu
oraz o informacje o sposobie rozumienia 1 stosowania przepiséw prawnych
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego. Wypowiedzi sprawozdawcze, analityczne, majgce

na celu objasnienie probleméw prawnych nie podwazaja zasady bezstronnodci



sedziowskiej. Nie mozna takze a [limine wykluczyé formulowania opinii i ocen
przez s¢dzidw Trybunatlu podczas prac ustawodawczych, w tym dotyczacych projektu
ustawy badz zamystéw legislacyjnych. Istotne jest to, czy formutujac takie opinie sedzia
wykracza poza swoja ustrojowg funkcje i status determinowany powinno$ciami
przedstawiciela wladzy sgdowniczej oraz czy zajeta przez niego pozycja nie przybliza go
do paradygmatu aktywnego uczestnika postgpowania prawodawczego, ktéry wplywa
de facto na tres¢ stanowionego prawa (co lezy w wylaczne] kompetencji wihadzy
ustawodawczej). Trzeba takze nadmieni¢, Zze granica migdzy dopuszczalnymi
wypowiedziami s¢dziego Trybunalu w toku prac ustawodawczych a tymi,
ktorych prezentowaé nie powinien, bywa pltynna. W tym konteksécie Trybunat stwierdzit,
ze w wypadku uzasadnionych watpliwosci co do tego, jak zakwalifikowaé konkretna
wypowiedz sedziego Trybunalu podczas prac ustawodawczych, nalezy przyjac
domniemanie zasadnosci jego wylaczenia.

Analiza stenogramow z prac parlamentarnych komisji i podkomisji potwierdza,
ze niektore opinie prawne co do meritum formutowane wéwczas przez sedziow Stanistawa
Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego i Piotra Tuleje oraz sposéb publicznego prezentowania
tych opinii moga obecnie wywolywaé w szerszym odbiorze spolecznym wrazenie,
ze udzial tych sedziéw w tych pracach uzasadnia watpliwo$¢ co do ich bezstronno$ci
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. K 34/15, a w konsekwencji bedzie rzutowat negatywnie
na postrzeganie ich jako czltonkéw sktadu orzekajgcego, podwazajac tym samym spoteczne
zaufanie do calego Trybunalu. Ocena tych, odnoszacych si¢ do tekstu projektowanej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wystapien 1 wypowiedzi sedziow TK
na posiedzeniach podkomisji i komisji parlamentarnych, a w przypadku sedziego Andrzeja
Rzeplinskiego, takze na posiedzeniach Sejmu i Senatu, prowadzg do nastepujgcych
wnioskOw: po pierwsze — udziat ten nie ograniczatl si¢ do prezentowania orzecznictwa TK
w sprawach dotyczacych poszczegdlnych rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy o TK,
czy akademickich poglagdéw odnosnie do tych rozwigzan, po drugie — sedziowie TK
polemicznie lub krytycznie albo aprobujgco odnosili si¢ do opinii 1 stanowisk
parlamentarzystow w przedmiocie konkretnych rozwigzan ustawowych, po trzecie —
wyrazali opinie, Ze pewne rozwigzania ustawowe sg konieczne dla realizacji postanowien
Konstytucji. Udzial sedziow TK w procedurze ustawodawczej nalezy scharakteryzowaé
jako zaangazowany i aktywny.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednil takze te okoliczno$é, ze z wnioskami

o wylaczenie wystapili sedziowie TK, ktérzy w zwiazku z ich udziatem w posiedzeniach
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podkomisji i komisji parlamentarnych powzigli watpliwo$¢ co do wlasnej bezstronno$ci
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. K 34/15, domagajac si¢ rozstrzygniecia tej kwestii
przez Trybunal. Subiektywne przekonanie s¢dziego o istnieniu watpliwosci co do jego
bezstronnosci, potwierdzone wnioskiem o jego wylaczenie od udzialu w rozpoznawaniu
sprawy stanowi istotny, chociaz nie decydujacy, argument uzasadniajgcy rozstrzygnigcie
o0 jego wylaczeniu (por. postanowienie TK z 31 stycznia 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU
nr 1/A/2011, poz. 5). W odniesieniu do sedziego Andrzeja Rzeplinskiego waga przestanki
subiektywnej jest donio§lejsza, bowiem publicznie oglaszal, takze na posiedzeniu Senatu
RP dnia 12 czerwca 2015 r. ze ,,gdyby jeden z uprawnionych organdéw, okre$lonych
wart. 191 ust. 1 pkt 1 konstytucji, poczawszy od prezydenta Rzeczypospolite],
a skoficzywszy chyba na rzeczniku praw obywatelskich, zaskarzyl ktéry§ z przepiséw
uchwalonej takze przez Wysoka Izbe nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
to wylacze sie ja 1 wiceprezes Trybunatu, bosmy brali aktywny udziat w pracy nad
procedowaniem, w tych czynnoéciach prawodawczych”.

Biorgc powyzsze pod rozwage¢ Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze aktywny
udzial sedziow Stanistawa Biernata, Andrzej Rzeplinskiego i Piotra Tulei w pracach
legislacyjnych nad prezydenckim projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronno$ci w rozpoznawaniu sprawy

wniosku grupy postéw, sygn. K 34/15.

8. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace wylaczenia jego sedziego odnosito sie dotad
przede wszystkim do sytuacji, gdy sedzia Trybunatu w przesztosci, zanim zostal wybrany
na to stanowisko, uczestniczyl w pracach legislacyjnych jako posetl lub senator, a wiec
gdy angazowal si¢ w proces tworzenia prawa w ramach swoich d&wczesnych
konstytucyjnych obowigzkéw (nie bgdac sedzig Trybunalu). W tym wypadku sytuacja
faktyczna jest odmienna, poniewaz w pracach legislacyjnych brali udzial urzedujacy
sedziowie Trybunalu. Dlatego dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu dotyczace
wylaczenia s¢dziego Trybunat mogt uwzglednié jedynie odpowiednio 1 w ograniczonym
zakresie.

9. Trybunat stwierdzit ponadto, ze nalezy rozgraniczyé dwie sytuacje moggce
uzasadnia¢ wytaczenie sedziego Trybunalu. Po pierwsze, sedzia Trybunalu podlega
wylaczeniu, jedli istnieja uzasadnione powody, ktdére ujawnily si¢ w zwiazku z jego

udzialem w pracach ustawodawczych. W takim wypadku Trybunal ocenia konkretne



11

zachowania urzedujacego sedziego z perspektywy zasady bezstronnosci np. podczas
posiedzen parlamentarnych komisji i podkomisji. Po drugie, sedzia Trybunalu podlega
wytaczeniu, gdy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci sg unormowania, na podstawie
ktdrych zostat wybrany i1 dopuszczony do pelnienia urzedu. Tylko w tym drugim wypadku
mozna powiedzieé, ze wylgczenie sedziego jest podyktowane takze konieczno$ciag

zapobiezenia sytuacji, w ktorej orzekalby on ,,w swojej wlasnej sprawie”.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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