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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sgdu Rejonowego w Chorzowie z 23 stycznia 2012 r., zmodyfikowanego
24 lutego 2012 r. (sygn. akt P 16/12), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553 ze zm.) w zakresie, w jakim nie definiuje znamienia ,stan pod wptywem $rodka

odurzajgcego” jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy w Chorzowie
(dalej tez: sad pytajacy) poczatkowo, postanowieniem z 23 stycznia 2012 r.
(sygn. akt ), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu dwa pytania
prawne. Pierwsze z nich dotyczyto zgodnosci art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) i art. 87 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze
zm.; dalej: k.w.) ,w zakresie, w jakim nie definiujg znamienia «stanu pod wplywem
$rodka odurzajgcego» oraz stanu «po uzyciu podobnie dziatajgcego [do alkoholu]
srodka»” z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji”. Drugie zas§ — zgodnosci art. 87 § 1 k.w.
rozumianego ,w ten sposéb, ze penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu
pojazdéw w ruchu lgdowym przez osoby, w ktdrych organizmach stwierdzono
obecnos$c¢ srodka dziatajacego podobnie do alkoholu pomimo, ze $rodek ten w czasie
prowadzenia pojazdu nie ma Zzadnego wptywu na zdolnosci kierujgcego do jego
prowadzenia” z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po wptynigciu powyzszych pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
jego prezes, zarzadzeniem z 16 lutego 2012 r. (sygn. akt Tp 2/12), zwr6cit sie do
sgdu pytajgcego m.in. o usuniecie braku formalnego poprzez ,wskazanie -
w zwigzku z przestankg funkcjonalna, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji — ktory
z wymienionych w pytaniu prawnym przepiséw ma podlegaé kontroli konstytucyjnosci
przez Trybunat Konstytucyjny”: art. 178a § 1 kk., czy art. 87 § 1 k.w. W uzasadnieniu
tego zarzadzenia podniesiono, ze przepisy uznane przez sad pytajacy za przedmiot
kontroli ,stanowig alternatywne podstawy rozstrzygniecia sprawy zawistej przed
sadem pytajgcym”, a w zwigzku z tym ,w stosunku do jednego z tych przepiséw
Trybunat Konstytucyjny musiatby podjaé kontrole abstrakcyjna, co pozostaje
w sprzecznosci z art. 193 Konstytucji (przestanka funkcjonalna)”. Tym samym ,zarzut
Sadu powinien by¢ skierowany wobec tego przepisu, ktéry bedzie podstawg jego

rozstrzygniecia w sprawie, w zwigzku z ktora przedstawit pytanie prawne”.



W wykonaniu powyzszego zarzadzenia prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
sgd pytajgcy wydat postanowienie z 24 lutego 2012 r., mocag ktérego zawezit
przedstawiany problem konstytucyjny do pytania, czy art. 178a § 1 k.k. ,w zakresie,
w jakim nie definiuje znamienia «stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego»” jest
zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. | tylko to zagadnienie moze by¢
przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. Poza zakresem rozwazan pozostawi¢ zas
nalezy te kwestie, ktére majg swoje Zrédlo w pierwotnych, nazbyt szeroko
zakre$lonych pytaniach prawnych Sgdu Rejonowego w Chorzowie. W szczegdlnosci
chodzi tu o pojawiajacy sie réwniez w uzasadnieniu postanowienia tego sadu z 24
lutego 2012 r. watek dotyczacy zarzucanej niezgodnosci art. 87 § 1 k.w. zart. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji, przy takim rozumieniu tego pierwszego przepisu, gdzie —
stanowiacy jego znamie — stan po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu
oznacza znajdowanie sie tego srodka w organizmie sprawcy, bez wzgledu na jego

oddziatywanie na zdolnosci psychomotoryczne.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Sformutowany przez sad pytajacy zarzut niekonstytucyjnosci art. 178a § 1
k.k. skierowany jest w istocie nie wobec zawarto$ci normatywnej tego przepisu, lecz
wobec tego, czego w nim zabrakto, @ mianowicie zdefiniowania jego znamienia,
jakim jest ,stan pod wptywem $rodka odurzajacego”.

Powyzsze nakazuje rozwazyé, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z -— nieobjetym kognicja Trybunatu Konstytucyjnego -~ zaniechaniem
ustawodawczym, czy tez ze - znajdujgcym sie w ramach tej kognicji —
uregulowaniem niepeinym (pomijajagcym). Trzeba przy tym przypomnieé, ze
zaniechanie ustawodawcze wystepuje wowczas, gdy ustawodawca celowo
pozostawit okre$long kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym. Brak kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego jest tu uzasadniony przypisang mu rolg ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec takiego, ktéry deroguje unormowania juz obowigzujace, nie za$
uzupetnia stan prawny o rozwigzania, jakie — zdaniem podmiotu inicjujgcego
postepowanie - powinny znalezé si¢ w zaskarzonym akcie. Zaniechanie
ustawodawcze nalezy jednak odrézniC od uregulowania niepetnego (pomijajgcego),
ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkoéw

spotecznych, lecz dokonat tego w sposoOb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu

-3.



do uregulowania niepetnego (pomijajgcego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje:
W przypadku (...) aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarédwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé
postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowal” (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001
r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn.
akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04;
17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07;
2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn.
akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 29/07).

Mimo licznych watpliwosci, jakie moga pojawi¢ sie przy odréznianiu
zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepetnego, przedstawiony przez sad
pytajacy zarzut niekonstytucyjnosci art. 178a § 1 kk. i jego kontekst normatywny
uzasadnia teze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uregulowaniem
niepetnym (pomijajacym). Ustawodawca unormowat bowiem typ przestepstwa,
polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym [ub
powietrznym przez osobe, ktéra znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem $rodka odurzajgcego (art. 178a § 1 k.k.), zdefiniowat przy tym znamie tego
przestepstwa, jakim jest stan nietrzezwoéci (art. 115 § 16 k.k.), pominat natomiast
ustawowe objasnienie jego znamienia w postaci stanu pod wptywem $rodka

odurzajgcego.

2. Sposéb sformutowania pytania prawnego (w szczegéinosci sentencja
postanowienia, z mocy ktérego je zadano) sugeruje, ze sad pytajacy za samodzielny
wzorzec kontroli uznaje art. 2 Konstytucji. To za$ nakazuje rozwazy¢, czy z przepisu
tego wyprowadzana jest taka tre$§¢ normatywna, ktéra nie wynika z regulacji bardziej
szczegbitowej, jakg w niniejszej sprawie jest art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trzeba bowiem

pamietaé, ze w obowigzujgcej ustawie zasadniczej wyraznie zapisano wiele regut
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i zasad, ktére w poprzednim stanie prawnym wyprowadzane byly z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. W takich wypadkach — jak podkres$la Trybunat
Konstytucyjny — ,nie ma juz konieczno$ci odwotywania sie do ogdélnej formuty art. 2
konstytucji, a podstawg orzekania o konstytucyjnosci mogg by¢ szczegdlowe
postanowienia konstytucyjne (np. art. 38, art. 45 czy art. 51). Zarazem jednak szereg
treSci sktadajgcych sie na istote «demokratycznego panstwa prawnego» nie zostata
odrebnie wyrazona w szczegdtowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec
tresci te mogq i powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem
tam, gdzie brak jest szczegétowej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé
zharmonizowania poszczegélnych norm, punktem odniesienia przy kontroli
konstytucyjnosci moze by¢ klauzula demokratycznego parnstwa prawnego” (wyrok
TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

Analiza uzasadnienia pytania prawnego nie pozostawia watpliwosci, ze sad
pytajacy — przywotujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji — nie wyprowadzit
z niego innych tresci niz te, ktére wynikajg z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni
przepis — jak wynika z wywoddw sadu pytajacego — zostat uznany za podstawowy
dla kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. To bowiem na jego bazie
zrekonstruowano zasade nullum crimen sine lege certa. Niejako w tle sad pytajacy
odwotat sie do art. 2 Konstytucji, wskazujac: ,(...) wprowadzajac do art. 178a § 1 kk
znamie stanu pod wplywem Srodka odurzajgcego bez jednoczesnego okresienia,
kiedy stan ten zachodzi, ustawodawca uchybit wynikajagcemu z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP obowigzkowi nalezytego okre$lenia tego znamienia i naruszyt
wynikajaca z niego zasade nullum crimen sine lege certa, poniewaz art. 178a § 1 kk
w kwestionowanym zakresie nie spetnia zewnetrznej funkcji okreslonosci czynu, co
stoi takze w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i w konsekwencji narusza art. 2 Konstytucji RP”. Swiadczy to o tym, ze sad pytajacy
nie réznicuje tresci normatywnej art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji i z obu tych
przepiséw wyprowadza zasade nullum crimen sine lege certa (wymog okreslonosci
czynu zabronionego). Wobec tego przyjaé nalezy, ze art. 2 Konstytucji nie jest
w niniejszej sprawie samodzielnym wzorcem kontroli, a jedynie stanowi swoiste tto
dia bedgcego takim wzorcem art. 42 ust. 1 Konstytucji. To za$ nakazuje ujmowac te
przepisy tacznie, gdzie bardziej szczegdlowy jest przepisem podstawowym,
a ogolniejszy zwigzkowym — art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytug;ji.



ill. Przedmiot kontroli

Zgodnie z kwestionowanym art. 178a § 1 k.k.: ,Kto, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu Igdowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia woinosci do lat 2.

W  powyZzszym przepisie, znajdujgcym sie¢ w czedci szczegbinej
obowigzujgacego kodeksu karnego, unormowano typ przestepstwa, okreslany
mianem bezwypadkowego czy tez bezskutkowego prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego (zob.
np. J. Jakubowska-Hara, Z problematyki bezwypadkowego prowadzenia pojazdu pod
wpfywem alkoholu lub podobnie dziatajgcego Srodka [w:] Teoretyczne i praktyczne
problemy wspbfczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, |. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 375 i n.; R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny.
Komentarz OnLine (Legalis), red. R.A. Stefanski, wyd. 3/2012, komentarz do
art. 178a, uwaga wstepna). Znamiona tego typu przestepstwa wypetnia bowiem juz
samo prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym przez osobe znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
$rodka odurzajgcego (przestepstwo formalne [bezskutkowe]). Z punktu widzenia
realizacji tych znamion bez znaczenia jest wigc to, czy pojazd byt prowadzony
nieprawidlowo | czy doszio do wywolania w ten sposéb konkretnego
niebezpieczenstwa dla débr prawnych (zob. np. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny.
Komentarz OnlLine..., komentarz do art. 178a, teza 18 i przywotane tam

orzecznictwo).
IV. Zasada nullum crimen sine lege certa
1. Zarzuty sgdu pytajgcego
Sad pytajgcy wywodzi, ze art. 178a § 1 k.k. ,w zakresie, w jakim nie definiuje

znamienia «stanu pod wplywem $rodka odurzajgcego»” jest niezgodny z art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a $cilej z wyprowadzang z tych unormowan zasadg



nullum crimen sine lege cerfa. Z zasady tej, jak podnosi sad pytajacy, wynika
.Konieczno$é okreslonosci czynu zabronionego w taki sposéb, aby mozna byto
jednoznacznie odrézni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan
niezabronionych (tzw. funkcja zewnetrzna okres$lono$ci czynu) oraz zeby mozna byto
wzajemnie odrdzni¢ od siebie poszczegdlne typy czyndw zabronionych (tzw. funkcja
wewnetrzna okreslonosci czynu)”.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 178a § 1 k.k. nie spetnia wymogu okreslonosci
W zakresie, w jakim penalizuje prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem
$rodka odurzajacego, albowiem zaden przepis ustawy nie definiuje tego znamienia
czynu zabronionego”. Sad pytajacy zaznacza przy tym, ze ustawodawca dostrzegt
potrzebe zdefiniowania ,stosunkowo fatwo rozpoznawalnego” stanu nietrzezwosci,
a zatem — w jego opinii — tym bardziej ,jako konieczne jawi sie wprowadzenie definic;ji
znacznie stabiej zbadanego, a w kazdym razie mniej znanego ogétowi
spofeczenstwa stanu wywotanego zazyciem innych srodkéw psychoaktywnych”.

Zaniechanie zdefiniowania przez ustawodawce stanu pod wplywem $rodka
odurzajacego oznacza, w ocenie sgdu pytajacego, przerzucenie na sady ciezaru
wypetnienia tego nieokre$lonego znamienia trescia, ,co w systemie prawa
stanowionego i w $wietle art. 10 Konstytucji RP jest zabiegiem niedopuszczalnym,
rolg sadow, w tym takze Sadu Najwyzszego, nie jest definiowanie czynow
zabronionych tylko ustalanie czy okre$lone zachowanie wyczerpuje znamiona
zdefiniowane w ustawie karnej i wydanie rozstrzygniecia w zalezno$ci od rodzaju
ustalenia”.

Ponadto sad pytajacy zauwaza, iz art. 178a § 1 k.k. w kwestionowanym
zakresie nie spetnia ,wewnetrznej funkcji okreslonosci czynu”. Wynikaé¢ to ma z tego,
ze brak definicji stanu pod wplywem $rodka odurzajacego uniemozliwia organowi
procesowemu odréznienie go od stanu po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu, ktéry jest znamieniem wykroczenia z art. 87 § 1 kw. To za$ utrudnia

rozgraniczenie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. od wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

2. Wzorce kontroli

1. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji (,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu

zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
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popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie
jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”)
wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego nullum crimen, nulla poena
sine lege poenali anteriori (zob. np. B. Banaszak i M. Jabtonski [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bog¢,
Wroctaw 1998, s. 84; A. Wasek, Kodeks karmy. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 16;
wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
P 32/06; postanowienia SN z: 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 101/07; 29 stycznia
2009 r., sygn. akt | KZP 29/08). Wymaga przy tym zauwazenia, ze regulacja
o analogicznej tre$ci zawarta zostata w art. 1 § 1 k.k. (,Odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod groZzbg kary przez ustawe
obowigzujgca w czasie jego popetnienia”).

Z ogolnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujgce zasady szczegétowe: 1) nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, zgodnie z ktérg Zrédtem okre$lenia przestepstwa i kary kryminalnej
moze byé¢ tylko ustawa badZz tez akty prawne réwne ustawie (przedwojenne
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa);
2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktéra w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris), majgcej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisu karnego na niekorzy$¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktdrg okreslenie przestgpstwa i kary powinno
charakteryzowac sie dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, t6dz
1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori
[w:] Prawa czfowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1991, s. 506; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 19-20).

2. W swietle zarzutéw sadu pytajacego analizy wymaga jedna ze wskazanych
zasad szczegdtowych odnoszaca sie do przestepstwa, a mianowicie zasada nullum

crimen sine lege certa.



Powyzsza zasada niejednokrotnie byta juz przedmiotem rozwazarn Trybunatu
Konstytucyjnego. Jeszcze w poprzednim porzadku konstytucyjnym stwierdzit on:
.Niesporne jest, iz w parnstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okres$iac
zaréwno czyn jak i kare (...) powyzsze konstytucyjne wymagania pod adresem
przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o charakterze
represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujacym), a wiec do wszystkich przepiséw,
ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej§ sankcji”
(orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). Z kolei w postanowieniu
z13 czerwca 1994 r. (sygn. akt S 1/94) Trybunat Konstytucyjny podkresilit:
Wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zardwno materialnych elementéw czynu,
jak i (...) elementéw kary, tak by czynito to zado$é wymaganiu przewidywalnosci.
Przepisy prawne muszg bowiem stwarzaé obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialno$ci karnej) mozliwosé uprzedniego i dokfadnego rozeznania, jakie
moga by¢ prawno-karne konsekwencje jego postepowania”.

Powyzsze ustalenia Trybunafu Konstytucyjnego pozostaty aktuaine takze na
gruncie Konstytucji z 1997 r., gdzie utrwalito sie stanowisko, iz ,podstawowe
Znamiona czynu zabronionego muszg zostaé okreSlone w ustawie w sposéb
odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy
prawnej mogt sie zorientowaé na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej
tresci ustanowionego zakazu (zasada okre$lonosci regulacji z zakresu prawa
represyjnego)” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; zob. tez
wyroki TK z: 21 lipca 2006 r., sygn. akt P 33/05; 8 stycznia 2008 r., sygn. akt
P 35/06; 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07). Szczegbtowe rozwiniecie tego
stanowiska nastapito w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r.
(sygn. akt SK 22/02), w ktérym m.in. stwierdzono: ,Norma kama (...) powinna (...)
wskazywaé w sposéb jednoznaczny zarébwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego
czynu”. Podniesiono tam takze, ze zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji ,reguta
okreslonosci” nakazuje ustawodawcy ,takie wskazanie czynu zabronionego (jego
znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujgcych
prawo i dokonujacych «odkodowania» treSci regulacji w drodze wyktadni normy
prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona. (...) wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie

jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu
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przez witasciwe organy wtadzy publicznej czy na «zawlaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. (...) Konstytucja w art. 42 ust.
1 stanowi o «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane)
zachowanie, jakie mozna przypisaé pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to
moze polegaé na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz
na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie
(dookreslenie). W konsekwenc;ji jakiekolwiek wskazanie ogdinikowe, umozliwiajace
daleko idgcg swobode interpretaciji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy
pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajgce wymog
okreslono$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze okreslaé pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony
w sposob na tyle og6lny, aby w ich zakresie mieScity sie rézne dziatania, ktére sg
zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma byé osiggniety przez ich realizacje.
Whiosek przeciwny nalezaloby uznaé za absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu
prowadzitby do koniecznosci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego charakteru
normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkretnych

okolicznos$ciach narazona jest na odpowiedzialno$¢ karng”.

3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji i wyrazona w nim generalna klauzula demokratycznego panstwa
prawnego ,stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére
wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym tek$cie konstytucji, ale
w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Owe reguty i zasady miaty najrézniejszy charakter, odnoszac sie zaréwno
do prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoite] legislacji (np. zakaz
stanowienia przepiséw z mocg wsteczng, nakaz zachowania «odpowiedniej» vacatio
legis, nakaz poszanowania praw stusznie nabytych), a ogding podstawg bylo
uznanie, Zé demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 16
czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; zob. tez np. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

Jedng z zasad wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji jest zasada okreslonosci

przepiséw prawa, zwana tez zasadg okreslonosci regulacji prawnych (zob. np. wyroki
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TK z: 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04;
2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05;
30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn.
akt SK 24/05; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, komentarz do art. 2, nb. 9; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 48 i n). Wymaga ona, aby ,przepisy prawne byly
formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok TK z 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10;
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 49). Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. akt K 24/00): ,Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymaog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sig
w konkretnos$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 2, s. 48).
Nalezy réwniez wskazaé, ze ,ocena zgodno$ci przepisédw prawa z zasada
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegéinych galezi
prawa, charakter adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw
jednostki i intereséw, ktoérych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan
moze wynika¢ z koniecznoéci uwzglednienia réznorodno$ci sytuacji w okreslonej
sferze zycia spotecznego. Szczegdlna precyzja i jednoznaczno$¢ norm prawnych
wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasno$é
przepisu uzasadniajaca stwierdzenie niekonstytucyjno$ci moze wynika¢ m.in. z jego
niezrozumiato$ci, a takze z uzycia pojeé o szczegdlnym stopniu nieostrosci,
stwarzajgcych niebezpieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).
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3. Analiza zgodnosci

1. Jednym ze znamion charakteryzujgcych typ przestepstwa opisanego
wart. 178a § 1 k.k. jest znamie, ktére odnosi sie do sprawcy, a $cislej do stanu,
w jakim sie on znajduje. Stan ten zostat ujety w sposo6b alternatywny i moze on
przybra¢ postaé stanu nietrzezwosci lub stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego.
W konsekwencji przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k.k. moze polegaé na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym
w stanie nietrzezwosci, albo na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym pod wptywem $rodka odurzajgcego.

Pierwszy z tych stanéw — stan nietrzezwosci zostat zdefiniowany w art. 115
§ 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Stan nietrzezwos$ci w rozumieniu tego kodeksu
[kodeksu karnego — uwaga wtasna] zachodzi, gdy: 1) zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ lub 2)
zawarto$é alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢”. Definicja ta, jak widaé, opiera sie
na ,dwéch alternatywnie ujetych i rownowaznych kryteriach, a mianowicie zawartosci
alkoholu we krwi i w wydychanym powietrzu” (P. Daniluk [w:] Kodeks karny.
Komentarz OnLine (Legalis), red. R.A. Stefanski, wyd. 3/2012, komentarz do art.
115, teza 328). Warto przy tym zauwazyé, Ze analogiczng definicjg postuguje sie
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.; dalej: ustawa
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), ktéra w art. 46 ust. 3
stanowi: ,Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi
lub prowadzi do: 1) stezenia we krwi powyzej 0,5 %o alkoholu albo 2) obecnosci
w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm®”.

Brak natomiast, jak zasadnie zauwaza sad pytajacy, definicji legainej stanu
pod wplywem s$rodka odurzajgcego, ktdéra objasniataby znaczenie stosownego
znamienia typu przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Nie oznacza to jednak, ze owe
znamie, jako nieobjete wyktadnig autentyczng (dokonang przez samego
ustawodawce), wywotuje niedajgce sig usunaé watpliwosci (rozbieznosci)
interpretacyjne. A tylko takie, co nalezy podkreslié, uzasadniatyby stwierdzenie, ze
art. 178a § 1 k.k. ,w zakresie, w jakim nie definiuje znamienia «stanu pod wplywem

srodka odurzajacego»” jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,(...) niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej
rozbiezno$ci nie da sie usunaé za pomocg zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okresSlonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako S$rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnosci tresSci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajace. Z reguty
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno§é musi mieé¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zZwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce
w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, kitdérych =z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przysztosci, mogg byé podstawg
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci muszg by¢ istotne dla adresatéw i wynika¢ z nigjednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotykaé one winny prawnie
chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu”
(wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; zob. tez np. wyrok TK z 14 lutego
2012 r., sygn. akt P 20/10, gdzie dodatkowo zauwazono, ze standardy konstytucyjne
ujete w art. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej ,nie przesadzajg, by kazdy
przypadek uzycia w przepisie, takze prawa karnego, zwrotéw nieostrych lub
niedookreslonych oznaczat a priori naruszenie Konstytucji. Nie kazda wiec, ale
jedynie kwalifikowana — {j. nie dajgca sie usuna¢ w drodze uznanych metod wykfadni
— nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego

niekonstytucyjnosci”).

2. Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych przez sad pytajacy w niniejszej
sprawie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze - jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny —
,2utrwalona praktyka sgdowa dotyczaca interpretacji przepiséw prawnych, zwlaszcza
gdy jest ona dos¢ jednoznaczna, wskazuje na tre$¢ stosowanego prawa, a wiec na

wole ustawodawcy, choéby teoretycznie istniata mozliwo$é innej wykfadni. Ocenie
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powinna podlega¢ wola ustawodawcy wynikajaca z literalnego brzmienia przepisu
prawnego oraz uksztattowanej na jej bazie wykiadni. Przy braku rozbieznosci
prawnych w interpretacji przepiséw prawa, utrwalong w praktyce tres¢ prawa
nalezatoby traktowaé¢ jako odpowiadajaca woli ustawodawcy. W takim tez zakresie
podlega ona kontroli z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg” (wyrok TK
z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; zob. tez np. wyrok TK z 14 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 20/10, gdzie w odniesieniu do przepisu karnego, ktéremu zarzucono
nieokreslonos¢, stwierdzono, ze ,ostateczna ocena budzacych watpliwosci sadu
przepiséw zalezy od ich interpretacji w praktyce. Gdyby bowiem okazalo sie, ze na
ich tle wystepujg istotne rozbieznosci interpretacyjne, pociggajace za sobg
zréznicowang kwalifikacje prawnokarng takich samych zachowan, watpliwosci
pytajacego sgdu moglyby sie okazaé uzasadnione. Jednak zawarta w uzasadnieniu
pytania prawnego argumentacja sadu, wskazujgca na trudnosci w ustaleniu linii
orzeczniczej w zakresie znamienia «znacznej iloSci», w ocenie Trybunatu, oparta jest
na nieporozumieniu. Trafnie bowiem zwracajg uwage Marszatek Sejmu i Prokurator
Generalny, ze rozbieznosci orzecznicze nie dotycza orzeczen Sadu Najwyzszego”).
Spojrzenie z powyzszej perspektywy na kwestionowany przez sgd pytajacy
brak ustawowego objasnienia znamienia typu przestgpstwa z art. 178a § 1 kk.
w postaci stanu pod wplywem Srodka odurzajgcego, wyklucza mozliwose
stwierdzenia, ze przepis ten jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie prawa wypracowano jednolity sposéb wyktadania znamienia ,stanu
pod wplywem $rodka odurzajacego”, co oznacza, ze nie mozna tu moéwié
o niedajgcych sie usung¢ watpliwosciach (rozbieznoSciach) interpretacyjnych.
Przetomowe znaczenie ma tu wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r.
(sygn. akt V KK 128/06), w ktérym stwierdzono: ,(...) stanem pod wptywem $rodka
odurzajgcego jest taki stan, ktéry wywotuje — w zakresie oddziatywania na o$rodkowy
uktad nerwowy, zwlaszcza zaktdcenia czynnosci psychomotorycznych — takie same
skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci”. Chodzi wiec
przyktadowo o to, aby — nawigzujgc do realibw sprawy rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy - ,dawka THC [Tetrahydrokannabinol, bedacy gtéwng substancjg
psychoaktywng zawartg w konopiach — uwaga wiasna] w organizmie cziowieka
wywota stan podobny do «stanu nietrzezwosci», gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila”.
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Wedle wiedzy Sejmu Sad Najwyzszy od powyzszego stanowiska nie odstapit
w zadnym judykacie, a ponadto stanowisko to zostalo zaakceptowane w praktyce
stosowania prawa przez sady powszechne i prokuratury (zob. np. wyrok Sadu
Okregowego w tomzy z 29 czerwca 2010 r, sygn. akt Il K 39/09,
http://www.lomza.so.gov.pl/index.php?wiad=533).

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego
2007 r. znajduje takze silne wsparcie w doktirynie prawa. Tytutem egzemplifikacji
mozna tu wskazaé, ze jeszcze przed wydaniem tego orzeczenia wskazywano, ze
stan pod wplywem $rodka odurzajgcego oznacza, ze ,wplyw tego $rodka powinien
odpowiada¢ swojg intensywnoscig stanowi nietrzeZzwoS$ci, jaki powstaje przy
zawartosci alkoholu okre$lonej w art. 115 § 16" k.k. (O. Goérniok [w:] O. Gérniok,
S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. Ill, Gdansk 1999, s. 138;
E. Kunze, Przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajgcego (art. 178a kk.) [w:] Nauka wobec wspdfczesnych
zagadniern prawa kamego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 155). Po wydaniu za$
tego orzeczenia analogiczny poglad wyrazili m.in. P. Daniluk (,W przepisach
KK [kodeksu karnego — uwaga wiasna] stan nietrzezwosci wystepuje zawsze
w alternatywie ze stanem pod wplywem érbdka odurzajgcego (wymaga jednak
zauwazenia, ze w art. 31 § 3 i art. 357 § 1 KK mowa jest o stanie odurzenia). Laczne
ich ujmowanie nakazuje przyjaé, iz powinny one wywolywaé analogiczne skutki
w zakresie oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy cziowieka. Zatem stanem
pod wptywem $rodka odurzajgcego nie bedzie kazdy stan po uzyciu takiego $rodka,
lecz tylko taki, ktory zaktéca psychomotoryke ludzkg tak samo, jak spozycie alkoholu
powodujace stan nietrzezwosci® — [w:] Kodeks karny. Komentarz Online...,
komentarz do art. 115, teza 346) i R.A. Stefanski (,WW wypadku «stanu pod wptywem
$rodka odurzajacego» chodzi o taki stan, w ktérym Srodek odurzajgcy wptynat na
organizm. Jaki to ma byé wplyw, wynika z wykfadni systemowej, a mianowicie
z zamieszczenia tego zwrotu obok stanu nietrzezwosci. Oddziatywanie na o$rodkowy
uktad nerwowy, zwtaszcza w zakresie zaktdcenia czynnosci psychomotorycznych,
ma wywrze¢ takie same skutki jak spozycie alkoholu, powodujace stan
nietrzezwoséci” — Glosa do wyroku SN z 7 lutego 2007 r., sygn. akt V KK 128/06,
.Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 152 i n.; [w:] Kodeks karny. Komentarz OnlLine...,
komentarz do art. 178, teza 90).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku wykfadni sadowej
i naukowej doszlo do wyjasnienia znaczenia ,stanu pod wptywem §rodka
odurzajacego”, stanowiacego znamie typu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Oznacza
on taki stan, ktéry wywotuje — w zakresie oddziatywania na oSrodkowy uktad
nerwowy, zwlaszcza zaktdcenia czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki
jak spozycie alkoholu powodujgce stan nietrzezwo$ci. Innymi stowy chodzi tu o taki
wplyw $rodka odurzajgcego na organizm sprawcy, ktéry oddziatuje na jego
oSrodkowy ukiad nerwowy, powodujgc zwlaszcza zakiécenia czynnosci
psychomotorycznych, tak samo jak alkohol, ktérego zawartos¢ we krwi lub w 1 dm?3
wydychanego powietrza przekracza — odpowiednio — 0,5 promila lub 0,25 mg albo

prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartosc.

3. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu sgadu pytajgcego, iz brak definicji
legalnej stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego uniemozliwia organowi
procesowemu odroznienie go od stanu po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu, ktéry jest znamieniem wykroczenia z art. 87 § 1 kw., co utrudnia
rozgraniczenie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. od wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag,
ze zgodnie z art. 87 § 1 k.w.: ,Kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajgcego $rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50
Ziotych”. W wypadku tego wykroczenia, podobnie jak ma to miejsce przy
przestepstwie z art. 178a § 1 k.k., ustawodawca objasnit tylko jedno z dwoch
znamion opisujgcych stan sprawcy tego czynu. Mianowicie obja$niony zostat stan po
uzyciu alkoholu, co nastapito w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym przepisem: ,Stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stezenia
we krwi od 0,2 %0 do 0,5 %o alkoholu albo 2) obecnosci w wydychanym powietrzu od

0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm®

. Nie dokonano natomiast wykfadni
autentycznej stanu po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu.
Nieobjasniony ustawowo stan po uzyciu Srodka dziatajgcego podobnie do
alkoholu stat sig¢ przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry — stosujgc
analogiczny tok rozumowania, jak w odniesieniu do stanu pod wplywem $§rodka

odurzajacego — przyjat, ze jest to stan rownowazny ,w zakresie skutkdw (...) stanowi
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po uzyciu alkoholu” (wyrok SN z 7 lutego 2007 r., sygn. akt V KK 128/08).

Jezeli zatem chodzi o stan pod wptywem $Srodka odurzajacego (art. 178a
§ 1 kk.) i stan po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu (art. 87 § 1 k.w.),
to za R.A. Stefanskim nalezy stwierdzi¢: ,OkreSlenie uzyte w Kodeksie wykroczen
[stan po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu — uwaga wiasna]
wystepuje obok stanu po uzyciu alkoholu, a stan pod wptywem $rodka odurzajacego
jako alternatywny w stosunku do stanu nietrzezwos$ci [w kodeksie karnym — uwaga
wlasna], co wskazuje, ze sg nimi takie stany, ktére wywoluja w zakresie
oddziatywania na  o$rodkowy uktad nerwowy, zakiécenia  czynno$ci
psychomotorycznych, takie same skutki jak spozycie alkoholu, powodujgce
odpowiednio stan po uzyciu alkoholu i stan nietrzezwos$ci” ([w:] Kodeks karny.
Komentarz OnLine..., komentarz do art. 178, teza 88]. Rdznica miedzy stanem pod
wptywem $rodka odurzajacego a stanem po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu, a tym samym miedzy art. 178a § 1 k.k. a art. 87 § 1 k.w. (w analizowanym
tu zakresie) sprowadza sie zatem do stopnia intoksykacji sprawcy (zob. np.
J. Jakubowska-Hara, Z problematyki bezwypadkowego..., s. 375).

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrazany jest rébwniez poglad, zgodnie
z ktérym ,stan po uzyciu $rodka podobnie dziatajgcego do alkoholu jest
réwnoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego Srodka w organizmie. Natomiast
jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wptywu zazytego Srodka na zdolnosci
psychomotoryczne kierowcy” (postanowienie SN z 31 maja 2011 r., sygn. akt V KK
398/10). Jego akceptacja takze jednak daje podstawe do odrdznienia art. 178a
§ 1 k.k. od art. 87 § 1 k.w. Ot6éz, gdy zazycie przez sprawce $rodka odurzajacego
wywotla u niego, w zakresie oddziatywania na oSrodkowy ukfad nerwowy, takie same
skutki jak spozycie alkoholu powodujgce stan nietrzezwo$ci, bedziemy mieli do
czynienia z przestepstwem z art. 178a § 1 k.k. Natomiast, gdy oddzialywanie te
bedzie mniej intensywne lub nie wystapi ono w ogéle, mimo znajdowania sie $rodka
odurzajacego w organizmie sprawcy, bedziemy mieli do czynienia z wykroczeniem
zart. 87 § 1 k.w.

4. Powyzsze rozwazania upowazniajg zatem do stwierdzenia, ze — wbrew
stanowisku sgdu pytajgcego — mimo braku ustawowej definicji stanu pod wplywem
srodka odurzajgcego, w orzecznictwie i w doktrynie wypracowano kryteria, ktére

umozliwiajg dokonanie wykfadni art. 178a § 1 k.k. i odréznienie stypizowanego tam
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przestepstwa od wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Tym samym art. 178a § 1 k.k.
w zakresie, w jakim nie definiuje znamienia ,stan pod wptywem $rodka odurzajacego”

jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucii.

5. Wyrazajgc stanowisko, ze art. 178a § 1 k.k. w kwestionowanym zakresie
spetnia konstytucyjne standardy okreslonosci, Sejm ma $wiadomo$é tego, iz
w konkretnych postepowaniach karnych moga pojawi¢ sie trudnosci z ustaleniem,
czy sprawca znajdowat sie w stanie pod wplywem Srodka odurzajgcego, czy tez —
ewentualnie — w stanie po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.
Trudnosci te, majace charakter dowodowy, sg jednak do przezwyciezenia, gdy
wezmie sie pod uwagi wskazania prezentowane m.in. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w wypowiedziach nauki. Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia
nalezy w tym miejscu jedynie wskazaé, ze w sprawach dotyczacych prowadzenia
pojazdu mechanicznego pod wptywem $rodka odurzajgcego istotne znaczenie majg
badania okreslajgce stezenie $rodka odurzajgcego w organizmie oskarzonego
(przede wszystkim moze to by¢ analiza krwi, moczu, $liny lub wloséw, ktéra przy
zastosowaniu okre$lonych urzadzen nie wymaga warunkéw laboratoryjnych) oraz
ocena tego stezenia — z perspektywy oddziatywania na o$rodkowy uktad nerwowy —
przez bieglych toksykologéw. Wymaga jednocze$nie podkre$lenia, ze badania
okreslajace stezenie Srodka odurzajgcego w organizmie oskarzonego nie sg jedynym
dowodem, ktéry moze éwiadczyé o jego znajdowaniu sie w stanie pod wplywem
s§rodka odurzajgcego. Zreszta w praktyce nierzadko korzysta sie z prostych
urzadzen, ktore pozwalajg jedynie na stwierdzenie znajdowania sie niektérych
$rodkéw odurzajacych w organizmie, bez ustalenia ich stezenia. W takich wypadkach
nalezy korzysta¢ z wszelkich innych dostepnych dowodéw, w tym z m.in. wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw, np. na okoliczno$¢ zazycia przez oskarzonego
okreslonego $rodka odurzajacego w okreslonej iloSci, czy tez jego zachowania
w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego. Gdy za$ dowody te nie pozwolg na
ustalenie, ze oskarzony znajdowat sie tempore criminis w stanie pod wptywem
$rodka odurzajacego, wowczas w mysl — unormowanej w art. 5 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) —
zasady in dubio pro reo (,Nie dajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego”) nalezy go uniewinni¢, badz ewentualnie, gdy materiat

dowodowy pozwala na przypisanie mu stanu po uzyciu $rodka dziatajgcego
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podobnie do alkoholu, skaza¢ za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w., kierujgc sie w tym
zakresie regutg in dubio mitius (,w razie watpliwosci tagodniej”), ktérg mozna
wyprowadzi¢ z zasady in dubio pro reo (szerzej na ten temat — zob. np.
R.A. Stefanski [w:] Kodeks kamy. Komentarz OnLine..., komentarz do art. 178, tezy

100-115 oraz przywotywane tam piSmiennictwo i orzecznictwo).

6. Nalezy w koricu zwr6ci¢ uwage réwniez i na to, ze postulowany przez sad
pytajgcy stan prawny, w ktérym istniataby definicja legalna stanu pod wptywem
Srodka odurzajgcego, nie wydaje sie mozliwy do osiggniecia. Wysuwajgc taka
propozycje, sad pytajacy zdaje sie nie dostrzegaé tego, ze w obrocie funkcjonuje
niezliczona ilo§¢ $rodkéw odurzajgcych, rdéznigcych sie m.in. pochodzeniem
(naturalnym lub syntetycznym), skladem, sposobem oddziatywania na organizm
ludzki (np. $rodki pobudzajgce lub opézniajace funkcjonowanie osrodkowego uktadu
nerwowego), czy tez sitg tego oddziatywania. Ponadto, oddzialywanie okreslonych
$rodkéw odurzajacych na osrodkowy ukiad nerwowy, w tym na zakfdcenie czynnosci
psychomotorycznych, istotnie determinowane jest indywidualnymi cechami ich
konsumenta, takimi jak np. tolerancja wynikajaca z uzaleznienia. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe stworzenie takiej definicji stanu pod
wpltywem $rodka odurzajacego, ktéra bytaby oparta wylacznie na kryteriach
obiektywnych, a proba jej stworzenia musiataby polegaé na kazuistycznym
wyliczeniu réznych stezen (jezeli chodzi o jednostki miary i ich ilo$¢), odnoszacych
sie do ogromnej liczby $rodkéw odurzajgcych (nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie
kwestionowanego przepisu pojecie $rodka odurzajgcego obejmuje nie tylko Srodki
odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii [t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.; dalej: ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii], lecz réwniez ,inne substancje pochodzenia naturalnego Ilub
syntetycznego, dziatajace na o$rodkowy uktad nerwowy, kiérych uzycie powoduje
obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem” — zob. np. uchwala SN
z 27 lutego 2007 r., sygn. akt | KZP 36/06; postanowienie SN z 28 marca 2007 r.,
sygn. akt Il KK 147/06).

Powyzsze zagadnienie dostrzegane jest zar6wno w orzecznictwie (zob. np.
wyrok SN z 7 lutego 2007 r., sygn. akt V KK 128/06, gdzie mowa o niemozno$ci badz
tez znacznej trudnosci w znalezieniu ,obiektywnego miernika okreslajgcego

zawarto$¢ Srodka odurzajgcego w organizmie sprawcy, skutkujgcego zaburzeniami

-19 -



czynno$ci  psychomotorycznych  tozsamymi  stanowi nietrzezwosci®), jak
i w piSmiennictwie (zob. np. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz OnlLine...,
komentarz do art. 178, teza 91, ktéry stwierdza: ,[...] brak jest obiektywnego miernika
okre$lajacego zawartos¢ $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie,
powodujgcego zaburzenia czynnosci psychomotorycznych odpowiadajgce stanowi
nietrzezwosci [...]. Nie wypracowano takiego miernika, jakim jest zawartos¢ alkoholu
w organizmie wyrazona w promilach lub mg/dem?®. Ztozono$é przemian, jakim ulegajg
$rodki odurzajagce w organizmie ludzkim, uzaleznienia jakie wywotujg oraz
konsekwencje uzaleznien w postaci tolerancji i objawdéw abstynencji [...]
uniemozliwiajg wyznaczenie wartosci granicznego stezenia lub zakreséw stezen
granicznych dla poszczegéinych zwigzkéw aktywnych tych $rodkéw we krwi [...].
Niemozliwy jest wiec do zrealizowania postulat normatywnego okre$lenia stezen
Srodkéw odurzajgacych, okreslajgcych «stan po uzyciu $rodka odurzajacego» oraz
«stan pod wplywem $rodka odurzajgcegon» [...]").

Na niemozliwe do przezwyciezenia trudnosci z normatywnym ujmowaniem
instytucji prawa karnego odnoszacych sie do $Srodkédw odurzajacych zwraca tez
uwage Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 14 lutego 2012 r. (sygn. akt P 20/10),
w odniesieniu do niedookreslonego znamienia ,znaczna ilos¢” zawartego w typach
przestepstw z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
stwierdzit mianowicie: , Trybunat zwraca uwage, Zze ustawie towarzyszg 2 zatgczniki:
zawierajgcy wykaz $rodkéw odurzajgcych pogrupowanych w czterech kategoriach
(nr1) oraz zawierajgcy wykaz $Srodkéw psychotropowych, takze w czterech
kategoriach (nr 2). Poszczegdine pozycje réznig sie nie tylko sktadem chemicznym,
ale — przede wszystkim — sitg oddziatywania. Przepisy karne, ktére budzg watpliwosci
sadu, znajdujg zastosowanie do kazdej z kilkuset pozycji wyliczonych na kilkunastu
stronach zatgcznikéw. Ustalenie in concrefo treSci znamienia «znaczna ilo$é»
wymaga siegania do okolicznosci danego wypadku, a zatem uwzglednienia
wlasciwosci konkretnego narkotyku, a takze — o czym nalezy wspomniec,
uprzedzajac dalsze rozwazania — wieku, pici, masy ciata, stanu zdrowia i stopnia
uzaleznienia «konsumenta». Bez zastosowania ocennego kryterium ustawodawca
nie bytby w stanie w sposéb abstrakcyjny okresli¢ wagi czynu karalnego, tj. ustali¢,
kiedy mamy do czynienia z typem podstawowym, kiedy z wypadkiem mniejszej wagi,
a kiedy — z kwalifikowanym. Oceny kazdorazowo musi dokonaé¢ sad, ktéry —

rozstrzygajgc sprawe - dysponuje aktami, zawierajacymi wszystkie niezbedne
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informacje. (...) w odniesieniu do obecnie kontrolowanych przepiséw ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii Trybunat stwierdza, ze zastosowanie w nich pojecia
ocennego («znaczna ilo$é») bylo jedynym zabiegiem legislacyjnej umozliwiajgcym
ujecie w jednej, abstrakcyjnej normie prawnej catego bogactwa sytuaciji, z jakimi sad
moze mie¢ do czynienia. Alternatywa bytoby dopisanie do poszczegbinych pozycji
zawartych w zatacznikach do ustawy wariantowego zagrozenia sankcjg karng. Tak
kazuistyczna regulacja bytaby catkowicie nieczytelna, co mogtoby sie spotkaé

z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji”.

-21-



	P_16_12_sjm_2012_08_30-1
	P_16_12_sjm_2012_08_30-2
	P_16_12_sjm_2012_08_30-3
	P_16_12_sjm_2012_08_30-4
	P_16_12_sjm_2012_08_30-5
	P_16_12_sjm_2012_08_30-6
	P_16_12_sjm_2012_08_30-7
	P_16_12_sjm_2012_08_30-8
	P_16_12_sjm_2012_08_30-9
	P_16_12_sjm_2012_08_30-10
	P_16_12_sjm_2012_08_30-11
	P_16_12_sjm_2012_08_30-12
	P_16_12_sjm_2012_08_30-13
	P_16_12_sjm_2012_08_30-14
	P_16_12_sjm_2012_08_30-15
	P_16_12_sjm_2012_08_30-16
	P_16_12_sjm_2012_08_30-17
	P_16_12_sjm_2012_08_30-18
	P_16_12_sjm_2012_08_30-19
	P_16_12_sjm_2012_08_30-20
	P_16_12_sjm_2012_08_30-21

