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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej M T z 30 stycznia 2015 r. (sygn. akt SK 19/15),
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 196 ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK
z2015r.), ktorej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w my$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakoniczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postgpowania. Niniejsza sprawa zostata =zainicjowana skargg
konstytucyng M T z 30 stycznia 2015 r. (dalej: skarga), o czym Sejm
zostat powiadomiony pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2015 r.
Na dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. spréwa byta zatem wszczeta, ale
niezakonczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania
(zob. petitum oraz pkt V.4 niniejszego stanowiska), w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tej czesci powinny by¢ stosowane

przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

ll. Stan faktyczny skargi. Przedmiot kontroli

1. M T (dalej: skarzgca) jest wspodtwtascicielkg nieruchomosci
potoZzonej w C , gmina M , obejmujacej dziatki o numerach
ewidencyjnych i , obreb C W bezposrednim sasiedztwie

nieruchomosci bedacej wspdtwtasnoscia skarzgcej potozona jest nieruchomos$é

stanowigca witasnos¢ przedsiebiorstwa pod nazwa S

Sp. zoo. w S (dalej: kopalnia), obejmujaca m.in.
dziatki o numerach ewidencyjnych , , i , obreb
S oraz dziatke o numerze ewidencyjnym obreb
C Na dziatkach tych znajduje sie ztoze granitu

W 2012 r. kopalnia uzyskata koncesje na odkrywkowa eksploatacje zioza
zuzyciem materiatbw  wybuchowych  (decyzja Marszatka \Wojewddztwa

nr z marca 2012 r., sygn. akt
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). Wydaniu tej koncesji sprzeciwiata sie skarzaca, a takze
wiasciciele sgsiedniej nieruchomoéci, przylegajacej do nieruchomos$ci skarzacej. Nie
brali oni jednak udziatu w postepowaniu w sprawie wydania koncesji, nie zostali
takze zawiadomieni o jego wszczeciu. Od decyzji w sprawie udzielenia konces;i
skarzaca wniosta odwotanie do Ministra Srodowiska. Postepowanie odwotawcze
wszczete na podstawie powyzszego odwotania zostato jednak umorzone. W ocenie
organu odwotawczego, skarzacej, jak i pozostatym wspdiwtascicielom dziatek
o numerach ewidencyjnych i , obreb C , hie przystugiwat,
w Swietle art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 196 ze zm., dalej ustawa ‘prawo geologiczne
i gérnicze, ustawa albo u.p.g.g.), status strony w postepowaniu koncesyjnym

dotyczacym zgody na wydobywanie kopaliny na dziatkkach o numerach

ewidencyjnych , . i , obreb S
(decyzja Ministra Srodowiska z wrze$nia 2012r., sygn. akt

). M T zaskarzyta te decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W , ktéry wyrokiem z lutego 2013 r. (sygn. akt

) oddalit skarge. Skarzgca wniosta kasacje od powyzszego
wyroku, oddalong przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z  pazdziernika
2014 r. (sygn. akt ). Oba sady stwierdzity zgodnie, ze w myS$l art. 41
ust. 2 u.p.g.g., wspdtwtascicielom dziatek o numerach ewidencyjnych i ,
obreb C , nhie przystuguje status strony w postgpowaniu koncesyjnym
dotyczacym wydobywania kopaliny na obszarze goérniczym obejmujgcym dziatki
o numerach ewidencyjnych , , i , obreb S

oraz dziatke o numerze ewidencyjnym obreb C
W tym stanie skarzgca, po wyczerpaniu dostepnej drogi prawnej, wniosta
skarge konstytucyjng datowang na 30 stycznia 2015 r. W skardze wystgpita
o kontrole zgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, a takze
w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytuc;ji.

2. Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowi art. 41 ust. 2 ustawy
prawo geologiczne i gornicze, w brzmieniu: ,Stronami postepowan prowadzonych na
podstawie niniejszego dzialu nie sg wiasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomos$ci znajdujacych sie poza granicami projektowanego albo istniejgcego

obszaru gérniczego lub miejscami wykonywania robét geologicznych”.
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Artykut 41 u.p.g.g. reguluje kwestie stron postepowan prowadzonych na
podstawie dziatu Il u.p.g.g. (m.in. poszukiwanie lub rozpoznawanie z{6z kopalin,
wydobywanie kopalin ze zi6z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji, podziemne sktadowanie odpaddéw, podziemne skiadowanie dwutlenku
wegla). Artykut 41 ust. 2 u.p.g.g. przesadza, ze stronami postepowan prowadzonych
na podstawie dziatu Ill u.p.g.g. nie sg wiasciciele oraz uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci znajdujacych sie poza granicami projektowanego albo istniejacego
obszaru gérniczego lub miejscami wykonywania robét geologicznych. Przepis ten
pozostaje w zwigzku z ust. 1 art. 41 u.p.g.g., zgodnie z ktérym stronami postepowan
prowadzonych na podstawie dziatu Il u.p.g.g. w odniesieniu do dziatalno$ci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sa, o ile ustawa nie stanowi
inaczej, ich wtasciciele (uzytkownicy wieczy$ci). Obszarem gorniczym w rozumieniu
ustawy jest przestrzen, w granicach ktérej przedsiebiorca jest uprawniony do
wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji,
pbdziemnego skladowania odpaddéw, podziemnego skiadowania dwutlenku wegla
oraz prowadzenia robét gorniczych niezbednych do wykonywania koncesiji (art. 6
pkt 5 u.p.g.g.). Jest to pojecie wezsze od pojecia terenu gorniczego, ktére nalezy
rozumie¢ jako przestrzeh objetg przewidywanymi szkodliwymi wptywami robét
gorniczych zaktadu gérniczego (art. 6 pkt 15 u.p.g.g.).

Artykut 41 ust. 2 u.p.g.g. stanowi regulacje szczeg6ing w stosunku do art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.Dz. U. z 2016 r. poz. 23; dalej: k.p.a.), wytaczajac jego stosowanie
w postepowaniach prowadzonych na podstawie dziatu lll u.p.g.g. Artykut 28 k.p.a.
okresla podmioty, ktdrym przystuguje status strony w postepowéniu
administracyjnym — zgodnie z nim, strong postgpowania administracyjnego jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Regulacja
przyjeta w art. 41 ust. 2 u.p.g.g. oznacza, ze z woli ustawodawcy wiasciciele
nieruchomosci usytuowanych poza obszarem gérniczym zostali zrownani ~ co do
statusu — z osobami nieposiadajacymi interesu prawnego i z tego wzgledu nie biorg
udziatu w postepowaniu koncesyjnym. Dotyczy to takze sytuacji, gdy dziatalno$é
prowadzona na podstawie koncesji (np. wydobywanie kopaliny metodg odkrywkowa
z uzyciem materiatow strzatowych) bedzie bezposrednio oddziatywaé (emisja hatasu,

emisja pytu, wyrzut odtamkéw skalnych, wibracje, drgania sejsmiczne, szkody
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gornicze) na wiascicieli tych nieruchomosci, jako potozonych w bezpos$rednim
sgsiedztwie prowadzonych prac gérniczych.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 41 ust. 2 u.p.g.g. jest regulacjg przewidziang
w obechie obowiazujqc.ej ustawie prawo gornicze i geologiczne, analogicznego
przepisu nie zawierata natomiast poprzednia ustawa z dnia 4 lutego 1994 - Prawo
geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.).
W konsekwencji ta sama osoba bedgca wiascicielem okreslonej nieruchomosci
mogta zosta¢ uznana za strone postgpowania koncesyjnego w okresie
obowiazywania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo gdrnicze i geologiczne,
podczas gdy w aktualnym stanie prawnym bytaby pozbawiona takiego statusu.

Przyczyn wprowadzenia omawianej regulacji nalezy poszukiwa¢ w ogélnych
celach przypisywanych obecnej ustawie, a wiec odbiurokratyzowaniu postepowan
administracyjnych, usunieciu barier utrudniajacych podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci w zakresie geologii i gérnictwa, pobudzaniu przedsiebiorczo$ci oraz
'zwiekszeniu pewnosci inwestowania (por. uzasadnienie projektu ustawy — Prawo
gornicze i geologiczne, druk sejmowy nr 1696/VI kad., s. 1). W tym kontekscie
ograniczenie kregu podmiotdw wystepujgcych jako strona w postepowaniu
koncesyjnym stuzy¢ ma przede wszystkim przysSpieszeniu postepowan

uregulowanych w ustawie.
lil. Zarzuty skarzacej

1. Uzasadniajgc zarzut niezgodnoéci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, skarzaca wskazata, ze kwestionowany przepis narusza definicje strony
zawartg w art. 28 k.p.a. (skarga, s. 3). W rozumieniu art. 28 k.p.a. strong jest
podmiot, ktdérego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy dane postepowanie.
Skarzgca wskazata, ze odkrywkowa eksploatacja ztoza granitu z uzyciem materiatow
wybuchowych, ktérej towarzyszy wyrzut odtamkdéw skalnych, wstrzasy, zapylenie
i hatas, sprowadza bezpos$rednie zagrozenie dla zdrowia i Zycia skarzacej oraz dla jej
mienia. Okolicznosci te majg przesadzac o istnieniu po jej stronie interesu prawnego,
nakazujgcego uznaé jg za strone postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Tymczasem art. 41 ust. 2 u.p.g.g. skutkuje pozbawieniem skarzacej statusu strony
w postepowaniu koncesyjnym, mimo ze bezspornie przystuguje jej interes prawny

w wydaniu rozstrzygniecia w tym postepowaniu. Skarzgca wskazata zarazem, ze
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w poprzednim stanie prawnym, tj. w okresie obowigzywania ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, w postepowaniu koncesyjnym nie
obowigzywat odpowiednik art. 41 ust. 2 u.p.g.g. W zwigzku z tym byta ona
uczestnikiem postepowania koncesyjnego jako podmiot posiadajacy interes prawny
w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W piSmie procesowym M T z 9 marca 2015 r. zatytutowanym
,Jzupetnienie skargi konstytucyjnej’ (dalej: pismo z 9 marca 2015 r.), stanowigcym
wykonanie zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
uzupetnienia brakéw formalnych skargi doprecyzowano, ze naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika z odebrania skarzacej ,prawa domagania sie kontroli sgdowej
decyzji administracyjnych w sprawach dot. bezposrednio jej interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a.” (pismo z 9 marca 2015 r., s. 1). Pozbawienie prawa do
sgdu ma aktualizowa¢ sie zar6bwno na etapie postepowania administracyjnego

(postepowanie w sprawie udzielenia koncesji), jak i postepowania sadowego.

2. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 2
Konstytucji. Skarzgca wskazata, ze w my$l kwestionowanego przepisu, ustalenie
uczestnikbw postepowania koncesyjnego nastepuje na podstawie kryteriéw
niejasnych (uczestnikami sg wytacznie wiasciciele nieruchomos$ci potozonych
.w granicach projektowanego lub istniejacego obszaru goérniczego lub w miejscu
wykonywania robd6t geologicznych”). Ostateczne ustalenie kregu uczestnikéw
przedmiotowego postepowania nastepuje dopiero w chwili wydania decyzji
udzielajgcej koncesji. Wynika to stad, ze granice obszaru gérniczego sg wyznaczane
w decyzji konczacej postepowanie koncesyjne. Tym samym o statusie uczestnika
decydowaé ma spos6b wyznaczenia granic obszaru goérniczego przyjety przez
podmiot ubiegajacy sie o koncesje (wnioskodawce). Przy czym podmiot ten
wyznacza obszar gérniczy w taki sposéb, aby maksymalnie ograniczy¢ krag
uczestnikéw postepowania koncesyjnego.

Zdaniem skarzacej, celem art. 41 ust. 2 u.p.g.g. jest wytaczenie
z postepowania koncesyjnego w pierwszym rzedzie wiascicieli nieruchomosci
lezacych na terenie gérniczym, w bezposrednim sasiedztwie obszaru gérniczego.
Takie dziatanie pomija okolicznos¢, ze wiasciciele nieruchomosci przylegtych do

obszaru gérniczego sa narazeni na skutki robét gérniczych i z tego tytutu przystuguje



im — na podstawie art. 28 k.p.a. — interes prawny uzasadniajgcy udziat

w postepowaniu w sprawie udzielenia koncesiji.

3. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat sprecyzowany wytgcznie
w piSmie z 9 marca 2015 r. Skarzaca stwierdzita, ze o statusie strony
w postepowaniu koncesyjnym nie decyduje ani ustawodawca, ani nawet organ
prowadzacy to postepowanie, ale podmiot wystepujacy o udzielenie koncesji. We
wniosku dotyczgcym udzielenia koncesji wnioskodawca dowolnie wyznacza granice
obszaru gorniczego, przy czym status stron przystuguje wytgcznie wiascicielom
nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach projektowanego albo istniejgcego
obszaru goérniczego lub w miejscach wykonywania rob6t strzatowych. Sposéb
wyznaczenia obszaru gorniczego przez wnioskodawce jest wigzacy dia organu
koncesyjnego przy ustalaniu kregu podmiotéw bedgcych stronami postepowania
niezaleznie od tego, czy przedtozony projekt obszaru gorniczego bedzie pokrywat sie
z ustaleniami przyjetymi w ostatecznej decyzji. Prowadzi to do zrdéznicowania
podmiotéw - stronami postepowania sg wylgcznie wiasciciele nieruchomosci
znajdujacych sie w granicach obszaru gorniczego, natomiast takiego statusu nie
majg wiasciciele nieruchomosci potozonych wprawdzie poza obszarem gérniczym,
na ktére jednak negatywnie wplywa dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu
kopaliny. Na tym tle skarzgca wskazata, ze: ,Zaskarzony przepis programuje wprost
nieréwnos$¢ stron oddajac decydujgca przewage przedsiebiorcy ubiegajgcemu sie
o koncesje, z krzywdzacym i niedajgcym sie zaakceptowac uposledzeniem pozyciji
podmiotéw narazonych na szkodliwe skutki koncesjonowanej dziatalnosci goérniczej”

(pismo z 9 marca 2015 r., brak numeracji stron).

4. Réwniez zarzut niezgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji zostat uzasadniony dopiero w piSmie z 9 marca 2015 r. Przedstawiona
w tym wzgledzie argumentacja sprowadza sie¢ do stwierdzenia, ze ograniczenie
wprowadzone w art. 41 ust. 2 u.p.g.g. narusza gwarancje ochrony wilasnosci
indywidualnej wyrazone w art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Skarzaca dazy do obrony
przystugujacych jej praw witascicielskich, za$ projektowana dziatalno$¢ gérnicza
stwarza bezposrednie zagrozenie nie tylko dla jej siedliska, lecz rowniez dla zdrowia

i zycia mieszkancéw tej nieruchomosci, przylegtej do spornego obszaru gérniczego.



IV. Analiza formalnoprawna

1. Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kutego 2015 r.
petnomocnik skarzacej zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej poprzez wskazanie praw podmiotowych wynikajacych z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji
oraz precyzyjne wyjasnienie, w jaki sposob art. 41 ust. 2 u.p.g.g. prowadzi do
naruszenia praw podmiotowych przystugujgcych skarzacej. W wykonaniu
powyzszego wezwania petnomocnik skarzacej nadestat pismo z 9 marca 2015 r.

Zdaniem Sejmu, petnomocnik skarzacej (uchybienia pe{nomdcnika zdsta{y
w dalszej czesci wywodu przypisane bezposrednio skarzacej) nie wywigzat sie
z obowigzku wskazania praw podmiotowych skarzacej naruszonych w nastepstwie
obowigzywania kwestionowanego przepisu, co najmniej w zakresie obejmujgcym
prawa wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle podstawowa
watpliwosé dotyczy zagadnienia, czy art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji zostaly
powofane jako samodzielne wzorce kontroli, czy tez majg petni¢ funkcje przepiséw
zwigzkowych. Konstrukcja petitum skargi wskazuje, ze skarzgca traktuje art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako przepisy o charakterze zwigzkowym. W skardze nie
wyjasniono jednak ani wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdéinymi
przepisami wskazanymi we wzorcu (przy czym, co nalezy podkresli¢, skarzgca
przywotata wielopoziomowg konstrukcje zwigzkowa), ani tez konkretnych praw
podmiotowych wynikajacych z tak ujetego wzorca.

Istotnej modyfikacji w tym wzgledzie — w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytuciji
— dokonano w piSmie z 9 marca 2015 r. Wprawdzie skarzgca formalnie nie
wprowadzita zmian w samym petitum skargi, ale zarazem przedstawita
— w wyodrebnionym punkcie pisma procesowego (pkt 2) — argumentacje dotyczaca
naruszenia zasady réwnos$ci opartg wytacznie o art. 32 ust. 1 Konstytucji, bez
odniesien do jakichkolwiek innych wzorcéw konstytucyjnych wyrazajacych
samodzielne prawa podmiotowe. Stwierdzita w tym kontekscie jednoznacznie, iz
Jkwestionowany przepis prawa geologicznego i gérniczego otwarcie przeczy
zasadzie réwnosci stron w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”. W ocenie
Sejmu, nakazuje to przypisaé skarzgcej wole uczynienia art. 32 ust. 1 Konstytuciji

samodzielnym wzorcem kontroli.



Zawarte w pisSmie z 9 marca 2015 r. ujecie art. 32 ust. 1 Konstytugcji jako
samodzielnego wzorca kontroli jest — w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng — niedopuszczalne. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatuy,
zapoczgtkowanym postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
prawo do rownego traktowania ma charakter prawa ,drugiego stopnia” (,metaprawa”)
i nie stanowi samodzielnego Zrédta praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym.
Wynika to stad, ze Konstytucja nie ustanawia zasady réwno$ci w rozumieniu
uniwersainego egalitaryzmu jednostek, ale jako rdwng mozliwo$¢ realizacji wolno$ci
i praw. W petni konstytucyjny wymiar prawo do réwnego traktowania uzyskuje
w przypadku ,nieréwnos$ci” dotykajgcej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji
wolnosci i praw. W konsekwencji art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze byé
przywotywany jako samodzielny wzorzec kontroli hierarchicznej zgodnosci przepiséw
w procedurze zainicjowanej skargg. Naruszenie zasady réwnosci réwniez musi
zosta¢ powigzane z ktérym$ z konstytucyjnych praw podmiotowych.

Przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego =zasada falsa
demonstratio non nocet pozwala zmodyfikowaé sposdb okreslenia wzorca kontroli,
o ile taki zamiar mozna wyinterpretowac¢ z pisma inicjujgcego postepowanie przed
sgdem konstytucyjnym. Nalezy w zwigzku z tym rozwazyé, czy taka sytuacja
wystepuje na tle niniejszego postepowania. Argumentacja zawarta w skardze oraz
w piSmie z 9 marca 2015 r. wyraznie wskazuja, ze podstawowy wzorzec kontroli
stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Mozna zatem hipotecznie przyja¢, ze zamiarem
skarzgcej byto uczynienie wzorcem kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim nastepstwem obowigzywania art. 41 ust. 2 u.p.g.g. jest zréznicowanie
dostepu do drogi sgdowej. Taka interpretacja nie znajduje jednak uzasadnienia
w Swietle argumentacji skarzacej. Otéz, jej zdaniem, art. 41 ust. 2 u.p.g.g. prowadzi
do zréznicowania na etapie postepowania koncesyjnego sytuacji przedsiebiorcy
ubiegajacego sie o koncesje oraz wiascicieli nieruchomosci, na ktére oddziatywaé
bedzie prowadzona dziatalno§¢ gérnicza (por. cytat przytoczony w pkt 1.3
stanowiska). Powyzsze zréznicowanie pozostaje jednak bez zwiazku z trescig art. 45
ust. 1  Konstytucji. Zakwestionowany przepis dotyczy postepowania
administracyjnego, nie za$ postepowania sadowego. W kontekscie przedstawionego
uzasadnienia art. 45 Konstytucji nie moglby zatem zostaé przywotany jako
adekwatny, zwigzkowy wzorzec kontroli. Brak zatem podstaw do uznania, ze

zamiarem skarzgcej byto uczynienie art. 32 ust. 1 Konstytucji zwiazkowym wzorcem
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kontroli w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie wypada jedynie
zauwazyé, ze skarzgca nie wskazata wspélnej cechy relewantnej dla podmiotéw,
ktorych sytuacja prawna zostata zréznicowana w nastepstwie obowigzywania art. 41
ust. 2 u.p.g.g. Wskazanie takiej cechy stanowi konieczny element uzasadnienia
zarzutu naruszenia zasady réwno$ci. Zaniechanie realizacji powyzszego obowigzku
skutkuje niemoznoscig rozpoznania powyzszego zarzutu.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zamiarem skarzacej byto uczynienie
art. 32 ust. 1 Kdnstytucji zwigzkowym wzorcem kontroli w stosunku do art. 64 ust. 2
iust. 3 Konstytucji. W pismie z 9 marca 2015 r. odrebnie potraktowano zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 (pkt 2 pisma) i art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji (pkt 3 pisma).
Naruszenie prawa wtasno$ci skarzaca jednoznacznie powigzata z pozbawieniem jej
mozliwosci udzialu w postepowaniu koncesyjnym, a wiec z nieprzyznaniem
instrumentédw ochrony praw wiascicielskich. W argumentacji przywotanej w pismie
z9 marca 2015 r. skarzgca nie wskazywata, aby naruszenie prawa wiasnosci
wynikato ze zrdéznicowania ochrony przystugujgcej poszczegdlnym kategoriom
wiaécicieli. Znamienne pozostaje w tym wzgledzie stwierdzenie zawarte w skardze,
w ktérym naruszenie prawa wtasnos$ci powigzano z naruszeniem istoty tego prawa
(art. 64 ust. 3 Konstytucji), nie za§ ze zrdéznicowaniem ochrony przystugujgcej
poszczegolnym wiascicielom (,Odmowa przyznania mojej klientce praw strony w tym
postepowaniu otwarcie przeczy pow.[yzszym] gwarancjom konstytucyjnym, a przy
tym narusza istote prawa wiasnosci w rozumieniu ust. 3 art. 64 Konstytucji RP”,

pismo z 9 marca 2015r.).

2. Zarbwno w uzasadnieniu skargi, jak i pisma z 9 marca 2015 r. nie
sprecyzowano, w jakim ujeciu oraz w jakiej treSci art. 2 Konstytucji stanowi¢ ma
wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu. Ograniczono si¢ w tym wzgledzie do
stwierdzenia, Ze: ,[...] opisane wyzej naruszenia praw podmiotowych [...] nie daja sie
pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu art. 2
Konstytucji RP, skoro dopuszczaja, czy nawet po prostu zakfadajg z géry, brak
jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony zagrozonych praw” (pismo z 9 marca 2015 r.).

Na podstawie przytoczonej wypowiedzi nie mozna stwierdzi¢, czy zamiarem
skarzacej byto ujecie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego, czy tez zwigzkowego
wzorca kontroli. Argumentacja przedstawiona w skardze, jak i samodzielne ujecie

omawianego wzorca w uzupetnieniu skargi (pkt 4 pisma z 9 marca 2015 r.)
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wskazywatoby, ze art. 2 Konstytucji zostat powotany jako wzorzec samodzielny.
W tym kontekscie wystepuje jednak przeszkoda w rozpoznaniu powyzszego zarzutu,
majgca analogiczne zrodio, jak w przypadku art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze katalog praw i woinosci,
wymienionych w rozdziale Il Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie
.Konstytucyjnych wolnos$ci lub praw”, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytugiji.
W interpretacji postanowien zawartych w tym rozdziale mogg byé pomocne klauzule
generalne, takie jak np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie mogg
one stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzit, Ze art. 2 Konstytucji nie jest samodzielnym zrédtem praw podmiotowych.
Przepis ten ma wytacznie charakter zasady przedmiotowej, wyznaczajgcej granice
ingerencji wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK
z 5 listopada 2008 r.‘, sygn. akt SK 79/06 oraz postanowienie TK z 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 28/12). W zwigzku z powyzszym powolywanie art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym jest zasadniczo
niedopuszczalne (por. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
sygn. akt Ts 105/00). Trybunat uznat wprawdzie, ze potencjalnie nie jest wylaczone
uczynienie art. 2 Konstytucji wzorcem samodzielnym kontroli wowczas, gdy skarzacy
wywodzi z tego przepisu prawa lub wolnosci, ktére nie zostaly ujete w innym
przepisie ustawy zasadniczej. Sytuacja taka nie zachodzi jednak na gruncie
niniejszego postepowania. Skarzgca nie wskazata bowiem, jakie prawa miatyby
zostaé wyinterpretowane z klauzuli demokratycznego paristwa prawnego.

Nalezy jeszcze poddaé pod rozwage, czy art. 2 Konstytucji, stosujac zasade
falsa demonstratio non nocet, nie moégtby zosta¢ potraktowany jako zwigzkowy
wzorzec kontroli. W postepowaniu skargowym Trybunat dopuszcza powolywanie
art. 2 Konstytucji jaka wzorca zwigzkowego w stosunku do przepiséw, wyrazajacych
konkretne prawa podmiotowe jednostki. Zarbwno uzasadnienie skargi, jak i pisma
z 9 marca 2015 r. nie dajg jednak podstaw do przypisania skarzacej takiego zamiaru.
W pismie z 9 marca 2015 r. stwierdzono wprawdzie, ze naruszenie art. 2 Konstytucji
wynika z ,braku jakiejkolwiek mozliwosci obrony zagrozonych praw”, co mogtoby
wskazywa¢ na potencjalnie zwigzkowe ujecie art. 2 wzgledem art. 45 ust. 1
Konstytucji. Tak sformutowany zarzut wyczerpuje sie jednak w tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji, co czyni bezprzedmiotowym powotywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca

o charakterze dopetniajgcym. W konsekwenciji brak jest podstaw do kwalifikowania
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zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji jako zwigzkowego w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucii.

Jedynie na marginesie Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze skarzgca nie
wskazata, z ktdérg z zasad szczegdtowych wywodzonych z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego powiazany zostat sformutowany przez nig zarzut. W gre wchodzic¢
moze zarbwno zasada okre$lonosci przepisdw prawnych (poprzez — jak przyjeta
skarzgca — postuzenie sie zwrotami niedookreslonymi), jak i zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Niewskazanie
zasady szczegotowej wynikajacej z klauzuli demokratycznego paristwa prawnego
nalezy kwalifikowac¢ jako zaniechanie obowiazku wystarczajgcego uzasadnienia
sformutowanego zarzutu, co stanowi samodzielng podstawe umorzenia
postepowania (por. pkt [V.3 stanowiska).

Podsumowujgc powyzsze, Sejm stwierdza, Zze skarzaca uczynita art. 2
Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli, a jednoczes$nie z przepisu tego nie
wywodzi praw o charakterze podmiotowym, ktérych zrédtlem miataby byé
bezposrednio zasada demokratycznego panstwa prawnego. Rozpoznanie tak
sformutowanego zarzutu w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng jest

niedopuszczalne.

3. Artykut 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. — w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r. — nakifada na podmiot inicjujacy postepowanie obowigzek
uzasadnienia postawionego zarzutu (zarzutéw), z powotaniem dowoddéw na jego
poparcie. Przy czym obowigzek uzasadnienia nie wyczerpuje sie we wskazaniu, ze
kwestionowane  przepisy  skutkuja = naruszeniem  okreSlonych  wzorcow
konstytucyjnych. W ten sposob skarzacy realizuje obowiazek wynikajgcy z art. 32
ust. 1 pkt 2-3 ustawy o TK z 1997 r. (okreSlenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci oraz sformutowanie zarzutu jego niezgodnosci
z Konstytucjg), nie za§ obowigzek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
Trzeba podkre$li¢, ze w przypadku skargi konstytucyjnej obowigzek witasciwego
uzasadnienia ma charakter kwalifikowany, bowiem skarga jest instrumentem kontroli
konkretnej, stuzgcym ochronie naruszonych wolno$ci i praw skarzgcego. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie sgdu konstytucyjnego,
ktdrego ilustracje stanowig m.in. nastepujace wypowiedzi: ,[...] wobec respektowania

generalne] zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego,
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samo wskazanie przez skarzgcg w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej, oraz
lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowodéw na jego poparcie,
w rozumieniu  przepisow  regulujgcych  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (wydane w pelnym skiadzie postanowienie TK z 22 lipca 2015 r.,
sygn. akt SK 20/14), jak roéwniez ,Trybunat nie moze takze — wychodzgc poza
granice zaskarzenia — wyrecza¢ skarzgcego w doborze wtasciwej argumentacji do
podnoszonych w skardze konstytucyjnej watpliwosci. Wymég ten nie powinien by¢é
przy tym traktowany powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z 15 kwietnia
2014r., sygn. akt SK 48/13). Dopuszczenie kontroli zarzutéw, ktére nie zostaty
w nalezyty spos6b uzasadnione oznaczatoby, ze to Trybunat Konstytucyjny
zobowigzany jest samodzielnie powotaé argumenty dotyczace zgodnosci
(niezgodnosci) kwestionowanych przepisbw z powotanymi wzorcami, co jest
sprzeczne z zasadami wyznaczajacymi ciezar dowodu w postepowaniu przez sgdem |
konstytucyjnym.

Uzasadnienie skargi, jak i argumentacja zawarta w piSmie z 9 marca 2015 r.
sg niezwykle lakoniczne, co jest w sposob szczegdlny wyrazne w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Jedyna wypowiedZz w tym
wzgledzie sprowadza sie do stwierdzenia, ze skarzacej powinny przystugiwaé srodki
prawne stuzace ochronie prawa wiasnosci. Trudno uzna¢, ze zrealizowano w ten
sposOb obowigzek odpowiedniego uzasadnienia. W skardze nie wskazano, jakie
obowiazki wynikajg dla prawodawcy z koniecznosci zapewnienia wiascicielom
ochrony przystugujgcego im prawa wiasnosci. Pominieto rowniez okoliczno$é, ze
skarzgca dysponuje powszechnymi $rodkami ochrony uprawnien wiascicielskich
przewidzianymi w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z2014 r. poz. 121 ze zm.; dalej: Kodeks cywilny), czy tez srodkami szczegdbinymi
przewidzianymi w u.p.g.g. Zarazem, instrumenty ochrony przed nadmiernymi
immisjami wynikajacymi z prowadzonej w poblizu eksploatacji kopalin, ktérych
przyznania domaga sie skarzgca, przystuguja jej w petnym zakresie na etapie
wydawania tzw. decyzji Srodowiskowej. W tym postepowaniu skarzgca ma status
strony, moze w nim wnosié¢ uwagi i propozycje dotyczace warunkéw dopuszczalno$ci
realizacji przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji kopalin (por. pkt V.2.5

stanowiska). Skarzgca w ogéle nie odniosta sie do powyzszych kwestii, przy czym
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bez ich wyjasnienia rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu naruszenia
konstytucyjnego prawa wiasnosci staje sie niemozliwe. W uzasadnieniu skargi nie
wykazano takze, w czym wyraza sie naruszenie istoty prawa witasnosci.

W tym stanie, zdaniem Sejmu, skarzgca nie zrealizowata — w odniesieniu do
wskazanego jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji — obowigzku
uzasadnienia postawionych zarzutéw, co przesadza o niedopuszczalnosci ich
rozpoznania w hiniejszym postepowaniu.

Zarazem Sejm pragnie odnotowaé, ze sformutowany przez skarzacg zarzut
naruszenia prawa wiasnosci zawiera sie w zarzucie dotyczacym art. 45 ust. 1
Konstytucji. Mianowicie, naruszenie konstytucyjnego prawa witasnosci skarzgca
powigzata z tym, ze zostata pozbawiona prawnych srodkéw ochrony przystugujacego
jej prawa majatkowego, w tym zwtaszcza srodkéw ochrony sgdowej. Brak dostepu do
drogi sadowej stanowi tymczasem samodzielny przedmiot ochrony objety art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to zbednosci przywotania art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji jako wzorca — podmiot wystepujacy ze skarga jest uprawniony do
wskazania wszystkich praw podmiotowych, ktérych naruszenia doswiadczyt, nawet
jezeli w czesci prawa te ,sie nakfadajg”. Uwzgledniajgc argumentacje powotang
wskardze i w pidSmie z 9 marca 2015 r., trzeba jednak zwrécié uwage na
wystepowanie powigzania pomiedzy zarzutami naruszenia prawa do sgdu oraz
ingerencjg w prawo wiasnosci. Wyraza sie ono w tym, ze ustalenia przyjete w toku
oceny zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji oddziatujg
bezposrednio na ocene zgodnosci z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. W rezultacie
ocena zgodnosci przeprowadzona na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
determinowataby rozstrzygniecie w kwestii zgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, o ile wzorce te stanowityby dopuszczalng podstawe kontroli

W niniejszym postepowaniu.

4. Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w pkt 1V.1-3 Sejm uznaje, ze
dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszym postepowaniu jest wylacznie art. 45
ust. 1 Konstytucji. Natomiast postepowanie w zakresie obejmujgacym wzorce kontroli
wyrazone w art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji powinno
podlegaé — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. - umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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V. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
1. Wzorzec kontroli

W my$l art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powyzszy przepis wyraza na szczeblu
konstytucyjnym prawo do sadu. Jest ono uznawane za jeden z podstawowych
elementéw zasady panstwa prawnego. Zdaniem Trybunatu, prawo do sadu
gwarantuje kazdemu obrone jego interesdw przed niezawistym organem kierujacym
sie wylgcznie obowigzujacym w panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca
2002 r., sygn. akt P 9/01).

Tre$é art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajgce stgd wymogi stanowig przedmiot
bogatej i utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznaczajac tre$¢
prawa do sgadu w orzecznictwie sadu konstytucyjnego, wskazuje sie, ze obejmuje
ono w szczegdlnosci: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sadowego; 2) prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci (w tym aspekcie miesci sie m.in.
zasada sprawiedliwosci procedurainej); 3) prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia w sprawie; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organéw sadowych (zob. m.in. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Prawo do uruchomienia postepowania sadowego stanowi warunek
podstawowy i konieczny dla umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu przyjmowany jest réwniez podziat na
prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostepnoS¢ drogi sadowej w ogdle)
i materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej).

W niniejszym postepowaniu podniesione przez skarzacego zarzuty zwigzane
sg z brakiem zapewnienia przez ustawodawce dostepu do sadu, a wiec
nieprzyznaniem jednostce uprawnienia do uruchomienia stosownej procedury
jurysdykcyjnej. Wyznacza to zakres koniecznej analizy wzorca zawartego w art. 45
ust. 1 Konstytugiji.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi wyraz domniemania drogi sgdowe;.

Wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki muszg wynikac
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z przepiséw ustawy zasadniczej i sg dopuszczaline w niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest
mozliwe w inny sposéb (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97).
Trybunat podkreslat, ze funkcjg prawa do sgdu nie jest zapewnienie poszukujgcemu
ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwosci zwrdcenia
sie do organu sgdowego o rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia, stosownie do
wynikow postepowania dowodowego i zgodnie z treScia prawa materialnego
(zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99).

Konstytucyjne prawo do sadu stanowi 2rédto pozytywnych i negatywnych
obowiazkéw prawodawczych. Pierwsze zobowigzujg prawodawce do zgodnego
z konstytucyjnym  systemem  wartoSci  uksztaltowania systemu  wymiaru
sprawiedliwosci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym. Negatywne obowigzki
prawodawcy wyrazaja sie z kolei w konstytucyjnym zakazie zamykania drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych praw i wolnosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz zakazie nadmiernego ograniczania stron w prawie do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78

Konstytucji).

2. Analiza zgodnosci

2.1. W ocenie skarzacej, ustawodawca pozbawit wtascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie w sasiedztwie zaktadu goérniczego mozliwosci skutecznego wptywu
na przebieg postepowania koncesyjnego, w toku ktérego nastepuje ustalenie zasad
prowadzenia eksploatacji ztoza. Powyzszy zarzut opiera sie na zafozeniu, ze ruch
zakladu goérniczego wynikajacy z eksploatacji ztoza oddziatuje negatywnie na
wiascicieli sasiednich nieruchomosci, powodujac tzw. immisje. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca powinien zapewni¢ wiascicielom tych nieruchomosci
udziat w postepowaniu koncesyjnym, tak by ich interes mdgt zosta¢ uwzgledniony.
Skarzaca nie ukrywa przy tym, ze jej celem jest uniemozliwienie prowadzenia

jakiejkolwiek dziatalno$ci zwigzanej z eksploatacjg ztoza

2.2. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze negatywnie oddziatywaé na
tereny sasiednie. Co wiecej, w wielu przypadkach (np. sktadowanie odpadow

komunalnych, przeréb i utylizacja odpadéw poubojowych itp.) wystepowanie takich
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oddziatywan jest nieuniknione. Nie oznacza to, ze prowadzenie tego rodzaju
dziatalno$ci, mimo jej ucigzliwosci dla otoczenia, powinno zostaé z gory zabronione.
Przeciwnie, podmiot legitymujacy sie tytutem prawnym do nieruchomosci
w wiekszo$ci przypadkdédw ma mozliwo$é prowadzenia — po spetnieniu warunkéw
wymaganych przez prawo — wybranej przez siebie dziataino$ci gospodarczej, takze
gdy wigze sie to z powstaniem oddziatywan (np. hatas, zapachy) na sasiednie
nieruchomos$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze eksploatacja odkrywkowa zt6z
z wykorzystaniem materiatéw strzatowych wywiera wptyw na $rodowisko, przy czym
jego zasieg wykracza dalece poza obszar, na ktérym prowadzona jest eksploatacja
ztoza. Nie do unikniecia jest przy tym sytuacja, gdy oddziatywania te dotykajg
terenéw potozonych za obszarem gérniczym. Oddziatywania te przybierajg wielorakg
postaé — w przypadku eksploatacji odkrywkowe; zi6z obejmujg one m.in.
emisje hatasu, pytu, rozrzut odtamkéw skalnych pochodzacych z detonowania
materiatow strzatowych, wibracje i drgania sejsmiczne, zanieczyszczenia woéd
powierzchniowych i gruntowych. Bezspornie zatem prowadzenie eksploatacji
odkrywkowej kopalin moze wigzaé sie — i zazwyczaj wigze sie — z bardzo duzymi
ucigzliwosciami dla mieszkancéw terenéw przylegtych. Co wiecej, skala tych
oddziatywann moze byé tak znaczaca, Zze niemozliwe stanie sie korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich.

W tym wzgledzie obowiazkiem prawodawcy jest ustanowienie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalatyby na wywazenie intereséw wiascicielskich zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na korzystaniu ze srodowiska
i powodujacej ucigzliwoéci dla terendow sasiednich oraz interesow wiascicielskich
osob, ktérych ucigzliwosci te dotykajg. Celem powinno by¢ osiagniecie optimum
wyrazajgcego si¢ w wyposrodkowaniu interesbw obu stron, co w wymiarze
konstytucyjnym przebiera postaé zasady zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji
in fine). Stad tez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac¢ sie bez
uwzglednienia stusznych intereséw wiascicieli nieruchomosci sasiednich. Jezeli
prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci jest reglamentowane przez panstwo,
a wiec jej podjecie wymaga uzyskania zezwolenia wiasciwych organéw, wéwczas na
etapie wydawania zgody powinny zosta¢ okreslone warunki prowadzenia tej
dziatalnosci, uwzgledniajgce m.in. ograniczenie jej ucigzliwosci dla terenéw

sgsiednich.
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Zarazem nie mozna postrzegaé prawa wiasnosci przystugujgcego
wlascicielom  nieruchomosci  dotknietych  immisjami  wskutek  dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na nieruchomosciach sgsiednich w sposéb absolutny,
czyli jako pozwalajacego na przeciwstawienie sie korzystaniu z nieruchomosci
sgsiednich w sposbéb zgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.
Takie postrzeganie prawa wtasno$ci nie znajduje oparcia w konstrukcji tego prawa
przyjetej w art. 64 Konstytucji, w zakazie naduzycia praw podmiotowych ujetym
w art. 5 Kodeksu cywilnego, czy nawet ogélnie w konstytucyjnej koncepciji wolnosci

jednostki oraz zasadzie demokratycznego parnstwa prawnego.

2.3. W obecnym stanie prawnym, ocena oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na otoczenie nastepuje w postepowaniu  dotyczgcym
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Jest ono regulowane
wart. 71 i n. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353; dalej: ustawa
o udostepnieniu informacji o s$rodowisku albo u.u.i.§.). Uwzgledniajgc literalne
brzmienie art. 71 ust. 1 u.u.i.§., mozna wprawdzie powzigé watpliwosé, czy
okreslenie wptywu planowanej inwestycji na otoczenie faktycznie stanowi przedmiot
postepowania dotyczacego $rodowiskowych uwarunkowan inwestycji. Zgodnie
z art. 71 i n. u.u.i.§., przedmiotem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (dalej
takze: decyzja Srodowiskowa) jest wyznaczenie warunkéw (zasad), ktérych
spetnienie determinuje realizacje okreslonego przedsiewziecia oddziatujgcego na
srodowisko. Przedmiotem ochrony w tym postepowaniu jest zatem $rodowisko,
a Scislej minimalizowanie negatywnych skutkéw przedsiewziecia na stan srodowiska.
Zarazem jednak przepis ten ma na celu réwniez ochrone otoczenia planowanej
inwestycji, a w szczegdlnosci minimalizowanie jej negatywnego oddziatywania na
sasiadujacy obszar (immisje). Wydanie decyzji Srodowiskowej stuzy zatem ochronie
wszystkich innych podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska, w tym w szczegélnosci
os6b bedgcych witascicielami nieruchomosci, na ktére planowane przedsiewziecie
bezposrednio oddziatuje. Stworzenie ram dla ingerencji przedsiewziecia
w §rodowisko oznacza tym samym, Ze na inwestora zostajg natozone konkretne
ograniczenia w oddziatywaniu na nieruchomosci sgsiednie. O potrzebie

uwzglednienia intereséw ich wiascicieli przesadzit jednoznacznie ustawodawca.
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Wmys$l art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.u.i.§., w ramach oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni
i posredni wptyw danego przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia
ludzi, jak réwniez dobra materialne. Natomiast zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. bu.u.i.8.,, w decyzji srodowiskowej nalezy okre$lic m.in. warunki wykorzystania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia ze szczegbéinym
uwzglednieniem ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich. W szerszym
ujeciu takie cele decyzji $rodowiskowej potwierdza takze art. 3 ust. 2 u.u.i.$., zgodnie
z ktérym ilekro¢ na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku jest
mowa 0 oddziatywaniu na Srodowisko, rozumie sie przez to réwniez oddziatywanie
na zdrowie ludzi. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej przeprowadza sie ocene, czy i w jakim stopniu zamierzone
przedsiewziecie oddziatuje na otoczenie, a wiec na nieruchomosci sasiadujace
z terenem planowanego przedsiewziecia. Kwestia ta zostata jednoznacznie
potwierdzona w orzecznictwie sadowym, w ktérym wskazuje sie, ze w toku
wydawania decyzji srodowiskowej przeprowadzana jest ocena, czy planowane
przedsiewziecie nie oddziatuje na nieruchomosci sasiednie (zob. np. wyrok WSA
w Krakowie z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SA/Kr 310/15). Ocena ta musi by¢
szczegdlnie wszechstronna w przypadku przedsiewzieé cechujacych sie tak
znacznym  stopniem  oddzialywania na  nieruchomosci sasiednie, jak
m.in. wydobywanie kopalin metoda odkrywkowa z uzyciem materiatéw strzatowych.
W Swietle powyzszego, w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
Ssrodowiskowej kwestie ochrony s$rodowiska oraz minimalizowania ucigzliwosci
przedsiewziecia dia otoczenia pozostajg nierozerwalnie zwigzane. Jezeli inwestycja
wptywa negatywnie na $rodowisko, to jest to jednoznaczne z jej negatywnym
oddziatywaniem takze na otoczenie, w tym zwtaszcza na nieruchomos$ci znajdujace

sie w sgsiedztwie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

2.4. Ustawodawca wprowadzit zasade, ze w toku postepowan zmierzajgcych
do wydania zezwolenia na prowadzenie okreSlonego przedsiewziecia, z ktérym
zwigzane jest korzystanie ze srodowiska, ocena oddziatywania planowanej inwestyciji
na $rodowisko dokonywana jest jednorazowo (por. K. Gruszecki, Komentarz do
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spofeczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko,
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komentarz do art. 73, LEX/el. 2013, nr 144533, uwaga 6). W obecnym stanie
prawnym oznacza to, ze ocena wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko
(otoczenie) poprzedza wydanie decyzji merytorycznej, w ktérej wlasciwy organ
wydaje zgode na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Przy czym kwestie te
rozstrzygane sg w dwdch odrebnych postepowaniach. W pierwszym z nich ocenia
sie wplyw planowanej inwestycji na Srodowisko oraz okre$la potrzeby zwigzane
z ochrong $rodowiska i ochrong otoczenia, ktérych spetnienie warunkuje realizacje
przedsiewziecia. Przedmiotem drugiego postepowania jest wydanie zezwolenia na
realizacie okre$lonego przedsiewziecia. W tym postepowaniu nie jest
przeprowadzana ocena wpltywu na srodowisko i warunkdw, jakie inwestycja musi
w tym wzgledzie spetnia¢, a wigzace sg w tym wzgledzie rozstrzygniecia przyjete
w wydanej uprzednio decyzji $rodowiskowej. W tym kontek$cie decyzja koncesyjna
jest — w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska — decyzjg
zwigzang w stosunku do decyzji srodowiskowe;j.

Powyzszy model realizujg przepisy rozdziatu Ill ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku. Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.u.i.§.,, uzyskanie decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
zezwalajgcej na realizacje okreSlonego przedsiewziecia, w tym Kkoncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z (art. 72 ust. 1 pkt 4 u.u.i.§.). Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotagczana jest do decyzji zezwalajgcej na realizacje okre$lonego
przedsiewziecia (art. 72 ust. 3 u.u.i.8.), jest ona przy tym wigzgca dla organu
wydajgcego decyzje zezwalajgca na realizacje przedsiewziecia (art. 86 u.u.i.$.).

Uwzgledniajgc powyzsze, okreslenie wplywu planowanej inwestycji na
otoczenie oraz ustalenie warunkéw zwigzanych z minimalizowaniem oddziatywan na
nieruchomosci sgsiednie nastepuje na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji. Zwazywszy zwigzany charakter decyzji koncesyjnej
wzgledem decyzji $Srodowiskowej (art. 86 wu.u.i8.), nie tylko zbedne, ale
i bezpodstawne jest ponowne rozstrzyganie tej kwestii na etapie wydawania decyzji
zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia. Zgtaszanie ewentualnych zgdan co do
planowanego przedsiewziecia przez wlascicieli nieruchomosci, na ktére
przedsiewziecie to bedzie oddziatywaé, powinno mie¢ zatem miejsce na etapie

wydawania decyzji srodowiskowej. Ustawodawca zobowigzany jest zapewni¢ takim
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podmiotom mozliwos§¢ czynnego udzialu w postepowaniu  dotyczacym
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Z tego wzgledu trzeba
w dalszej kolejnosci poddaé ocenie, czy w sprawach ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan inwestycji wiascicielom nieruchomosci sasiednich (in concreto
— wystepujacej z niniejsza skargg M T ) ustawodawca zapewnit udziat
wtym postepowaniu. W razie udzielenia odpowiedni twierdzacej za zbedng
nalezatoby uzna¢ regulacje, ktérej celem bytoby zapewnienie udziatu wiascicieli
nieruchomosci sasiednich w postepowaniu w sprawie wydania decyzji wyrazajacej
zgode na realizacje okreslonego przedsiewziecia (in concreto — decyzji koncesyjnej
zezwalajgcej na eksploatacje ztoza ). Co wiecej, udziat tych
podmiotéw na tym etapie trzeba by uznaé za bezpodstawny, skoro przedmiotem tego
postepowania nie jest okresienie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na

otoczenie oraz ustalenie warunkdw, na jakich jest to dopuszczalne.

2.5. Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku nie definiuje pojecia
strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej. Z tego wzgledu
ustalenie stron tego postepowania nastepuje na podstawie art. 28 k.p.a., zgodnie
z ktéorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podmiot ma interes prawny
w konkretnym postepowaniu, jezeli pomiedzy jego sytuacja prawng a przedmiotem
tego postepowania istnieje — uzasadnione tre$cia normy prawa materialnego
— realne, rzeczywiste powigzanie, czynigce go bezposrednio zainteresowanym w tym
postepowaniu i w konsekwencji podmiot ten staje sie uprawniony do udziatu w nim
w charakterze strony. Statusu strony nie moze zatem uzyska¢ podmiot, ktéry ma
wytacznie interes faktyczny w rozstrzygnieciu danej sprawy, nie poparty jednak
zadnymi przepisami prawa, mogacymi stanowi¢ podstawe skierowania zadania
w zakresie podjecia przez organ czynnosci w konkretnej sprawie (por. m.in. wyroki
NSA z: 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 163/2006 i 23 lutego 2010 r.,
sygn. akt | OSK 413/09). Oznacza to, ze dla oceny prawidtowosci zakwalifikowania
danego podmiotu jako strony postepowania administracyjnego decydujace znaczenie
majg przepisy prawa materialnego, wyznaczajace przedmiot danego postepowania.

Powyzszy poglad =znajduje oparcie rowniez w orzecznictwie sadu

konstytucyjnego. Istotng w tym wzgledzie wypowiedZz zawiera wyrok Trybunatu
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z 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06), w ktérym ocenie zostala poddana
konstytucyjno$é art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), przyznajacego osobom posiadajgcym
interes prawny uprawnienie do inicjowania kontroli sgdowoadministracyjnej uchwat
rady gminy. W judykacie tym wskazano, ze wymodg interesu prawnego nakazuje
wskaza¢ konkretng norme prawng stwarzajgca prawng podstawe ochrony danego,
konkretnego interesu faktycznego. Ustanowienie prawa do inicjowania skargi
nieograniczonej koniecznoscig istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego
nadawatby temu instrumentowi charakter actio popularis. W tym kontek$cie Trybunat
jednoznacznie stwierdzit, ze: ,[tlego rodzaju legitymacja skargowa, polegajaca na
inicjowaniu, przez czionkéw wspdinoty samorzadowej gminy, kontroli legainosci
uchwat i zarzadzeh organdw gminy, bez wzgledu na ochrone prawnie
uzasadnionego, na gruncie prawa materialnego, indywidualnego interesu prawnego
lub uprawnienia, naruszataby art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie spetniataby
wymogow tresci normatywnej pojecia «sprawy», o ktdrym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Pojecie «sprawy», co Trybunat wielokrotnie podkresiat, wigze sie bowiem
ze sprawa indywiduaing, ktérej tozsamo$é jest identyfikowana przez zwigzek
z okreslonym podmiotem prawa, oraz okreslonym stanem faktycznym, ktéry ma byé
prawnie zakwalifikowany przez sgd” oraz ,taka legitymacja skargowa nie miescitaby
sie w konstytucyjnym pojeciu sprawy, stanowigcym nieodtaczny element prawa do
sadu i istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Uwzgledniajgc materialnoprawne podstawy decyzji Srodowiskowej, nalezy
stwierdzi¢, ze to wiasnie na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
nalezy poszukiwaé przepiséw, ktére przesgdzalyby o istnieniu interesu prawnego
wrozumieniu art. 28 k.p.a. W tym kontekScie za relewantny nalezy uznaé
w szczegolnosci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.u.i.$., ktdéry naktada obowigzek okreslenia
w decyzji Srodowiskowej warunkéw wykorzystywania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych
i zabytkdéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sgsiednich. Przepis ten zatem
jednoznacznie stwierdza, ze planowane przedsiewziecie moze wywotywac okreslone
immisje dla nieruchomo$ci potozonych w sasiedztwie. Przesgdza to o wystepowaniu

po stronie wtascicieli nieruchomosci interesu prawnego co do tresci wydawanej
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decyzji srodowiskowej. Dla okreslenia, ktdérzy wtasciciele nieruchomosci
sgsiadujgcych z planowanym przedsiewzieciem powinni zosta¢ uznani za strony
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
konieczne jest ustalenie terenu objetego oddzialywaniem planowanego
przedsiewziecia na srodowisko. Przy czym, z art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1
iart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.u.i.§. wynika, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko
takie, ktoére przekracza okreslone normy (por. K. Gruszecki, op. cit., komentarz do
art. 73, uwaga 4 i 5). Potwierdza to orzecznictwo sgdowe — w orzeczeniach WSA
w Warszawie (por. wyroki z: 18 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/08
i 3 listopada 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 431/09) uznano, ze przymiot strony
w sprawach wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych posiadajg
podmioty majgce tytut prawny do nieruchomosci potozonych w rozumianym szeroko
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, jako narazonych na jego oddziatywanie.
Z kolei WSA w Opolu w wyroku z 25 lutego 2008 r. (sygn. akt Il SA/Op 578/07)
stwierdzit, Zze przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji Srodowiskowych majg
podmioty, ktérych nieruchomosci mieszczg sie w zasiegu planowanego
przedsiewziecia. Przy czym organ wydajacy decyzje srodowiskowa nie jest zwigzany
oceng przedstawiong w tym wzgledzie przez wnioskodawce — powinien zweryfikowaé
zakres oddziatywania i w konsekwencji moze odmiennie niz inwestor ustali¢ krag
oso6b, ktérych prawa do nieruchomosci bedg naruszone. Poglad ten potwierdzit NSA
w wyroku z 16 sierpnia 2012 r. (sygn. akt Il OSK 832/11) uznajac, ze dla ustalenia
czy dany podmiot ma interes prawny w postepowaniu w sprawie wydania decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w zwiazku z tym czy ma przymiot strony w tym
postepowaniu nie ma znaczenia, czy oddziatywanie na jego nieruchomos$¢ miescic
sie bedzie w granicach dopuszczalnych norm, czy tez bedzie ponadnormatywne
— wystarczy, ze nieruchomo$é znajduje sie¢ w zasiegu oddziatywania planowanej
inwestycji (analogicznie wyrok NSA z 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 219/13).
Podobnie we wczesniejszym wyroku WSA w Rzeszowie z 15 lipca 2009 r. (sygn. akt
I SA/Rz 114/09) uznano, ze wiasciciel ma prawo do ochrony swojego interesu
prawnego nawet wéwczas, gdy uciazliwosci nie przekraczajg obowigzujgcych norm.
Przytoczone judykaty potwierdzaja podglad, ze orzecznictwo sgdowe przyjmuje
szerokg interpretacje interesu prawnego w postepowaniu w sprawie wydania decyzji

srodowiskowsj.
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2.6. Nieruchomos¢ skarzgcej znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie
dziatek, na ktérych odbywa sie wydobywanie kopaliny (cho¢, co nalezy podkreslic,
nie graniczy ona bezposrednio z tymi dziatkami). Na tie przyjetej w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym interpretacji nie ulega watpliwosci, ze skarzacej
potencjalnie powinien przystugiwa¢ status strony w postepowaniu dotyczacym
okreslenia wymogow srodowiskowych przedsiewziecia polegajacego na eksploatac;ji
ztoza prowadzonej w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci skarzgce;.

Zarazem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zawarte we wniosku podmiotu
ubiegajacego sie o uzyskanie koncesji informacje co do obszaru objetego
oddziatlywaniem planowanego przedsigwziecia na Srodowisko (w przypadku
dziatalnosci polegajgcej na wydobywaniu kopalin wyraza sie to w szczegélnosci
w wyznaczeniu obszaru gorniczego) nie sg wigzgce dla organu wydajgcego decyzje
Srodowiskowag. Organ ten powinien poddaé weryfikacji przedstawione ustalenia
i — wrazie odmiennej oceny — dokonal stosownej korekty w tym wzgledzie.
Okreslajgc zakres oddziatywania przedsiewziecia na otoczenie, obejmujace
zwlaszcza dziatki sgsiadujace z terenem gorniczym, nalezy przede wszystkim ocenic
jak daleko, poza teren inwestycji, siegajg immisje zwigzane z hatasem, zapyleniem,
zanieczyszczeniem, drganiami czy wibracjami. Odnoszgc powyzsze ustalenia do
sprawy skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby nieruchomos$¢ skarzacej nie
znajdowata sie w terenie gorniczym, to organ powinien byt przyznac jej status strony.
Przy czym uprawnienia strony przystugujg takze wtascicielom tych nieruchomosci,
w odniesieniu do ktérych uruchomienie planowanego przedsiewziecia nie bedzie
zwigzane z przekroczeniem dopuszczalnych norm oddziatywania.

Powyzsze oznacza, ze skarzgca mogta wzigé udziat w postepowaniu
dotyczacym ustalenia srodowiskowych uwarunkowar zgody na eksploatacje kopaliny
ze ztoza Status strony w tym postepowaniu pozwalat skarzacej
oddziatywa¢ na tres¢ wydanego w jego toku rozstrzygniecia w ramach posiadanego
przez nig interesu prawnego, podlegajgcego ochronie w nie mniejszym stopniu niz

interes prawny inwestora.

2.7. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy skarzgcej zostata zapewniona
mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu dotyczacym ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny

ze zloza metodg odkrywkowa, przy uzyciu materiatow
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wybuchowych. Postepowanie takie prowadzit Wéjt Miasta i Gminy S ; zostato
ono wszczete na wniosek kopalni w dniu lutego 2010 r. i zakonczyto sie
wydaniem w dniu grudnia 2010 r. przez ten organ decyzji (sygn. akt
) o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na ,wydobywaniu kopaliny ze zioza
metoda odkrywkowa, przy uzyciu materiatow wybuchowych”.
Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone wedtug rygorbw okreslonych
w ustawie o udostepnianiu informacji o $Srodowisku; w jego toku do publicznej
wiadomosci podano kolejno: 1) obwieszczenie z marca 2010 r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz o wystapieniu o wydanie opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny  oddziatywania na  $rodowisko = wymienionego
przedsiewziecia (http://bip. ); 2) postanowienie z  maja
2010 r. w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i zakresu raporfu o] oddziatywaniu  przedsiewziecia na  $Srodowisko
(http://bip. ); 3) zawiadomienie stron postepowania
z wrzesnia 2010 r. o konieczno$ci uzgodnienia decyzji z Regionainym Dyrektorem
Ochrony Srodowiskaw W oraz zaopiniowania przez Panstwowy Powiatowy
Inspektor  Sanitarny w W (http://bip. );
4) obwieszczenie z wrze$nia 2010 r. o postepowaniu prowadzonym z udziatem
spoteczenstwa (http://bip. ); 5) obwieszczenie
z grudnia 2010 r. o] zakonczeniu postepowania dowodowego
(http://bip. ), ©6) ogtoszenie o wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na ,wydobywaniu kopaliny ze zioza
metodg odkrywkowa, przy uzyciu materiatdéw wybuchowych”
(http://bip. ). Podanie do publicznej wiadomosci
powyzszych informacji nastgpito kazdorazowo poprzez: 1) umieszczenie na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy S ; 2) umieszczenie na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy M ; 3) umieszczenie na tablicy ogloszern w miejscowosci
S (w poblizu planowanego przedsiewziecia); 4) umieszczenie na tablicy
ogtoszen w miejscowosci C (w poblizu planowanego przedsiewzigcia);

5) umieszczenie na stronie www.
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Trzykrotnie zostat wyznaczony termin sktadania uwag i wnioskow — w ciagu

14 dni od publikacji obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania oraz w terminie od
wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2010 r. Nadto organ, po zakonczeniu

postepowania dowodowego, wyznaczyt dodatkowy termin zgtaszania uwag do
grudnia 2010 r.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres podawanych do publicznej informaciji
komunikatéw znaczaco wykraczat poza obowigzki natozone przez ustawe
o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Zgodnie z u.u.i.§., obowigzki te polegajg na
podaniu do publicznej wiadomos$ci informacji o wszczeciu postepowania oraz
informacji o wydaniu decyzji, natomiast w analizowanym przypadku az 6 razy
podawano do publicznej wiadomosci informacje dotyczace kolejnych etapéw
postepowania. W obwieszczeniach z: marca 2010 r., wrzesnia 2010 r.
i grudnia 2010 r. zamieszczano ponadto informacje o przystugujgcym stronom
uprawnieniu do czynnego udziatu w postepowaniu na kazdym jego stadium. Na
sZczegélne podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze organ prowadzacy postepowanie
wyznaczyt termin na sktadanie uwag i wnioskdw znacznie dtuzszy niz wymagany
ustawowo.

W obliczu powyzszego pozostaje poza wszelkg watpliwoscia, ze
mieszkarncom gmin S oraz C zapewniono mozliwo$¢ wziecia
aktywnego udziatlu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
wydobywaniu kopaliny ze ztoza metoda odkrywkowa,

przy uzyciu materiatéw wybuchowych.

2.8. Niezaleznie od przystugujgcej skarzacej mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny
ze zZfoza na prawach strony w trybie art. 28 k.p.a., M
T mogta réwniez skorzysta¢ z innych uprawnien wynikajacych z ustawy
o udostepnieniu informacji o $Srodowisku. Zapewniaty one mozliwo$¢ zgtaszania
uwag i wnioskéw w postepowaniu w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia, nawet jezeli M T nie skorzystata z mozliwosci udziatu

w tym postepowaniu na prawach strony w trybie art. 28 k.p.a.
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Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku wyodrebnia postepowania,
w ktérych przewidziany zostat udziat spoteczenstwa (tzw. postepowanie wymagajace
udziatu spoteczenstwa). Do tej kategorii zalicza sie m.in. postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 79 ust. 1 u.u.i$.).
Ustawodawca przyznat kazdemu prawo uczestniczenia w takim postepowaniu (art. 5
u.u.i.8.), co obejmuje w szczegodlnosci sktadanie w jego ramach uwag i wnioskéw
(art. 29 u.u.i.d.). Tym samym, mozliwos¢ udzialu w powyzszym postepowaniu
ustawodawca przewidziat nie tylko na rzecz wiascicieli nieruchomosci, na ktére moze
oddziatywa¢ planowane przedsiewziecie, ale takze wszystkich podmiotéw, jezeli tylko
sg zainteresowane udziatem w nim. Nie muszg one przy tym wykazywa¢ istnienia
interesu prawnego badz faktycznego. Organy prowadzace takie postepowania
zobowigzane sg podawac do publicznej wiadomosci informacje o ich wszczeciu oraz
o przejsciu do kolejnych etapdéw (wystgpienie do wiasciwych organdéw o zajecie
stanowiska i uzgodnienie decyzji, zamkniecie postepowania dowodowego, wydanie
decyzji Srodowiskowej — por. art. 38, art. 72 ust. 6 i art. 85 ust. 3 u.u.i.§.). Podanie
informacji do publicznej wiadomosci polega w szczegélnosci na udostepnieniu jej na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ogtoszeniu w siedzibie organu wtasciwego
w sprawie, a takze ogfoszenie przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsiewziecia oraz w prasie (art. 3 pkt 11 u.u.is.).
Ponadto organ zobowigzany jest umozliwi¢é zapoznanie sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy.

Podstawowe znaczenie w postepowaniach wymagajacych udziatu
spoteczenstwa ma uprawnienie do wnoszenia uwag i wnioskoéw, ktére powinno
nastgpi¢ po zakonczeniu postepowania dowodowedo, przed wydaniem decyzji
(art. 79 ust. 1 u.u.i.8.). Organ zobowigzany jest wyznaczy¢ co najmniej 21-dniowy
termin na sktadanie uwag i wnioskéw, przy czym moga by¢ one wnoszone w formie
pisemnej, ustnie do protokotu, jak réwniez za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym (art. 33 ust. 1 i art. 34 u.u.i.8.). W praktyce wyznaczenie terminu
skladania uwag i wnioskdw dokonywane jest czesto na podstawie odrebnego
obwieszczenia. Whiesione w terminie uwagi podlegajg rozpatrzeniu; w uzasadnieniu
decyzji organ wskazuje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione (art. 37 u.u.i.8.). Wydajac decyzje o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach, witasciwy organ jest zobowigzany wzigé pod uwage wyniki

| postepowania z udziatem spoifeczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt u.u.i.8.).

2.9. Skarzgca nie skorzystata z zadnego z przysfugujacych jej uprawniefi
zwigzanych z wzieciem aktywnego udzialu w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji Srodowiskowej. Nie wystagpita zatem ani o uznanie jej za strone w trybie
art. 28 k.p.a., ani tez nie skorzystata z mozliwosci wystepowania z wnioskami
i uwagami w postepowaniu wymagajacym udziatu spofeczenstwa. W tym ostatnim
przypadku potwierdzeniem bezczynnosci skarzacej jest informacja zawarta
w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej z grudnia 2010 r., zgodnie z ktéra nie
zostaty zgloszone Zadne uwagi w toku postepowania z udziatem spofeczenstwa.

Na tym tle podda¢ nalezy ocenie zarzut sformutowany przez skarzaca,
zgodnie z ktérym zostata ona pozbawiona mozliwoSci czynnego udziatu
w postepowaniu koncesyjnym. W zakresie, w jakim skarzaca dazyta do wyrazenia
sprzeciwu co do planowanego przedsiewziecia polegajacego na
eksploatacji kopaliny ze zioza oraz zamierzata przedstawié
przystugujace jej prawa i interesy podlegajgce ochronie, wtasciwym postepowaniem
byto postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, nie za$ postepowanie
koncesyjne. Jak dowiedziono w pkt V.2.7-V.2.8 stanowiska ustawodawca zapewnit
skarzagcej mozliwos¢ udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
$rodowiskowej, z ktérego jednak nie skorzystata. W zwigzku z powyzszym
sformutowany przez nig zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Jedynie na marginesie warto zauwazyé, Zze skarzgca byta $Swiadoma
przystugujacego jej uprawnienia do wziecia udziatu w postepowaniu w sprawie
decyzji $érodowiskowej na prawach strony (por. odwotanie M. T ,
E.L iA. L Zz maja 2012 r. od decyzji nr Marszatka
Wojewddztwa z marca 2012 r., s. 4; powyzsze odwotanie zostalo
zataczone do akt sprawy). Zdaniem skarzacej, zostata ona bezpodstawnie
wylaczona z tego postepowania. M T nie zauwaza jednak, ze
zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania nastepuje w tym przypadku w trybie
art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.u.i.8. (,Strony moga byé zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach organdéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb

publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdiny tak stanowi; w tych przypadkach
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zawiadomienie bgdz doreczenie uwaza sie za dokonane po up*ywie czternastu dni
od dnia publicznego ogloszenia”). Ze wzgledu na wielos¢ podmiotéw
zainteresowanych postepowaniem, a czesto tez brak obiektywnej mozliwosci
precyzyjnego wyznaczenia kregu oséb, ktérych intereséw dane postepowanie bedzie
dotyczyé¢, taki tryb zawiadomienia zostat zastosowany w przedmiotowe] sprawie, co
czyni zarzut skarzacej bezprzedmiotowym.

Takze toczace sie wczesniej postepowania administracyjne w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej dotyczgcej wydobywania kopaliny ze z+02a

jednoznacznie dowodza, Ze skarzgca byla swiadoma mozliwosci obrony

swoich uprawnien wtascicielskich w tego rodzaju postepowaniu. W latach 2006-
2007 r. Wojt Gminy M prowadzit postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze ztoza
w granicach dziatki nr , , obreb C , zakonczone wydaniem
w przedmiotowej sprawie decyzji w dniu lutego 2007 r. Skarzgca, ktéra nie brata
udzialu w tym postepowaniu, dowiedziawszy o wydaniu decyzji Srodowiskowej
wystapita o wznowienie postepowania oraz przyznanie jej statusu strony. Powyzszy
wniosek nie zostat jednak uwzgledniony z uwagi na uptyw terminu, w ktérym
skarzgcej przystugiwato uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o wznowienie. Brak
uprawnienia po stronie skarzgcej do zadania wznowienia postepowania potwierdzity

nastepnie sady rozstrzygajgce wniesiong przez nig skarge na decyzje odmawiajaca

wznowienia postepowania (por. wyrok WSA w W z stycznia 2008 r.,
sygn. akt oraz wyrok NSA z  maja 2009 r., sygn. akt
)-

2.10. Niezaleznie od powyzszego nalezy wzigé pod uwage, ze w decyzji
,0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia
polegajgcego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza
metodg odkrywkowa, przy uzyciu materiatbw wybuchowych” ustalono szereg
warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji | eksploatacji stuzacych
ograniczeniu ucigzliwosci dia terenéw sasiednich (por. tekst decyzji zamieszczony na
stronie internetowe] BIP Urzedu Miasta i Gminy S , adres internetowy
http://bip. ). W tym kontekécie wymieni¢é mozna

m.in.: 1) obowigzek ograniczenia czasu pracy urzadzen szczegdlnie hatasliwych
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(np. miotébw pneumatycznych, wibratoréw) do niezbednego minimum; 2) zakaz
prowadzenia prac zwigzanych z wydobyciem zifoza w porze nocnej; 3) obowigzek
prowadzenia prac zwigzanych z wydobyciem ztoza przy wykorzystaniu maszyn
i urzadzen o niskiej emisji spalin oraz hatasu; 4) obowigzek wykorzystywania tras
przejazdowych najmniej ucigzliwych dla pobliskich terenéw objetych ochrong
akustyczna; 5) obowigzek zraszania wodg ciggu technologicznego oraz
wewnetrznych drég transportowych w celu unikniecia niezorganizowanej emisji pytu;
6) obowigzek oplandekowania transportowanej kopaliny w celu zmniejszenia pylenia
oraz prowadzenia woéd opadowych i wéd z odwodnienia do rowu melioracyjnego;
7) obowigzek stosowania podczas robé6t strzatowych tadunkéw wybuchowych
warunkujgcych bezpieczestwo przyleglych obiektéw i zachowanie strefy drgan
sejsmicznych oraz rozrzutu odlamkéw skalnych; 8) obowiazek prowadzenia
okresowych pomiaréw kontrolnych drgan sejsmicznych i rozrzutu odtamkéw
skalnych; 9) obowiazek wykonania pomiaréw natezenia hatasu oraz oddziatywania
rozrzutu odtamkow przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej w momencie podjecia
eksploatacji na ztozu w celu weryfikacji skutecznosci przyjetych rozwigzan
w technologii eksploatacji zloza a takze ostatecznego okreslenia oddziatywania
inwestycji na zabudowe mieszkaniowg oraz — w przypadku wystgpienia przekroczen
— obowigzek zastosowania rozwigzan technicznych minimalizujacych te
oddziatywania oraz wprowadzenia korekt w technologii eksploatacji zioza;
10) obowigzek prowadzenia prac ziemnych z uwzglednieniem ochrony Srodowiska,
w szczegblnosci w zakresie emisji hatasu, wibracji, zapylenia oraz ochrony
Srodowiska gruntowo-wodnego; 11) obowigzek  zabezpieczenia  wodd
powierzchniowych oraz wod gruntowych przed ewentualn.ym zanieczyszczeniem.
Powyzsze dowodzi, ze organ wydajgcy decyzje uwzglednit negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na obszary sasiadujace, przejawiajace sie w emisji
pytu, hatasu, drgan sejsmicznych i rozrzucie odtamkdédw skalnych. Sformutowane
w decyzji warunki majg na celu ograniczenie niekorzystnych immisji, choé — co
w przypadku przedsiewziecia polegajgcego na odkrywkowej eksploatacji zioza przy
uzyciu materiatdbw wybuchowych — nie jest mozliwe w peinym stopniu. Jako
szczegoblne zagrozenie skarzgca wskazata niebezpieczenstwo dia jej zdrowia i zycia
wynikajace z rozrzutu odtamkéw skalnych powstajgcego w trakcie prowadzenia prac
strzatowych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze potrzeby ochrony w tym wzgledzie zostaty

w szczegoiny sposob uwzglednione w decyzji Srodowiskowej, poprzez natozenie
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obowigzku stosowania podczas robdt strzatowych tadunkéw materiatéw
wybuchowych warunkujacych bezpieczenstwo przylegtych obiektéw i zachowanie
strefy rozrzutu odtamkéw skalnych, obowiazku prowadzenia okresowych pomiaréw
kontrolnych rozrzutu odtamkdédw skalnych, jak réwniez obowigzku wykonania
pomiarow oddziatywania rozrzutu odtamkdédw przy najblizszej zabudowie
mieszkaniowe] w momencie podjecia eksploatacji na ziozu w celu weryfikacji
skutecznosci przyjetych rozwigzan w technologii eksploatacji ztoza, a takze
ostatecznego okreslenia oddzialywania inwestycji na zabudowe mieszkaniowg oraz
— w przypadku wystgpienia przekroczen - obowigzek zastosowania rozwigzan

technicznych minimalizujgcych te oddziatywania.

2.11. W charakterze uzupetnienia Sejm pragnie zwrécié uwage, ze wymodg
ochrony uprawnien wiadcicieli nieruchomos$ci sasiednich wyrazajgcy sie
w koniecznosci minimalizowania negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji
na otoczenie nie ogranicza sie wylgcznie do etapu wydawania decyzji
Srodowiskowe].

W przypadku prowadzenia przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu
kopalin okreslenie konkretnych miejsc, w ktérych bedg prowadzone roboty strzatowe,
jako stanowigce potencjalne zagrozenie dla skarzacej, okresla plan ruchu zakfadu
goérniczego, zatwierdzony przez organ nadzoru gérniczego. Na etapie wydawania
planu ruchu gérniczego ustaleniu podlegajg takie parametry, jak m.in. ilo§¢ otworéw,
zabior, odlegtoS¢ miedzy otworami itd., ktére bedg stanowity dokumentacje
strzatowg, a nastepnie po jego zatwierdzeniu muszg podlegaé rygorystycznej kontroli
przez organ nadzoru gérniczego.

Nie mozna takze pomija¢, ze w razie naruszania przez przedsiebiorce
obowigzkéw ustawowych dotyczacych ochrony $rodowiska albo niewypetniania
warunkow okreslonych w koncesji, organ koncesyjny wzywa przedsiebiorce do
usuniecia naruszen oraz wyznacza termin ich usuniecia, ponadto moze takze
okresli¢ sposéb usuniecia naruszen (art. 37 ust. 1 u.u.i.8.). W przypadku jezeli
przedsiebiorca nie zastosuje sie do wezwania, stanowi to podstawe do cofniecia
koncesji bez odszkodowania (art. 37 ust. 2 u.u.i§.). Jezeli zdaniem skarzgcej
wystepuja nieprawidtowosci w eksploatacji ztoza polegajace na niewypetnianiu

warunkéw koncesji dotyczgcych ochrony $Srodowiska, skarzgca moze wystgpi¢ do
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organbéw gminy o wykorzystanie opisanych uprawnien, przy czym potencjalnie moze
to prowadzi¢ nawet do cofniecia koncesji.

Wreszcie ustawodawca, $wiadomy mozliwosci powstania szkéd w majatku
osOb trzecich w zwigzku z ruchem zaktadu gérniczego, okreslit zasady
odpowiedzialnosci za te szkody (art. 144-152 u.p.g.g.). Odpowiedzialno$¢ za szkode,
jak i sposéb jej naprawienia odbywa sie — co do zasady — na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym, z odrebnosciami przewidzianymi w u.p.g.g. Oprécz roszczen
odszkodowawczych wtascicielom hieruchomoéci narazonym na niekorzystne skutki
prowadzonej w sagsiedztwie eksploatacji kopalin przystuguje — na podstawie art. 222
w zwigzku z art. 144 Kodeksu cywilnego — ochrona negatoryjna. W tym trybie
wiasciciel nieruchomosci moze wystapi¢ o zaprzestanie okreslonych dziatan
wywotujacych immisje, badZz tez o przywrdcenie poziomu immisji do przecigtnej
miary. Dochodzenie roszczenn odszkodowawczych na podstawie u.p.g.g. nie
wykiucza przy tym Kkorzystania z ochrony negatoryjnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V ACa 341/12).

2.12. Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi o uznanie, ze art. 41 ust. 2
u.p.g.g. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca zapewnit mozliwo$é
udziatu skarzacej w postepowaniu dotyczacym warunkédw eksploatacji zioza
i okresleniu wymagan majacych minimalizowaé¢ immisje na etapie wydawania decyzji
Srodowiskowej. In concreto, co bezsprzecznie wykazano, M T mogta
wzig¢ udziat na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyziji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na wydobywaniu kopaliny ze zioza ' Sejm
ponownie pragnie podkreslic, 2e decyzja koncesyjna wyrazajaca zgode na
wydobywanie kopaliny ze zfoza ma charakter zwigzany w stosunku do decyzji
srodowiskowej — ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska i wplywu
przedsiewziecia na otoczenia zawarte w decyzji Srodowiskowej sg wiazace przy
udzielaniu koncesji. Decyzja $rodowiskowa moze podlegaé kontroli zaréwno
w postepowaniu odwotawczym (odwotanie od decyzji do samorzadowego kolegium
odwotawczego), jak i w postepowaniu sadowym. Mozliwo$¢ inicjowania kontroli
powyzszej decyzji nie zostata zatem wytgczona. Na tym tle zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji pozostaje bezpodstawny. WskazacC trzeba przy tym, ze istota

zarzutu skarzgcej wyraza sie nie tyle w pozbawieniu jej mozliwosci inicjowania
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postepowania sadowego (w kontekscie ktorego w petni adekwatny pozostaje
wzorzec kontroli zawarty w art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale w braku przyznania jej
mozliwos$ci udziatu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym koncesji. Na tym
tle powstaje watpliwos$é, czy art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje w ogole adekwatnym
wzorcem kontroli, ktérg to kwestie Sejm poddaje pod rozwage Trybunatowi. Zarazem
jednak pozostaje bezsporne, ze art. 41 ust. 2 u.p.g.g., poprzez wylgczenie
mozliwos$ci udziatu okreslonych podmiotéw w postepowaniu koncesyjnym, zarazem
pozbawia te podmioty mozliwosci poddania takich decyzji kontroli sgdowej. W tym
aspekcie art. 41 ust. 2 u.p.g.g. odnosi sie zatem do kwestii dostepu do drogi
sgdowej, co stanowi przedmiot art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z pkt V.3 stanowiska, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢
wzorca kontroli w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na brak dostatecznego
uzasadnienia sformutowanego w tym wzgledzie zarzutu. Pomijajac w tym miejscu
obiektywna niedopuszczalno$é kontroli w powyzszym zakresie, Sejm pragnie wyrazi¢
stanowisko, ze przewidziane przez ustawodéwce instrumentarium zapewnia ochrone
intereséw witascicieli nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomosciami, na ktérych
prowadzone sg przedsiewziecia negatywnie oddziatujace na Srodowisko, w tym na
otoczenie. Instrumentami tymi sg mozliwos¢ wziecia udziatu w 'postepowaniu
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, obowigzek podejmowania przez podmiot
prowadzacy eksploatacje ztoza dziatahn minimalizujgcych negatywne oddziatywanie
przedsiewziecia na otoczenie, jak rowniez przyznanie wilascicielom roszczen
odszkodowawczych realizowanych w trybie Kodeksu cywilnego w przypadku

powstania ewentualnych szkdd.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchciriski
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