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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W §lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 lutego 2020 r. (nr pisma:
VI1.510.35.2020.K¥L.), w ktorym Rzecznik zglosit swdj udziat oraz przedstawit stanowisko
w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20, zgodnie z treScia tego pisma przedstawiam uzasadnienie

stanowiska Rzecznika.

L Argumenty Wnioskodawczyni

Marszatek Sejmu RP pismem z dnia 22 stycznia 2020 r., wskazujac jako podstawe
prawna art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji RP oraz na podstawie art. 33 ust. 5
w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK),

zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporéow kompetencyjnych
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pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem oraz pomigdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wniosku o rozstrzygnigcie sporéw kompetencyjnych Marszatek
Sejmu wskazata, ze dniu 15 stycznia 2019 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego skierowata,
dzialajac na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dalej jako: ustawa o SN), do Sadu Najwyzszego w sktadzie
Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wniosek o usuniecie
rozbiezno$ci w wyktadni przepisow karnego i cywilnego prawa procesowego wystepujacych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (s. 3-4).

W ocenie wnioskodawczyni: ,,Przedmiot i sposéb uzasadnienia wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuja jednak na to, ze rzeczywistym celem
procedury zainicjowanej wnioskiem jest rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy kwestii
dotyczacych ustroju sadownictwa, w szczegdlnosci zagadnien bezposrednio wiazacych sie
z ksztaltem konstytucyjnej instytucji powolania sgdziego, stanowiacej uprawnienie
Prezydenta RP wynikajace z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP”. Marszatek
Sejmu RP ocenita, ze ,,Sad Najwyzszy zmierza do wydania abstrakcyjnej uchwaty,
pozwalajacej ingerowa¢ wladzy sadowniczej w te kompetencje Prezydenta RP, co daje
podstawy do przyjecia, ze miedzy tymi organami wystapil spor kompetencyjny” (s. 4). Dalej
Marszatek Sejmu RP stwierdza réwniez: ,,[...] Sad Najwyzszy wydaje sie zmierza¢ do
wydania uchwaly wykladniczej, ktéra pozbawilaby art. 9a ustawy o KRS mocy
obowiazujacej. Nalezy zasadnie przyjaé, ze realne jest stworzenie w drodze prawotwérczej
wyktadni prawa normy o charakterze derogacyjnym. Jest oczywiste, Ze uchwalanie ustaw jest
«jadrem kompetencyjnym» wiadzy ustawodawczej, a przedstawione wyzej uwagi
jednoznacznie $wiadcza o wylaczno$ci ustawy w zakresie normatywnej regulacji ustroju
i organizacji sadownictwa. W tej sytuacji nie mozna watpi¢, ze podjecie tego rodzaju uchwaty
byloby razagcym wkroczeniem w sfere kompetencji ustawodawcy” (s. 16).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione przez wnioskodawczynie
zarzuty opieraja si¢ na blednym rozumieniu roli i pozycji ustrojowej centralnych organéw
konstytucyjnych wskazanych we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli z jednej strony Prezydenta RP oraz Sejmu RP, a z drugiej Sadu Najwyzszego, a co za

tym idzie przedstawienia mylnych wnioskéw co do zakresu kompetencji kazdego z nich, co
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pozwolito na wykreowanie pozoru ,,sporu kompetencyjnego”. Rzecznik podziela takze
konstatacjg zawarta w stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2020 r. w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym wniosek Marszatek Sejmu RP zostal zlozony w zlej wierze i ma
on na celu nie rozstrzygnigcie realnego sporu kompetencyjnego, ale uniemozliwienie Sadowi
Najwyzszemu realizacji uprawnien ustawowych przyznanych przez ustawodawcg na mocy

art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN (s. 3 stanowiska SN).

II.  Rozstrzyganie spor6w kompetencyjnych pomi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi

organami panstwa przez Trybunal Konstytucyjny

Zgodnie z art. 189 Konstytucji RP: ,Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”. Regulacja ta
zostala powtorzona w art. 33 ust. 5 ustawy o TK. Artykut 42 pkt 6 ustawy o TK stanowi, ze
uczestnikiem tego rodzaju postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest centralny
konstytucyjny organ panstwa, ktérego dotyczy spér kompetencyjny. Artykut 50 ustawy o TK
okre$la elementy, jakie zawiera¢ musi wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego,
czyli: przepis Konstytucji RP lub ustawy okre$lajacy sporna kompetencje (pkt 1);
kwestionowane dziatania lub zaniechania (pkt 2); uzasadnienie (pkt 3). Do rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych odnosza si¢ rowniez przepisy art. 85 i art. 86 ustawy o TK. Zgodnie
z art. 85 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne, w przypadku
gdy: co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za wlaSciwe do
rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygnigcia (tzw. spor pozytywny;
pkt 1); co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za niewla$ciwe
do rozstrzygniecia okreSlonej sprawy (tzw. spér negatywny; pkt 2).

Artykut 86 ustawy o TK stanowi z kolei, ze wszczgcie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym powoduje zawieszenie postgpowan przed organami, ktore
prowadza spor kompetencyjny (ust. 1); Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
uczestnikOw postgpowania, moze wyda¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu
kwestii spornych, a w szczegdlnoéci o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to
konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegélnie waznym

interesem spotecznym (ust. 2).



Zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawa o TK, wymagaja, by wniosek
o0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego dotyczyt centralnych konstytucyjnych organéw
panstwa. Pojecie konstytucyjnych organdéw panstwa nalezy rozumie¢ doslownie — sg to
organy wymienione w Konstytucji RP, ktérych kompetencje okre$la polska ustawa
zasadnicza. Organy centralne to organy, ktorych zakres dziatania obejmuje cale terytorium
RP i zajmujace w danej strukturze organizacyjnej miejsce naczelne (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 944). W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze takimi organami sa zaréwno Sejm RP (art. 95 Konstytucji RP),
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 Konstytucji RP), jak i Sad Najwyzszy (art. 183
Konstytucji RP). Zdaniem doktryny, ustawowe sformutowanie ,,uznaja si¢ za wlasciwe”
w kontek$cie sformutowania ,wydaly w niej rozstrzygnigcia” nalezy rozumieé
w ten sposob, ze pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa wystepuje spor
co do wlasciwosci rzeczowej (Z. Czeszejko — Sochacki, K. Dziatocha, M. Granat,
Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 313).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z dnia 20 maja
2009 r., sygn. akt Kpt 2/08), Trybunal ,rozstrzygajac spory kompetencyjne migdzy
centralnymi koﬁstytucyjnymi organami panstwa, orzeka o tre$ci i granicach kompetencji
pozostajacych w sporze organéw. Przedmiotem rozstrzygnigcia moze by¢ zar6wno aspekt
przedmiotowy spornych kompetencji (tre§¢ dziatan organdéw pozostajacych w sporze
o kompetencje), jak i aspekt osobowy (okre§lenie podmiotéw wiadnych podja¢ okre§lone
przez prawo dziatania)”. W doktrynie podkreSla sig, ze spér kompetencyjny polega na
sytuacji, w ktorej wystgpuje ,,rozbiezno$¢ pogladéw co do zakresu dziatania, co do
upowaznienia do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia tej samej sprawy [...], przy czym
o0 tozsamoS$ci sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy mamy do czynienia z identycznoscia jej
podmiotow, przedmiotu (czyli wezla praw i obowiazkdw) oraz podstawy prawnej
i faktycznej” (E. Wojcicka, Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy sqdami
administracyjnymi a powszechnymi — od Trybunatu Kompetencyjnego do wspotczesnosci,
»Studia z Zakresu Prawa, Administracji 1 Zarzadzania” 2016, tom 9, s. 165). Przedmiotem
sporu kompetencyjnego jest wykonywanie okre§lonych kompetencji organéw panstwa,
czyli  zdefiniowanych  przez normy  prawne upowaznien do  dzialania

o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach w przedmiotowo okreslonej sferze



(A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucjia RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom II, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171). Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ,,nie
nalezy utozsamia¢ kompetencji z funkcjami ustrojowymi organéw (funkcjami petnionymi
w systemie konstytucyjnym), zadaniami (prawnie okre$lonymi celami i nastgpstwami
funkcjonowania poszczegoélnych organéw panstwa) ani zakresami wlaSciwosci rzeczowej,
czyli przedmiotowo okre$lonymi sferami dzialania” (sprawa o sygn. akt Kpt 2/08;
zob. tez: A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171). Trybunal rozstrzyga zatem o istnieniu lub
nieistnieniu ~ kompetencji  okreSlonego  centralnego  organu  panstwa  oraz

o ksztalcie prawnym spornej kompetencji.
III. Istnienie sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie
1. Sad Najwyzszy i Sejm RP

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, aby rbzstrzygniqcie sporu kompetencyjnego
przez TK bylo mozliwe musi przy zaistnie¢ realny spor, nie za$ jedynie potencjalna
watpliwo$¢ interpretacyjna. Organ inicjujacy spér kompetencyjny winien udokumentowad
realno$¢é sporu o kompetencje oraz uprawdopodobnié interes prawny w jego rozstrzygnigciu
(Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika, wskazdéwke powinny tu stanowi¢ dotychczas rozpatrywane

przez Trybunal Konstytucyjny spory kompetencyjne.

W sprawie sporu kompetencyjnego dotyczacego okreSlenia centralnego
konstytucyjnego organu panstwa, ktdry uprawniony jest do reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej, Trybunat wskazywat, ze do
zaistnienia sporu kompetencyjnego przyczynitl sie m.in. brak ujecia w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej rozwiazan precyzujacych zakresy dziatania i kompetencji organow
panstwowych zwiazanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej. Nie bez wplywu na
zaistnienie sporu pozostawal rowniez fakt funkcjonowania w obrgbie wladzy wykonawczej

dwdch centralnych konstytucyjnych organéw: Prezydenta RP i Rady Ministrow.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze spor

kompetencyjny o wlaSciwo$§¢ przy rozstrzyganiu tej samej sprawy jest mozliwy



w zasadzie tylko w obrgbie tych samych wladz. Co wigcej, w Wypadku Sadu Najwyzszego,
trudno sobie wyobrazi¢, aby mégt on wejsé w spdr z innymi centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa, poniewaz te inne organy nie sprawuja wymiaru sprawiedliwos$ci.
W konflikcie pomigdzy poszczegdlnymi wiltadzami dziataja bowiem inne mechanizmy
i instytucje niz instytucja rozstrzygania Sporow kompetencyjnych
(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 177). W literaturze pojawit si¢ rowniez odmienny poglad
(A. Maczynski, J. Podkowik, Konmstytucia RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom II, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171), ale nalezy stwierdzi¢, Ze nawet
w wypadku przyjecia tego odosobnionego pogladu, istnienie spornej kompetencji powinno

by¢ szczegdlnie dobrze uzasadnione i wykazane przez wnioskodawce.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do sporu migdzy Sadem Najwyzszym
a Sejmem RP, jako sporna kompetencja zostalo wskazane dokonywanie zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji polskiego wymiaru sprawiedliwoS$ci.
W ocenie Marszatek Sejmu RP, sporna kompetencj¢ Sejmu RP okreslaja art. 10 ust. 112, art.
95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy ma wywodzi¢ uprawnienie do takiej zmiany stanu normatywnego w drodze

uchwatly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN.

Donioste z perspektywy rekonstrukcji zarzutéw Marszatek Sejmu RP sa w niniejszej
sprawie przepisy: art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Wtadzg ustawodawcza
sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wtadzg sadownicza sady i trybunaty”, art. 95 ust 1 Konstytucji RP (,,Wtadze
ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat”) oraz art. 187 ust 4
Konstytucji RP: ,,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposOb wyboru jej cztonkdéw okre§la ustawa”. Te przepisy ustawy zasadniczej odnosza sie
bowiem bezpoérednio do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwoéci. Z drugiej strony, wskazany zostal art. 83 § 1 ustawy
o SN, zgodnie z ktérym, jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ rozbiezno$ci w wykladni przepiséw prawa bedacych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego

moze, w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie



zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim

sktadzie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze by¢ tu mowy o tozsamos$ci
kompetencji Sadu Najwyzszego i Sejmu RP. Odwotujac si¢ do przywolanego powyzej
przepisu art. 85 ustawy o TK nie sposéb stwierdzié by Sejm RP i Sad Najwyzszy uznaly si¢
za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia.
Konstytucja RP wyraznie precyzuje kompetencje Sejmu RP w zakresie sprawowania wladzy
ustawodawczej  poprzez  uchwalanie  aktdéw  normatywnych o  generalnym
i abstrakcyjnym charakterze. Sad Najwyzszy za§ sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci oraz
sprawuje nadzor nad dziatalno$cia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Oba te centralne organy konstytucyjne dzialaja przy tym na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) i oba w swoich dziataniach opieraja si¢ na

Konstytucji RP i dokonuja wyktadni jej przepisow.

Warto w tym miejscu wskazaé na rdznice migdzy stanowieniem prawa
a stosowaniem prawa typu sadowego. Stanowienie norm prawnych jest ,,[...] czynnoScig
konwencjonalna kompetentnego organu panstwa (np. stanowienie ustawy przez parlament),
przez  ktéra organ Ow  «zada», aby normy generalne i abstrakcyjne
o uksztaltowanej przez niego treci byly realizowane. Stanowienie jest wigc aktem kreujacym
normy prawne i zarazem takim, dla ktédrego waznosci nie jest wymagana zgoda adresatéw
stanowionych norm” (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s. 129). Jesli za$ chodzi o stosowanie prawa typu sadowego, to ,,tre$¢ aktu organu panstwa
jest wyznaczona przez tre$§¢ przepiséw prawa materialnego, ale organ panstwa jest
upowazniony do oficjalnego, wiazacego stwierdzenia, ze wystapily okoliczno$ci, w ktérych
okre§lona norma prawa materialnego znajduje zastosowanie,stad jest upowazniony do
ustanowienie okres§lonego rodzaju normy indywidualnej i konkretnej w odniesieniu do danej

sprawy (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 216).

Zar6wno stanowienie, jak i stosowanie prawa jest niezwykle istotne dla prawidtowego
funkcjonowania demokracji konstytucyjnej. Jak bowiem wskazuja przedstawiciele doktryny:
»Jezeli [...] rozumie¢ prawo nie jako chaotyczny zbidr aktéw normatywnych rozmaitego

rodzaju, lecz jako uporzadkowany wedlug pewnych kryteriéw zbidr praktycznie

~.
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Jednoznacznych norm postepowania, to wolno powiedzieé, ze zbidér 6w jest ksztaltowany
przez rézne podmioty, nie tylko przez tego, kogo nazywamy prawodawca. Komunikat
w postaci tekstu prawnego, ktorego tworca jest prawodawca, jest w tym ujeciu bardzo
waznym surowcem, z ktorego w procesie egzegezy pozyskuje si¢ normy prawne
wyznaczajace sytuacje prawne (obowiazki, uprawnienia, kompetencje) rozmaitych
podmiotéw. W procesie tym — co oczywiste — udzial bierze interpretator tekstu prawnego,
korzystajacy z catego wykladniczego instrumentarium, jakim jest zbior utrwalonych w danej
kulturze dyrektyw odczytywania tekstu wypracowanych przez nauke prawa oraz
orzecznictwo réznych organdéw stosujacych prawo, przede wszystkim sadow, a wyjatkowo
takze przez samego prawodawceg” (S. Wronkowska, O woluntaryzmie, instrumentalizacji
i odpowiedzialno$ci za prawo, ,Przeglad Konstytucyjny” 2019, nr 1,
s. 5-6.).

Biorac pod uwagg, ze Sgd Najwyzszy, jak inne organy wiadzy publicznej dziala na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), czyli tre§¢ jego aktow jest
wyznaczona przez normy prawa materialnego uchwalone przez ustawodawce to jego
dzialalno$¢ bedzie si¢ nieuchronnie merytorycznie odnosi¢ do takich samych zagadnien
jakie uregulowal wczesniej ustawodawca. Na tej oczywistej w systemie prawa
prawidlowos$ci Marszalek Sejmu RP pf(’)buje zbudowa¢ pozory sporu kompetencyjnego.
Tymczasem nalezy zgodzié¢ si¢ z pogladem wyrazonym w stanowisku Sadu Najwyzszego
W ninigjszej sprawie, ze nie zostala spelniona przestanka tozsamosci sprawy, o ktérej mowa
w art. 85 pkt 1 ustawy o TK i ze przestanka ta bylaby spelniona wowczas, gdyby Sad
Najwyzszy wydal akt normatywny zawierajacy normy o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, skierowane do nieograniczonego kregu adresatéow, badz gdyby Sejm RP
wydal rozstrzygnigcie procesowe w przedmiocie wyktadni przepisow art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
badz art. 379 pkt 4 k.p.c (s. 7 stanowiska SN).

Uchwata Sadu Najwyzszego, o ktora wystapita Pierwsza Prezes SN jednoznacznie
miesci sig w wykonywaniu funkcji orzeczniczej, ktdrej z kolei Sejm RP nie wykonuje. Sejm
RP nie moze w drodze aktéw normatywnych rozstrzygaé indywidualnych spraw z zakresu
niezaleznoéci sadéw oraz niezawisto$ci i bezstronnosci sedziow. Czyni¢ to moga sady,
a nawet musza, bo taki spoczywa nich prawny obowiazek. Z kolei realizacji ich obowiazku

orzeczniczego stuzy ostatecznie uchwata podjeta przez SN w dniu 23 stycznia 2020 .



Marszatek Sejmu RP wskazuje rowniez, ze Sad Najwyzszy wydaje si¢ zmierza¢ do
wydania uchwaly wykladniczej, ktéra pozbawilaby art. 9a ustawy o KRS, czyli przepis
dotyczacy wyboru cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm, mocy obowiazujace;j.
Nalezy zatem w tym miejscu wskaza¢ na podstawe ustawowaq dziatan podjetych przez Sad
Najwyzszy. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN: ,,Uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego,
sktadu potaczonych izb oraz sktadu calej izby, z chwilg ich podjgcia, uzyskuja moc zasad
prawnych. Sktad 7 sedziow moze postanowié¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej”. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, formalnie rzecz biorac, uchwaty Sadu Najwyzszego, majace moc
zasady prawnej, wiaza tylko sktady Sadu Najwyzszego. Moga one mie¢ jednak realny wptyw
na orzecznictwo sadéw powszechnych, zawierajq bowiem zawsze okre§lona wyktadnig dane;j
normy prawnej poparta szeroka argumentacjq i autorytetem Sadu Najwyzszego (K. Szczucki,
komentarz do art. 87, [w:] Ustawa o Sqgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 453-
454 i cytowane tam orzecznictwo). Nie mozna uznaé wiec za prawidlowa tezy Marszatek

Sejmu RP o rzekomo derogacyjnym skutku uchwaty Sadu Najwyzszego dla systemu prawa.

Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ,,0g6lne sformutowanie art. 1 pkt 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i polaczenie w nim pojg¢ «zgodnosci z prawem» 1 «jednolitosci»
naktada na Sad Najwyzszy nie tyle obowiazek korygowania kazdego orzeczenia sagdowego,
ale powinno$¢ tworzenia warunkéw umozliwiajacych trafne rozstrzyganie spraw w sposob
jednolity i oparty na prawidlowej wyktadni prawa. Nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego
ujednolicajacy orzecznictwo i wyktadni¢ prawa sprawia, ze
w praktyce sens przepiséw prawa ustalany jest przez wladzg sadownicza. Trafnie podkresla
sie, ze przede wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego uwzglednia
«konstytucjonalizacje» prawa w toku bezposredniego stosowania konstytucji w procesie
interpretacji prawa oraz jego «europeizacj¢» przez bezpo$rednie stosowanie Europejskie;
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i uwzglednianie orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka przy wykladni przepiséw prawa polskiego oraz stosowanie
przepisOw prawa unijnego wraz z dorobkiem orzeczniczym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej” (T. Erecinski, Wspdiczesne funkcje Sgdu Najwyzszego, [w:] Minikomentarz dla

Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik,
Warszawa 2017, s. 771).

L0



Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze podejmowanie przez SN uchwat
z moca zasady prawnej zostalo przewidziane przez ustawodawce, w ustawie o SN, jako
element realizacji konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy w swoich dzialaniach opieral si¢ na normach prawa materialnego oraz
proceduralnego stworzonych przez ustawodawce. Co wigcej, nie Sposob rzeczonym
uchwatom przypisaé skutkéw, jakie sugeruje w swoim wniosku Marszatek Sejmu RP. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do wuznania istnienia sporu kompetencyjnego

w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP w niniejszej sprawie.

2. Sad Najwyzszy i Prezydent RP

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadku wniosku Marszatek Sejmu RP
w zakresie sporu kompetencyjnego migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja jest analogiczna, czyli nie istnieje realny spor

kompetencyjny migdzy tymi organami.

Marszalek Sejmu RP w tym wypadku sporna kompetencj¢ wywodzi z art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Artykut 179 Konstytucji RP stanowi, ze
»Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony", a art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP - ze wymoég
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw nie dotyczy powotywania s¢dziéw przez Prezydenta

RP.

Nalezy wskazaé, ze - analogicznie jak w pierwszym z analizowanych przypadkéw -
kompetencja do powolania sedziow nie moze by¢ utozsamiana z kompetencjami, jakimi
dysponuja sady w zakresie prawidlowego ksztaltowania sktadow orzekajacych. Instrumenty
zapewniajace mozliwo$¢ takiego uksztaltowania sktadow orzekajacych sa istotne
z perspektywy realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Przedstawiciele doktryny, podsumowujac ksztaltowane przez dziesigciolecia poglady
Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuja, ze: ,,Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo

do odpowiedniego uksztaltowania i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Ustrdj ten
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obejmuje: niezalezno$¢ sadow, niezawisto$¢ sedzidw oraz ich bezstronnos¢. Niezalezno§é
oznacza brak wplywu organéw wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej na proces orzekania,
niezawisto$§¢ dotyczy zardwno aspektu wewngtrznego (wlasne poczucie sedziego, ze
kieruje sig on  wylacznie prawem  oraz  wlasnym = sumieniem), jak
i zewnetrznego (stworzenie warunkow orzekania, w ktdrych zewnetrzny obserwator ma
przekonanie o niezawisloci i bezstronnosci sgdziego). Niezawisto$¢ oznacza tez
samodzielnos¢ sedziego oraz wykluczenie tzw. sedziego dyspozycyjnego. Brak realizacji
tych elementéw oznacza naruszenie prawa do sadu (P. Tuleja, komentarz do art. 45,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019

i cytowane tam orzecznictwo).

Ustawy regulujace procedurg postepowania przed sadami zawieraja przepisy majace
zapewni¢ operacjonalizacj¢ norm konstytucyjnych w tym zakresie. Artykut 379 pkt 4 k.p.c.
stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat s¢dzia wylaczony z mocy
ustawy. Jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze art. 439 § 1 k.p.k. kwalifikuje sytuacje
w ktérej w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 (pkt 1); sad byl nienalezycie obsadzony
lub ktérykolwiek z jego cztonkéw nie byl obecny na catej rozprawie (pkt 2). Sad Najwyzszy
w swoim stanowisku w niniejszej sprawie wskazal, ze istnieja liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace tej problematyki zardéwno

w sprawach karnych (s. 9), jak i cywilnych (s. 10 stanowiska SN).

Pierwsza Prezes SN, przedstawiajac wniosek o rozstrzygnigcie rozbieznoSci
w wyktadni prawa wystgpujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazala, ze: ,,[...]
prawo do sadu moze by¢ realizowane tylko przez sad naleZycie obsadzony, i to przez osoby,
ktore sa legitymowane do orzekania w danym sadzie 1 w danej instancji
z perspektywy zgodno$ci z prawem procedury ich przedstawienia Prezydentowi RP do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim. Nie chodzi wigc o badanie waznoSci powotania
sedziego przez Prezydenta RP, lecz o postrzeganie sadu, w ktorego skladzie znajduja sig
osoby mianowane przy udziale nowej KRS, jako sadu niezaleznego od wiladzy

ustawodawcze] 1 wykonawczej” (s. 16).



Nalezy réwniez wskazaé, ze kierujac si¢ zatozeniami przyjetymi przez Marszatek
Sejmu RP nalezatoby uznaé, ze rdwniez dziatalnos¢ sadownictwa dyscyplinarnego wiazataby
sig¢ z powstaniem sporu kompetencyjnego, szczegolnie biorac pod uwage karg dyscyplinarng

jaka jest ztozenie z urzedu.

Wobec powyzszego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest podstaw do
uznania istnienia sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP w niniejsze;j

sprawie takze w zakresie omowionym w niniejszej czgsci stanowiska RPO.

IV. Pozorny charakter wniosku Marszalek Sejmu RP

Jak zostalo zasygnalizowane wcze$niej, w ocenie Rzecznika spér kompetencyjny
W niniejszej sprawie zostal sztucznie wykreowany. Przyjmuje si¢ za$ powszechnie, ze spor
podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ charakter realny i aktualny,
a nie hipotetyczny (teoretyczny), shuzacy uzyskaniu od TK wiazacej wykladni prawa”
(A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucia RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom I1I, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171 i cytowana tam literatura: m.in. Z. Czeszejko
— Sochacki, L. Garlicki). Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wystgpujacego miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa ma niezwykle istotne znaczenie z punktu
widzenia funkcjonowania demokracji, stanowi wyraz zasady legalizmu, gwarancje zasady
konstytucjonalizmu, a takze zasady podziatu wladzy (M. P. Sacewicz, Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych, ,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 14 (4) 2015, s. 74). Dlatego tez rozstrzygnigcie sporu musi dotyczyé
wylacznie sporu rzeczywiScie istniejacego, realnego, a nie sporu hipotetycznego, czy
teoretycznego. P. Sarnecki podkreslat zatem, Ze ,nie wystarcza wigc sama sytuacja
teoretycznego konfliktu kompetencyjnego” (P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 5(94)/2009, s. 14).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu takze z powodu pozornosci rzekomego sporu kompetencyjhego, ktory
zostal w istocie ,,wykreowany” wnioskiem Marszatek Sejmu RP. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze

Marszatek Sejmu RP, korzystajac ze swej kompetencji, okreslonej w art. 192 w zwiazku



z art. 189 Konstytucji RP, ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego i uruchomienia
w ten sposob postgpowania majacego na celu rozstrzygnigeie sporu kompetencyjnego migdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, podjgta kroki zmierzajace do rozwiazania
zaistniatej konfliktowej sytuacji. Tymeczasem prawidlowo$¢ tego aktu (tj. ztozenia wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego), wynikajaca jedynie ze spelnienia przez ten akt
proceduralnych wymogoéw zawartych w regule kompetencyjnej, nie moze przestonié faktu,
ze w istocie mamy do czynienia z pozornym sporem kompetencyjnym i pozorna inicjatywa
rozstrzygnigcia takiego rzekomego sporu (zob. M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys
problemu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, s. 17-31). Podkreslié
bowiem nalezy, ze substratem materialnym wnioska o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa musi by¢ potrzeba
rozstrzygnigeia rzeczywistego (realnego) sporu kompetencyjnego. Nie majace oparcia
w rzeczywistoSci wyobrazenie wnioskodawczyni oraz Jej subiektywne przekonanie
o istnieniu takiego sporu nie stanowi przestanki wystarczajacej do wydania orzeczenia przez
TK. Z tego powodu tez postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w takiej sytuacji
musi ulec umorzeniu.

Tym bardziej trudno mowi¢ o mozliwoSci przeprowadzenia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z niepoprawno$cia aktu
uzycia kompetencji (w tym przypadku — zlozenia wniosku do TK o rozstrzygnigcie
rzekomego sporu kompetencyjnego) polegajaca na braku zgodno$ci z wymogami reguty
kompetencyjnej, odnoszacej si¢ do elementéw odrgbnych od samego dzialania podmiotu
kompetentnego, a wiec z wymogami dotyczacymi intencji podmiotu wykonujacego
kompetencje. Z takim przypadkiem mamy do czynienia, gdy intencja wnioskodawczyni jest
w istocie nie dazenie do rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego migdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, lecz osiagnigcie innego celu. Celem tym moze by¢
uruchomienie mechanizmu prawnego okre$lonego w art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji
itrybie postepowania przed TK, tj. zawieszenie postgpowan przed organami, ktére (rzekomo)
prowadza spor kompetencyjny.

Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny: ,,Spér kompetencyjny pozytywny
1 rzeczywisty nie powstaje, gdy zapadlo rozstrzygnigcie tylko jednego organu lub czeSci

znich, a inne daty jedynie wyraz temu, Ze nastapito w ten sposob naruszenie ich kompetencji



(np. przez upublicznienie swojego protestu)” (P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 5(94)/2009, s. 18). Jak podkreslaja
znawcy problematyki, ,,w Polsce nieznana jest procedura rozstrzygania sporow
kompetencyjnych, pozwalajacych na ogdlne ustalenie konstytucyjnosci postgpowania
poszczegdlnych organéw naczelnych — art. 189 Konstytucji przyjmuje znacznie wegzsza
wersje sporu kompetencyjnego” (L. Garlicki, uwaga 10 do art. 113, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2001). Niespelnienie
przestanki istnienia rzeczywistego i1 realnego sporu kompetencyjnego jest — w $wietle tych
wypowiedzi doktryny — obligatoryjna przestanka umorzenia postgpowania przez Trybunat
Konstytucyjny.

V. Brak przestanki interesu prawnego wnioskodawcy w rozstrzygnieciu sporu

kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym

Whioskodawczyni, korzystajaca z kompetencji zainicjowania postgpowania
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa na podstawie art. 189 Konstytucji RP, powinna wykaza interes prawny
w uruchomieniu takiej procedury przed Trybunalem Konstytucyjnym (cho¢ odmiennie:
A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucia RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1247). Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,organ lub inny podmiot
wszczynajacy spor kompetencyjny powinien nie tylko wskazaé na naruszenia prawa [...]. Po
jego stronie musi istnie¢ gravamen (interes prawny w zaskarzeniu)’ (P. Czamy,
Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretyczne), ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnégo” 2014, nr 2, s. 82). Podobnie, na potrzebe wykazania interesu prawnego
wskazywal P. Sarnecki (P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 11). Wskazuje si¢ takze, ze marszatkom
izb parlamentarnych Konstytucja RP stwarza wylacznie mozliwo$¢ inicjowania sporow
zwiazanych z kompetencjami poszczegllnych izb, a wigc stuzacych strzezeniu praw
Sejmu/Senatu RP (L. Garlicki, uwagi do art. 192, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).



Jak wynika z powyzszego, pomimo tego, ze podmioty legitymowane do zlozenia
wniosku na podstawie art. 192 w zw. z art. 189 Konstytucji RP dziataja zawsze w interesie
publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy panstwa, w duchu
konstytucyjnej zasady rownowagi (art. 10 Konstytucji RP) oraz zasady wspdtdziatania wladz
(wynikajacej z preambuly do Konstytucji RP), przewazaja w doktrynie wypowiedzi
naktadajace na wnioskodawce, wykonujacego uprawnienie z art. 192 Konstytucji RP,
wykazania interesu prawnego w rozstrzygnigciu sporu kompetencyjnego. Dodaé przy tym
nalezy, ze w postepowaniu przed TK w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego
obowiazuje ogdlna zasada procesowa rozktadu cigzaru dowodu, obciazajaca nim podmiot,
ktory wystapil z wnioskiem. W tez kontek$cie nalezy dodaé, Ze w niniejszej sprawie
zachowanie wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych uniemozliwia merytoryczne

rozpoznanie sprawy o rozstrzygnigcie, nieistniejacego, sporu kompetencyjnego.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich Marszatek Sejmu RP w swoim wniosku
z dnia 22 stycznia 2020 r. nie przedstawita przekonywajacych argumentdw przemawiajacych
za istnieniem interesu prawnego w rozpoznaniu wniosku przez Trybunal. Powstaje zatem
istotna watpliwos$¢, czy Marszatek Sejmu RP jest podmiotem legitymowanym do Zadania

rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym.

VI. Zwigzek sprawy z prawem unijnym i konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunahu

Sprawiedliwosci UE

Whioskodawczyni wskazuje, Ze dziatania podjete przez Sad Najwyzszy, a takze przez
nia sama wiaza si¢ z ,,orzeczeniem sadu migedzynarodowego”. Wspomina expressis verbis, ze
chodzi o wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TS) z 19 listopada 2019 r. (C-585/18,
1 C-625/18, A.K. i inni), pomija natomiast calkowicie konsekwencje mocy wiazace] wyroku

TS oraz systemowych zwiazkéw prawa polskiego z prawem unijnym.

Parokrotnie we wniosku o rozstrzygnigcie rzekomego sporu kompetencyjnego
powotany zostat art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, natomiast nie zostat powolany art. 9 ustawy
zasadniczej stanowiacy, iz ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa

miedzynarodowego”. Artykut 9 Konstytucji RP w zwiazku z art. 90 ust. 1 (przekazanie



kompetencji na rzecz organizacji migdzynarodowej), art. 91 (w kontekscie Unii Europejskiej
~ wskazujacego na bezpos$rednie stosowanie i pierwszenstwo prawa unijnego), a takze art. 8
ust. 2 (bezposrednie stosowanie Konstytucji RP) — przesadzaja, ze wykladnia prawa Unii
ustanowiona we wspomnianym wyzej wyroku TS jest wigzaca dla organow wladzy
publicznej w Polsce. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt III PO
7/18) oraz z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt III PO 8/18, III PO 9/18) bezposrednio

wykonywat wyrok TS, do czego nie tylko byt uprawniony, ale prawnie zobowiazany.

O ile orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 19 listopada 2019 r. zawiera
wyktadnie prawa Unii — a w szczegdlnoéci wskazuje test niezalezno$ci sadu jako konieczny
element zagwarantowania zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu
o Funkcjonowaniu UE; dalej jako: TFUE) oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego (art.
47 Karty Praw Podstawowych UE; dalej jako: KPP) — o tyle wyroki Sadu Najwyzszego
stanowig jego implementacjg na gruncie prawa krajowego i w okolicznoSciach konkretnego
sporu rozstrzygaja o istnieniu badz braku niezaleznosci sg¢dziowskiej. Na tym etapie
stosowania prawa przez sady krajowe europejski standard ochrony, wynikajacy z powotanych
przepiséw art. 19 TFUE w zwiazku z art. 47 KPP, odpowiada konstytucyjnemu standardowi
zawartemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji, sady krajowe nie moga tego
testu pominaé, bo naruszylyby tym samym moc wiazaca prawa pierwotnego UE, wiazacy

charakter wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ale takze postanowienia Konstytucji RP.

W S$wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., zapadlej w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (sygn. akt [ NOZP 3/19), zawierajacej
elementy odbiegajace od innych rozstrzygnigé SN, wniosek Pierwszej Prezes SN
0 rozstrzygniecie rozbieznosci w drodze uchwaty potaczonych izb SN byl rozwigzaniem
w pelni uzasadnionym, wrgez logicznym. Funkcja nadzorcza Sadu Najwyzszego obejmuje
bowiem takze zapewnianie spojnosci i jednolito$ci orzecznictwa saddéw polskich (zob. art. 2,
45 ust. 1 oraz 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Wbrew twierdzeniom Wnioskodawczyni,
uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra ostatecznie zostala podjeta w dniu 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20), nie zmienita stanu normatywnego, nie stworzyla nowych norm
ustawowych, ani nie derogowala wczesniej istnicjacych — wskazata natomiast sposéb

interpretacji istniejacych przepisow ustawowych w zwigzku z pojawieniem si¢



watpliwoSci w tym zakresie, ujawnionych w odmiennych stanowiskach sktadow

orzekajacych SN.

Doprowadzenie przepisow ustaw zwyktych do stanu zgodnoS$ci z Konstytucja RP oraz
wymogami prawa Unii, wskazanymi takze w orzeczeniu TS z dnia 19 listopada 2019 r.
pozostaje nadal niezrealizowanym zadaniem polskiego parlamentu. Szczegbélnie w tym

obszarze oczekiwana bytaby aktywno$¢ obu izb.

Nietrafny jest rowniez zarzut Marszatek Sejmu RP jakoby Sad Najwyzszy zmierzat do
kontroli wykonywania prerogatyw przez Prezydenta RP w zakresie aktow powolania na urzad
sedziego. Wniosek Pierwszej Prezes SN oraz sama uchwala Sadu Najwyzszego nie ingeruja
w akt powolania osoby na urzad sedziego, ktéry istotnie jest konstytucyjna prerogatywa
glowy panstwa, ale wskazuja elementy wykladni przepisow dotyczacych oceny
niezalezno$ci, niezawistoSci i bezstronno$ci sktadu orzekajacego. W §wietle rzeczywistej
treSci 1 uzasadnienia uchwaty SN nie budzi watpliwo$ci, Ze nawet negatywna ocena braku
wskazanych gwarancji w przypadku sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie nie podwaza
samego aktu powolania osoby. Nie dotyczy bowiem bezposrednio statusu prawnego osoby
sedziego, czy jego stosunku stuzbowego. Przedmiotowo zatem wniosek Pierwszej Prezes SN
oraz uchwata Sadu Najwyzszego dotycza innej sfery (ocena niezalezno$ci sadu jako organu)

niz prerogatywa Prezydenta RP (akt powotania sedziego jako osoby).

W gruncie rzeczy wniosek Marszalek Sejmu RP do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
wiaza¢ z dziataniami podjetymi na rzecz uniemozliwienia wykonania wiazacego wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taki jest
zasadniczy cel uchwalonej przez Sejm RP ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190). Podobny zamyst przy$wieca obecnemu wnioskowi
do Trybunatu Konstytucyjnego. Tak jak ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., tak wniosek
Marszatek Sejmu RP zmierza do intencjonalnego wytaczenia mozliwo$ci oceny niezaleznoS$ci
sadu — co samo w sobie jest niezgodne z polska Konstytucja (art. 45 ust. 1), a takze wymogami
prawa Unii wynikajacymi ze wskazanych wcze$niej przepiséw prawa pierwotnego UE oraz

wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE.



W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, prawo do niezaleznego sadu
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz jest zasadniczym
elementem prawa do rzetelnego procesu, a wymog niezawisto$ci sadownictwa elementem
konstytutywnym pojecia ,,sad” (zob. m.in. wyrok TS z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM,
pkt 59 i nast.; wyrok TS z 5 listopada 2019 r., wyrok z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja
przeciwko Polsce, pkt 57 i nast.; C-192/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt 106 i nast.).
Uniemozliwienie realizacji wyroku TS, pozbawienie sadéw polskich mozliwoSci badania
niezaleznos$ci organu sgdowego orzekajacego w indywidualnej sprawie, bedzie prowadzito
do zakwestionowania przez Polske zasady wzajemnego zaufania oraz funkcjonowania
mechanizmu wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, co moze mie¢ katastrofalne skutki
dla europejskiego obrotu prawnego orzeczen sadowych. Moze oznaczaé faktyczne

ograniczenie lub wykluczenie udziatu RP w unijnej przestrzeni sadowe;.

Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia, ze wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego ma
na celu pozbawienie petnej skutecznosci wyroku TS (effet utile), a takze orzecznictwa sadu
krajowego, bgdacych konieczna i logiczna konsekwencjg tego pierwszego. W istocie rzeczy
wniosek Marszalek Sejmu RP jest proba zablokowania implementacji wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przez sady polskie. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie
posiada kompetencji do oceny wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ani nie moze
zanegowac¢ kompetencji sadéw polskich do kierowania si¢ wyrokami TS. Gdyby tak uczynit,
naruszytby zasadeg jednolitoéci i zasade skuteczno$ci prawa UE — podstawowe zasady
unijnego porzadku prawnego, i w konsekwencji - w sposéb nie majacy oparcia w prawie -
wkroczyt w sfer¢ autonomii prawa Unii. Konsekwencja tego mogloby by¢ narazenie
Rzeczypospolitej Polskiej na kolejne postgpowanie sadowe o naruszenie zobowiazan
traktatowych, wszczynane na podstawie art. 258 TFUE. Akt taki nie bez znaczenia bylby
takze dla trwajace] przez Rada UE procedury o ochrong warto$ci Unii, wszczgtej na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE.

W ocenie Rzecznika, co wczesniej uzasadniono, nie zachodzi realny spor
kompetencyjny migdzy Sadem Najwyzszym, a Sejmem RP, czy Prezydentem RP. Sad
Najwyzszy dziala jako organ wymiaru sprawiedliwosci, co wigcej — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — jako organ dziatajacy w wykonaniu orzeczenia innego organu wymiaru

sprawiedliwosci — Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Jesli zatem Trybunal Konstytucyjny



powezmie watpliwo$ci co tresci i znaczenia wyroku TS z 19 listopada 2019 r., a takze
obowiazkéw spoczywajacych na sadach krajowych w zakresie jego implementacji — jest
uprawniony, a jako organ ostatniej instancji, od ktorego rozstrzygnigcia nie przystuguje
Srodek odwolawczy — takze zobowiazany na gruncie art. 267 TFUE do wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej celem

rozstrzygniecia owych watpliwosci.

VII. Konkluzja

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Wniosek Marszatek Sejmu RP
nie ma podstaw faktycznych ani prawnych. Jest wnioskiem o rozstrzygniecie nieistniejacego,
pozornego sporu kompetencyjnego. Ma na celu uniemozliwienie Sadowi Najwyzszemu
wykonywanie jego konstytucyjnej i ustawowej roli, a takze implementacje wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE. Jednoznacznie nie spelnia takze innych konstytucyjnych i ustawowych

przestanek, co wykazano powyzej.




