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W zwigzku ze skargg konstytucyjna B M. wnoszacego o

stwierdzenie, Ze art. 93b § 3 zdanie pierwsze 1 art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1137) jest
niezgodny z art. 2, art. 31 wust. 3, art. 42 wust. 1 1 art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

- napodstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
1157) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepisy art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1137) sg zgedne
z art. 2, art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie sg niezgodne z art.

42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.




UZASADNIENIE

B M. (dale; takze: Skarzacy) wystapit do Trybunahu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w B. wobec Skarzacego orzeczono Srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, w
zakladzie psychiatrycznym

(vide - pkt IV wyroku, ktérego
odpis dotaczono do skargi konstytucyjne;j).

Sad zastosowal wspomniany wyzej $rodek zabezpieczajacy, uznajac,
migdzy innymi, ze:

1)

2)

3) orzeczenie S$rodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem
Skarzacego w zaktadzie psychiatrycznym byto konieczne, aby zapobiec
ponownemu popehieniu przez Skarzacego czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwo$ei (art. 93b § 1 k.k.) [vide - uzasadnienie wyroku,
ktérego odpis dotaczono do skargi konstytucyjnej, s. 35].

W wyniku apelacji ztozonej przez Skarzacego Sad Apelacyjny w K.
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego utrzymat w mocy.

Zdaniem B M., ,[z]astosowanie zaskarzonych przepisow
doprowadzito do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw i wolnoSci

okreslonych w Konstytucii, tj:



— wynikajacej z art. 42 ust. 2 Konstytucji wolnosci od podlegania
odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony, ktdrego skarzacy nie
popetnit,

— prawa skarzacego do zycia rodzinnego i decydowania 0 swoim zyciu
osobistym wynikajacego z art. 47 Konstytucji,

— prawa skarzacego do zaufania do organdw panstwa i stanowionego przezen
prawa oraz do jasnej i precyzyjnej normy prawnej, z ktorej wynika
odpowiedzialnos¢ karna, wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Ograniczenia powyzszych praw nie znajduja usprawiedliwienia w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3).

Stosownie do art. 52 ust. 2 i art. 28 pkt 9 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjﬁym z dnia 22 lipca 2016 r.] oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 1.,
poz. 1648 ze zm.) swdj udzial w postegpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik tub RPO), ktory w pismie z dnia 9 wrzesnia
2016 1. przedstawit ,,nastepujace stanowisko:

- art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks kamy (Dz. U. Nr

88, poz. 553 ze zm.) - w zakresie, w jakim nakltada na sad obowiazek
okreslenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry
sprawca moze popetnié¢ oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w
przysztosci - jest niezgodny z art. 42 ust. 1, z art. 47, z art. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji;

- art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.) - w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek
okreslenia prawdopodobienstwa popetnienia w przyszlosci czynu, o
ktérym mowa w tym przepisie - jest niezgodny z art. 42 ust. 1, z art. 47,
z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji.”.



Przedmiotem zaskarzenia Skarzacy uczynit przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu, ktdre zostalo im nadane przez ustawg¢ z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 396)
[dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.], ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 .

Art. 93b k k. brzmi:

»Art. 93b. § 1. Sad moze orzec §rodek zabezpieczajacy, gdy jest to
konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a inne Srodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na
podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. Srodek zabezpieczajacy, o ktérym
mowa w art. 93a § 1 pkt 4 (pobyt w zaktadzie psychiatrycznym - przyp. wi.),
mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwoSci.

§ 2. Sad uchyla srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz
konieczne.

§ 3. Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powinien byé
odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popelnié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze
uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien (podkr. wt.).
Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposob
jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stal si¢ nieodpowiedni
lub jego wykonywanie nie jest mozliwe.

§ 4. Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wigcej niz jeden Srodek
zabezpieczajacy; przepisy § 1 i 3 stosuje sig, biorac pod uwage wszystkie
orzekane Srodki zabezpieczajace.

§ 5. Sad orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi.”.

Art. 93g k.k. ma nastepujaca tre$é:



HArt. 93g. §1.Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okreSlonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym.

§ 2. Skazujac sprawce okreSlonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze
popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku z
choroba psychiczna lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kar¢ pozbawienia
wolnosei  bez Warunkowego» zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad
orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych (podkr. wt.).”.

Kategorie sprawcow, do ktérych nawiazuje art. 93g k k., okresla art. 93c
pkt 1-3 k k., ktéry brzmi:

LArt. 93c. Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy:

1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w
stanie niepoczytalnosci okre§lonej w art. 31 § 1,

2) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w stanie ograniczonej
poczytalnosci okre§lonej w art. 31 § 2, a

3) w razie skazania za przestgpstwo okreSlone w art. 148, art. 156, art. 197, art.
198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popelione w zwiazku z zaburzeniem preferencji
seksualnych, (...)”.



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy, odnoszac sie do zarzutu
naruszenia przez art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. i art. 93g § 3 k.k. art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podnidst, Ze zaskarzone przepisy
przewiduja odpowiedzialno$¢ karna za czyn, ktoéry nie zostat popetniony (dla
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym wystarczajace jest wykazanie
prawdopodobienstwa, iz czyn taki moze zosta¢ popeliony w przysztosci), gdy
tymczasem z treSci art. 42 Konstytucji wynika, ze nie moze zosta¢ ukarany ten,
kto nie popetnit czynu zabronionego (vide - s. 4).

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich zarzut niezgodno$ci art. 93b § 3
zdanie pierwsze k.k. 1 art. 93g § 3 k.k. z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczyt do zakresu, w jakim:

- art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. ,,naktada na sad obowiazek okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze
popelni¢ oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci”,

- art. 93g § 3 kk ,naklada na sad obowiazek okreSlenia
prawdopodobienstwa popelnienia w przysztodci czynu, o ktérym mowa w tym
przepisie”.

Zdaniem Rzecznika, ,niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest takie
uksztattowane przestanek orzekania srodkdéw zabezpieczajacych, ktore prowadzi
do wyboru $rodka i ustalenia sposobu jego wykonania nie w odniesieniu do czynu,
ktéry zostal przez sprawce popetniony, ale na podstawie prognozowanego czynu
zabronionego, ktory nie zostal popeliony i jednoczesnie brak jest pewnosci co
do tego, czy kiedykolwiek zostalby popelniony”, oraz ze ,kryterium realnego
niebezpieczenstwa sprawcy nie da si¢ spetni¢ w oderwaniu od rzeczywistego
czynu sprawcy, wszak tylko on jest realny” (vide - pismo RPO z dnia 9 wrze$nia
20161.,5.9).

Rzecznik, podobnie wigc jak Skarzacy, zarzucit ustawodawcy, ze
przestanki orzekania $rodkéw zabezpieczajacych uksztattowat w taki sposéb,

ktéry prowadzi do wyboru $rodka i ustalenia sposobu jego wykonania nie w



odniesieniu do czynu, ktoéry miat miejsce, zostat przez sprawce popeltniony, ale w
odniesieniu do czynu zabronionego, ktéry nie zostat jeszcze popetiony i nie
wiadomo, czy w ogdle zostanie popetniony.

Biorac pod uwage tres¢ art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. i art. 93g § 3 k.k.
oraz przedstawione wyze] odpowiednie fragmenty uzasadnienia skargi
konstytucyjnej oraz pisma Rzecznika z dnia 9 wrzesnia 2016 r., zarzuty
sformutowane pod adresem tych dwoch przepiséw nalezato rozpatrzy¢ tacznie.

Przepis art. 93b k.k. reguluje podstawy i zasady orzekania wszystkich
srodkdw zabezpieczajacych, wymienionych w art. 93a kk. (elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzaleznien, pobytu w zakladzie
psychiatrycznym oraz, jezeli ustawa tak stanowi, nakazu i zakazow okre§lonych
w art. 39 pkt 2-3 k.k.). W § 11 § 3 art. 93b k.k. sformutowano ogélne przestanki
orzekania $rodkow zabezpieczajacych w postaci: zasady konieczno$ci (§ 1) i
zasady proporcjonalnosci (§ 3), za§ w § 4 tego przepisu - klauzule
dopuszczalno$ci orzeczenia wielu srodkdéw wobec tego samego sprawcy.

Dodatkowo, w art. 93b § 5 kk. wprowadzono szczegdlng regute
gwarancyjng dotyczaca najsurowszego (izolacyjnego) srodka zabezpieczajacego,
ktéra wyltacza pobyt w zakladzie psychiatrycznym spod dziatania zasady, ze
kazdy ze $rodkow zabezpieczajacych moze by¢ orzekany wobec wszystkich
kategorii sprawcéw wymienionych w art. 93¢ k.k. (vide - J. Majewski, komentarz
do zmiany art. 93(b) Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, http://lex/lex/content.rpc2reqld=1453813458792_1183606229).

J. Dlugosz, w komentarzu do art. 93b § 3 k.k., wskazata, 1z przepis ten
nStatuuje zasade proporcjonalnosci i stanowi, ze $rodek zabezpieczajacy i
sposob jego wykonywania powinien:

1)  by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosei czynu zabronionego,
ktdry sprawca moze popehic oraz
2) | byé odpowiedni do prawdopodobiéﬁstwa jego popelnienia oraz

3) uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien, a takze



4)  by¢ mozliwym do wykonania.

(...) Doprecyzowaniem zasady proporcjonalnosci jest wskazanie, ze w
przypadku, gdy orzeczony S$rodek lub sposéb jego wykonywania stal si¢
nieodpowiedni [ub wykonywanie $rodka nie jest mozliwe, sad moze zmienié¢
ten Srodek na inny, badz tez zmieni¢ spos6b wykonywania orzeczonego $rodka”
(Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M.
Kroélikowskiego i R. Zawlockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015,
s. 568).

Zdaniem tej Autorki, ,,[n]alezy przyjaé, ze zasada proporcjonalnosci ma
stanowiC przeszkode zwlaszcza dla stosowania S$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pobycie w zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcow
drobnych, czy nawet $rednich czynoéw zabronionych, badz tez w wypadku, gdy
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci nie jest wysokie lub moze by¢ zredukowane w inny
sposdb niz poprzez zastosowanie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego (ultima
ratio pozbawienia wolnosci) [...]. Oznacza to, ze zastosowanie Srodka o
charakterze nieizolacyjnym stanowi (...) skuteczny sposdb zapobiegniecia
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego
choroba psychiczng, uposledzeniem umystowym, innym zaktéceniem czynnoSci
psychicznych, zaburzeniem preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowosci o
takim charakterze lub nasileniu, ze sprzyja ono popetnianiu czynéw taczacych sie
z przemocy lub grozba jej uzycia, badz tez z uzaleznieniem od alkoholu, srodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka. Natomiast w przypadku
zastosowania §rodka o charakterze izolacyjnym jego skuteczno§¢ musi
prowadzi¢ do zapobiegnigcia ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwo$ci zwigzanego z jego chorobg
psychiczna, uposledzeniem umystowym, zaburzeniem preferencji seksualnych
lub uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie

dziatajacego Srodka.



Orzeczenie $rodka zabezpieczajacego wymaga zatem szczegolnej
rozwagi oraz'wywaZenia, ze w okreSlonym przypadku nie istnieja zadne inne
srodki prawne, ktore mogltyby skutecznie zapobiec ponownemu popelnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. W tym
kontek§cie warto wskazaé na postulat wyrazany w orzecznictwie na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, by zwlaszcza przed podjeciem decyzji w
przedmiocie zastosowania Srodka izolacyjnego przeprowadzic swoisty <test pro-
porcjonalnosci>, polegajacy na rozwazeniu, jaka kara moglaby zostaé
wymierzona sprawcy, gdyby nie zaistnialy okoliczno$ci zwiazane z jego
niesprawnoscig — psychiczng Iub  uzaleznieniem, uniemozliwiajace jej
wymierzenie. (...)

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zarowno czyn popekiony, jak i czyn
objety prognozowaniem musza pozostawa¢ w zwigzku z co najmniej jedng z
dysfunkcji psychicznych sprawcy, tj. choroba psychiczna, upo$ledzeniem
umystowym, innym zakldceniem czynnosci psychicznych, zaburzeniem
preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowo$ci o takim charakterze lub
nasileniu, ze sprzyja ono popehianiu czynow taczacych si¢ z przemocs lub
grozba jej uzycia, badz tez z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub
innego podobnie dziatajacego Srodka; przy czym - na co juz wskazywano powyzej
(Nb 11) - orzeczenie $rodka izolacyjnego jest wylaczone w sytuacji, gdy
niesprawno$¢ sprawcy polega na inilym zakloceniu czynnodci psychicznych w
rozumieniu art. 31 § 1 lub na zaburzeniu osobowos$ci o takim charakterze lub
nasileniu, ze sprzyja ono popelnianiu czynéw taczacych sie¢ z przemoca lub
grozba jej uzycia.

Podsumowujac, dla spelnienia przestanek stosowania $rodka
zabezpieczajacego konieczne jest zatem zaistnienie zwiazku przyczynowego
zarowno pomiedzy niezdolnoscig psychiczng sprawey w jednej z
wymienionych powyzej postaci a popelnionym przez niego czynem, jak

pomig¢dzy niezdolnoscia psychiczng sprawcy w jednej z wymienionych
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powyzej postaci a czynem, ktory moze on popehié. Poza zakresem tej regulacji
pozostaja wigc wszystkie te sytuacje, w ktorych sprawca, mimo wykazywania
wymaganej niezdolno$ci psychicznej, popeknil czyn zabroniony, jednakze bez
zwiazku z ta niezdolnoscia” (ibidem, s. 568-569).

Z kolei art. 93g kk. doprecyzowuje reguly stosowania izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, stanowiace jednocze$nie, o czym wcze$niej byla mowa,
wyjatek od zasady, ktéra pozwala na orzeczenie kazdego S$rodka
zabezpieczajacego, okre§lonego w art. 93a k.k., wobec kazdego sprawcy, o
ktorym mowa w art. 93¢ k.k. Z uwagi na to, ze izolacyjny Srodek zabezpieczajacy
jest najsurowszy i jednocze$nie najbardziej ogranicza prawa obywatelskie,
ustawodawca przesadzit, ze stosuje si¢ go wytacznie w wypadkach okreslonych
w ustawie (art. 93b § 5 k.k.).

W § 1 art. 93b § k.k. okresSlone zostaty przestanki internacji sprawcy
niepoczytalnego, w § 2 - przestanki internacji Sprawcy o ograniczone;j
poczytalnosci, z.aé w § 3 - przestanki internacji sprawcy z zaburzeniem preferencji
seksualnych.

W art. 93g k.k. ustawodawca roznicuje okolicznoS$ci orzekania pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym ze wzgledu na kategorie¢ reprezentowang przez
sprawce (art. 93¢). W stosunku do sprawcdw okreSlonych w § 1-3 tego przepisu
orzeczenie internacji w zaktadzie psychiatrycznym jest - przy spelnieniu
wskazanych przestanek - obligatoryjne.

Zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis art. 93g § 3 k.k. ,,naklada na
sad obowigzek orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w
odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy wykazujacego
zaburzenie preferencji seksualnych (por. art. 93c § 3), jezeli spelnione sa
lacznie nastgpujace warunki:

1)  sprawca popehil - w zwiazku z zaburzeniem preferencii seksualnych -

przestgpstwo o znacznej spolecznej szkodliwosci (por. art. 93b § 1 in fine),
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okre§lone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub art. 200 § 1, za ktore zostat
skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci;

2)  1istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on - w zwiazku z
zaburzeniem preferencji seksualnych - przestgpstwo o znacznej spolecznej
szkodliwosci (por. art. 93b § 1 in fine), skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnoSci seksualnej;

3) jest to konieczne, aby zapobiec popelnieniu przez tego sprawce
przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwosci, skierowanego przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, w zwiazku z zaburzeniem preferencji
seksualnych, a inne dostepne $rodki prawne nie sg wystarczajace (por. art. 93b
§1[...1);

4)  $rodek ten jest odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci
przestepstwa, skierowanego przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;,
ktére sprawca moze popetni¢ w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych,
oraz do prawdopodobienstwa jego popelnienia (por. art. 93b § 3);

5) Srodek ten uwzglednia potrzeby i postepy w terapii lub terapii
uzaleznien sprawcy (por. art. 93b § 3);

6) przed wydaniem orzeczenia sad ma obowiazek wystuchania opinii
psychologa oraz co najmniej dwdch lekarzy psychiatrow, jak rowniez lekarza
seksubloga lub psychologa seksuologa (art. 324a § 1 KPK; [...]).

(...) Tre$¢ komentowanego przepisu nakazuje przyjal, ze kategoria
spraweow, w stosunku do ktérych mozna orzec pobyt w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym na podstawie § 3 obejmuje kazda osobé;, ktéra popetnita - w
zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych - przestepstwo o znacznej
spolecznej szkodliwosci (por. art. 93b § 1 infine), okreslone w art. 148, 156, 197,
198, 199 § 2 lub art. 200 § 1, za ktére zostata skazana na kare pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia



12

wolnoéci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W tym wypadku
orzeczenie izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego determinuje natomiast
istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, Zze osoba ta popeini - w zwiazku z
zaburzeniem preferencji seksualnych - przestepstwo 0 znacznej spolecznej
szkodliwosci, skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci seksualnej, a
pobyt w zakladzie psychiatrycznym jest jedynym Srodkiem prawnym, ktéry moze
temu zapobiec” (komentarz J. Dhugosz do art. 93g k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé¢
ogélna. Komentarz. Art. 32-116, Tom 11, pod red. M. Kroélikowskiego 1 R.
Zawtockiego, op. cit., s. 597-598).

Jako podstawowy (wymieniony jako pierwszy) wzorzec kontroli
zaskarzonych przepisdéw Skarzacy wskazat art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, ,,[o]dpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit
przestepstwo w mys] prawa migdzynarodowego.”.

W wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (wydanym w pelnym sktadzie
Trybunatu), w sprawie o sygn. akt P 27/13, Trybunat Konstytucyjny przypomniat,
iz ,, wielokrotnie stwierdzal, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng
zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Poszanowanie
przez ustawodawce tej zasady wynika nie tylko z Konstytucji, ale takze z prawa
narodéw i wigzgcych nasze panstwo aktow prawa miedzynarodowego:
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu; Konweﬁcjz’ o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.; dalej: Konwencja),
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 v. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
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167) oraz Karty pfaw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 303 z
14.12.2007, s. 1).

Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazatly
rowniez wszystkie bbowz’qzujqce w Polsce w XX w. kodeksy karne: rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
60, poz. 571, z pézn. zm.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.
U Nr 13, poz. 94, z péin. zm.). Zasada ta jest rownmiez fundamentem
obowiqgzujgcej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pozn. zm.; dalej: k.k.).

W mysl zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
cztowiek moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng tylko za czyn zabromiony pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujgcq w czasie jego popelnienia. Brak
ustawowego zakazu okreslonego zachowania sie oznacza, ze jednostka nie musi
sie obawia¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn. Zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori ogranicza zatem mozliwosé
pociggania do odpowiedzialnosci karnej tylko do przypadkéw wyraznie
okreslonych w ustawie. Jedynym wyjgtkiem od tej zasady jest mozliwos¢ ukarania
Jednostki za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl!
prawa miedzynarodowego” (OTK ZU seria A nr 3/2014, poz. 30).

Komentujac art. 42 ust. 1 Konstytucji, P. Sarnecki podniost, ze przepis ten
,zajmuje sie odpowiedzialno$cia karna, tj. taka odpowiedzialno$cia prawna za
czyny ludzkie (dziatania i zaniechania)‘, ktéra polega na wymierzaniu kary. Kara
jest szczegdlnego rodzaju sankcjg prawna, r6zng np. od obowiazku naprawienia
szkody (sankcja cywilnoprawna) czy tez od dolegliwosci, poprzez ktora zapewnia
sie realizacj‘Q postanowien organéw  wiadzy publicznej (sankcja
administracyjnoprawna, sankcja dyscyplinarna). <Kara> sensu stricto, o ktora
chodzi w komentowanym przepisie, jest dolegliwoscia wymierzong w dobra
osobiste (wolno$¢, wiasnosé, W niektéchh panstwach takze zycie, w rozwoju

historycznym takze nienaruszalno$¢ i integralnos¢ cielesna) 1 jej celem nie jest
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usuniecie skutkow naruszenia prawa, a samo poddanie jednostki pewnej
dolegliwoéci. Nawet bowiem gdy taka prosta restytucja status quo ante jest
mozliwa, do czego naturalnie zawsze nalezy dazy¢ (np. uwolnienie osoby
zatrzymywanej przez innego cztowieka), to nie znosi ona wymogu wymierzenia
kary.

W  konsekwencji nalezy przyjaé, ze ani postegpowanie cywilne
(rozpoznawcze 1 egzekucyjne), ani postepowanie administracyjne (decyzyjne i
egzekucyjne), ani postgpowanie karne wykonawcze, ani postepowanie
dyscyplinarne (dotyczace czy to pracownikoéw, czy to uzytkownikow pewnego
zaktadu), bez wzgledu na to, jakie sankcje moga by¢ tu wymierzane, nie jest
objete zakresem komentowanego artykutu.

Komentowany artykut zajmuje si¢ prima facie kazda odpowiedzialnos$cia
karna, w przyjetym powyzej rozumieniu. Szczeg6lng jednak uwage przywigzuje
do odpowiedzialno$ci karnej za <przestgpstwa> (por. ust. 1 zd. 2), przez co,
tradycyjnie, rozumie¢ nalezy takie czyny zabronione pod grozba kary, ktére
zawieraja wysoki fadunek spotecznej dezaprobaty, w wysokim stopniu szkodliwe,
przy ktérych wymierzane dolegliwo$ci winny by¢ w sposdb szczegdlny
odczuwalne. W konsekwencji jednak, o ile do odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa pelne zastosowanie maja wszystkie zasady odpowiedzialno$ci
karnej ustalone w komentowanym artykule, to w odpowiedzialnosci karnej za
inne czyny niz przestepstwa, na ogdt nazywane <wykroczeniami>, dopuszczalne
sg od tych zasad pewne wyjatki, naturalnie tylko wowczas, o ile ujete zostana
przez ustawe (w znaczeniu formalnym).

Pierwszym warunkiem uruchomienia odpowiedzialnosci karnej jest
popelnienie czynu zabronionego przez ustawe, potaczone z zagrozeniem <karg>
w przyjetym powyze] rozumieniu. Konstytucja daje tu wyraz fundamentalnym
zasadom, dotyczacym odpowiedzialno$ci karnej w pafstwach cywilizowanych,
zasadom nullum crimen sine lege oraz nulla poéna sine lege. 1 chociaz z czysto

logicznego punktu widzenia, obie te zasady mieszcza si¢ juz w ogdlnej regule,
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zawarte] w art. 31 ust. 3 konstytucji, deklarujgcej konieczno$é ustawowej
podstawy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej z wolnosci
jednostki, to jednak z uwagi na wzgledy tradycji konstytucyjnej (...) oraz wzgledy
spoteczno-edukacyjne, odrebne ich ujecie w konstytucji spetnia istotng role jako
element zasady panstwa prawnego. Obie zasady w $wietle komentowanego
artykutu posiadaja wymiar absolutny i nie mogg doznawac zadnych wyjatkow”
(komentarz P. Sarneckiego do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 2).

Na gruncie Kodeksu karnego odpowiednikiem wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege jest art. 1.

Jak wskazuje J. Giezek, ,,[z] art. 1 k.k. wyinterpretowaé mozna - wprost
oraz posrednio - istotne elementy struktury przestepstwa stwarzajace ustawowa
podstawe do sformutowania jego definicji. W strukturze tej - przy uwzglednieniu
treSci art. 1 oraz art. 115 § 1 kk. zawierajacego objasnienie wyrazenia "czyn
zabroniony" - datoby si¢ na réznych poziomach owej struktury wyodrebnic takie
pojecia, jak czyn, ustawowa okre$lono$¢, bezprawnosé, spoteczna szkodliwosé
oraz wina. Z tego punktu widzenia przestepstwo mozna wiec zdefiniowaé jako
zachowanie si¢ cztowieka bedace czynem:

a) realizujacym znamiona okreslone w ustawie karnej,

b) naruszajacym - przy braku  jakichkolwiek  okolicznosci
usprawiedliwiaj qcych - norme sankcjonowana, czyli formalnie bezprawnym,

¢) spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem
karygodnym,

d) zawinionym,

e) zagrozonym karg w ustawie” 1 podkresla, ze ,,[p]rzestgpstwem jest tylko
czyn zabroniony, czyli - zgodnie z art. 115 § 1 k.k. - zachowanie si¢ cztowieka o
znamionach okreSlonych w ustawie karnej”, oraz ze ,[wliazaca si¢ z

popetnieniem czynu zabronionego bezprawno$¢ ujmowana jest jako sad
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wyrazajacy sprzeczno$¢ miedzy konkretnym spotecznie ujemnym zachowaniem
sie cztowieka a nalezaca do porzadku prawnego norma sankcjonowana, w ktdrej
ustawodawca okreslit, jak z punktu widzenia chronionego systemu wartosci
nalezato si¢ zachowaé. W zasadzie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz sprzeczny z
normg sankcjonowang bedzie tylko taki czyn, ktory narusza lub co najmniej
naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne, a jednoczesnie narusza wyksztalcong
przez wiedze i do§wiadczenie regute postgpowania z tym dobrem” (komentarz J.
Giezka do art. 1 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=139755551504472&nro=587328055).

Trzeba do tego dodaé, Zze oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie
winy oznacza, iz sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng za popelniony czyn
tylko na tyle, na ile mozna mu postawi¢ zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a
wiec 1 zakres odpowiedzialnoéci, wyznaczaja zasady subiektywizacji i
indywidualizacji (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., w
sprawie o sygn. akt ITII KK 58/02, LEX nr 56846).

Biorac pod uwage powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny prawa konstytucyjnego i prawa karnego,
nalezy zauwazy¢, ze - z punktu widzenia wzorca kontroli z art. 42 ust. 1
Konstytucji - kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie charakteru
Srodkéw zabezpieczajacych.

Jednocze$nie trzeba zastrzec, ze ani Skarzacy, ani Rzecznik Praw‘
Obywatelskich nie maja watpliwosci co do tego, ze wzorzec kontroli z art. 42 ust.
1 Konstytucji ma zastosowanie do Srodkdéw zabezpieczajacych.

Na wstepie tej czedci rozwazan nalezy podnie$¢, ze w wyroku z dnia 18
lipca 2013 r.,, w sprawie o sygn. akt SK 18/09, Trybunat Konstytucyjny
przypomniat, iz ,,w licznych orzeczeniach dokonywat materialnoprawnej oceny
roznych regulacji w celu stwierdzenia, czy majg one charakter represyjny (quasi-
karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do mich odnosié komstytucyjne

gwarancje przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej (szczegdlnie te wynikajgce
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z art. 42 Konstytucji). Mozna tu wskazaé liczne orzeczenia, np. wyroki: z 8
grudnia 1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), z 19 marca
2007 r., sygn‘.‘ K 47/05 ‘( OTK ZU nr 3/4/2007, poz. 27), z 17 lutego 2009 r., sygn.
SK 10/07 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8), z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK
- ZU nr 5/4/2009, poz. 65), z 8 llz'pca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/4/2003,
poz. 62), z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 4), z 3
listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/4/2004, poz. 103), z 18 listopada
2010 r., sygn. P 29/09 (OTK ZU nr 9/4/2010, poz. 104). W przytoczonych
wypowiedziach Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, ze <dla okreslenia
charalkteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa,
lecz tresé¢, ktorg ustawodawca z nig wigze> (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P
6/02, OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 91). Z punktu widzenia Konstytucji zasadnicze
znaczenie ma nie tyle <nazwa> danego postepowania, ile stwierdzenie, czy ze
wzgledu na charakter norm prawnych, regulujgcych to postepowanie, istnieje
koniecznos¢ zastosowania do nich konstytucyjnych gwarancji dotyczgcych
odpowiedzialno$ci karnej (por. powotany wyrok o sygn. K 18/03). Rozumienie
pojecia <odpowiedzialnos¢ karna> na poziomie konstytucyjnym jest niezalezne
od tresci przypisywanych mu w ustawodawstwie zwyklym. Definiujgc to pojecie
na plaszczyinie konstytucyjnej, nie mozna zatem odwolywal sig wprost do
elementow wyrdzniajgcych ten rodzaj odpowiedzialnosci na plaszczyinie
ustawowej. Taki zabieg umozliwiatby bowiem omijanie gwarancji
konstytucyjnych odnoszqcych sie do bdpowiedzialno&ci represyjnej przez
formalne kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz karna rodzaj
odpowiedzialnosci. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, Ze przez
przepisy represyjne nalezy rozumieé nie tylko przepisy karne sensu stricto, ale
wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wiec te, kidrych celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania (podkr. wi.)” [OTK ZU seria A nr
6/2013, poz. 80].
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W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny, pordwnujac kare
administracyjng z kara za wykroczenie, stwierdzil, iz ,, [pJowszechnie przyjmuje
sig, Ze istotg sanmkcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar
administracyjnych - oprocz celu restytucyjnego - takze prewencja. Nie znaczy to
oczywiscie, ze dane typy sankcji powinny spetnia¢ tylko i wylgcznie te funkcje. To
wlasnie spetnianie wspommianych funkcji przesqdza jednakze o tym, czy dana
sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara administracyjna nie
Jjest, w my$l wskazanej koncepcji, odplatg za popelniony czyn, lecz stanowi jedynie
srodek przymusu stuzqcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych
zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje, jakie petni okreslona norma,
stajg sie wiec wainym wyroznikiem dajgcym odpowied? na pytanie, 7 jakq
normq mamy do czynienia” (podkr. wt.)” (op. cit.).

J. Dhugosz, okreslajac cel 1 istote srodkow zabezpieczajacych, wskazata,
ze ,,|§]rodk: zabezpieczajace - podobnie jak kary oraz $rodki karne - stanowia
instytucje prawa karnego stosowang wobec sprawcow ¢zynéw zabronionych.
Mimo 1z zaliczane sa do $rodkow reakcji prawnokarnej (...), ich zasadniczy
charakter - w przeciwienstwie do charakteru kar i Srodkow karnych - sprowadza
si¢ do tego, Ze nie stanowig represji za popetniony czyn, lecz zabezpieczenie
spoleczenstwa przed niepozadanymi zachowaniami sprawcy czynu
zabronionego, tj. przed powodowanym przez niego zagrozeniem dla porzadku
prawnego. Z tego wzgledu $rodki zabezpieczajace stosowane sg tradycyjnie
wobec §cisle wyodrebnionych, szczegblnych kategorii sprawcdw, t]. takich osob:
1)  ktérych nie mozna ukaraé, gdyz z powodu ich niepoczytalno$ci nie mozna
im przypisaé winy;

2)  wobec ktorych zachodzi uzasadniona obawa, Ze pomimo ukarania i odbycia
przez nie kary w dalszym ciagu beda popeiaé przestgpstwa;

3)  ktorych nie mozna ukara¢ dostatecznie surowo ze wzgledu na granice
stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji wzgledéw izolacyjnych lub

prewencyjnych (...). [...] -
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Innymi stowy, $rodki zabezpieczajace naleza, obok kar 1 $rodkéw
karnych, do Srodkéw karnoprawnej reakcji na popelniony czyn zabroniony.
Roznia sie od nich jednak ze wzgledu na realizowana funkcje oraz cel ich
stosowania. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w przeciwienstwie do
orzekania kar 1 $rodkdéw karnych, orzekanie $rodkoéw zabezpieczajacych, jako
alternatywnej wobec Kkary kryminalnej reakcji na popehlienie czynu
zabronionego, nie opiera si¢ na przestance winy, co oznacza, ze brak jest
zawinienia popelnionego pArzez sprawce czynu zabronionego, a tym samym
- brak powigzanego z tym zawinieniem zagrozenia dla porzadku prawnego (...).
Zagrozenie dla porzadku prawnego wynikajace z zachowania sprawcy, ktoremu
mozna wymierzy¢ S$rodki zabezpieczajace nie wynika zatem z zawinienia
popetnionego czynu zabronionego, lecz faktu niezdolno$ci psychicznej w jednej
z postaci wymienionych w przepisach art. 93-96 (...). Srodki zabezpieczajace nie
majg zatem na celu wymierzania sprawiedliwo$ci 1 nie spetiaja funkcji kary za
popetnione czyny zabronione. Ich stosowanie nie stanowi wiec kary bedace]
reakcja na popetniony czyn” (komentarz J. Dtugosz do art. 93 Kodeksu karnego,
[w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz. Art. 32-116, Tom 11, pod red. M.
Kroélikowskiego 1 R. Zawlockiego, op. cit., s. 554-555).

OkreSlajac  cele 1 funkcje  kryminalnopolityczne  $rodkéw
zabezpieczajacych oraz cel karnowykonawczy tych $rodkéw, J. Dlugosz
stwierdzita, ze ,,[s]rodk1 zabezpleczajqce sa elementem polityki kryminalnej i
stosyje si¢ je Wedl”ug kryterium stanu niebezpieczenstwa sprawcy. Ich celem
jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem grozacym ze
strony sprawcy czynu zabronionego poprzez zapobiezenie ponownemu
popeieniu przez tego sprawce czynu zwigzanego z jego stanem niezdolnosci
psychicznej. Celem stosowania oraz wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych
nie jest zatem realizacja idei wymiaru sprawiedliwosci, lecz funkeji ochronnej
Wbbec spoteczenstwa przed osobami niebezpiecznymi dla porzadku prawnego,

jak réwniez wobec samego porzadku prawnego. Przy czym owa funkcja ochronna
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realizowana jest na dwodch plaszczyznach, tj. w odniesieniu do ogoétu
spoteczenstwa oraz w stosunku do samego sprawcy, tworzac ochrong jego
samego przed jego wlasnym niebezpiecznym zachowaniem. W zakresie §rodkow
leczniczo-izolacyjnych nie bez znaczenia pozostaje takze funkeja izolacyjna
oraz funkecja lecznicza. Odnoszac sie¢ do pojawiajacych si¢ w doktrynie
kontrowersji w zakresie ustalenia, ktéra z wymienionych funkcji pelni role
nadrzedna, nalezy opowiedziec si¢ za pogladem eksponujacym znaczenie funkcji
ochronnej, a izolacje oraz podejmowane w trakcie jej trwania leczenie uznajacym
za $rodki stuzace osiagnieciu celu, jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed
niebezpiecznym zachowaniem sprawcy” oraz ze ,[pJrawodawca formultuje
expressis verbis zasadniczy cel stosowania Srodkow zabezpieczajacych,
stanowigc w art. 202 KKW, iz wykonywanie tych §rodkéw, polegajace na objeciu
sprawcy odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym,
rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym ma na celu:

1)  poprawe stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym
funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposéb niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego;

2)  dalsze leczenie w warunkach poza zamknigtym zaktadem psychiatrycznym
- w wypadku sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie” (ibidem, s. 555).

T. Sroka, poréwnujac kare z innymi $rodkami prawnymi stosowanymi w
ramach odpowiedzialnoSci karnej, stwierdzit, ze ,,[k]ara w rozumieniu art. 42 ust.
1 Konstytucji RP i gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu nie s3 objete te
srodki prawne, zwiazane z ograniczaniem praw i wolnosci jednostki, ktore
nie realizuja jako dominujacej lub wylgcznej funkeji represyjnej, w tym nie
stanowia reakcji na czyn zabroniony. W konsekwencji kara w rozumieniu
konstytucyjnym nie jest np. obowigzek naprawienia szkody, chociazby byl
orzekany w toku postgpowania karnego jako konsekwencja popehienia
przestepstwa, ani Srodki prawne zwigzane z prewencyjnym pozbawieniem

wolnosci czlowieka, jezeli stanowig one reakcje na niebezpieczenstwo
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grozace ie strony jednostki, a nie popelniony przez nig czyn zabroniony
(podkr. wil.). Nie mozna si¢ tym samym zgodzi¢ z pogladem, ze gwarancjami
wynikajacymi z art. 42 ust. 1 objete sa $rodki prawne stosowane w zwiazku ze
spotecznym niebezpieczenstwem jednostki, poniewaz ich materialna istota jest
tozsama z istotg kary i stanowia one zamaskowang forme odpowiedzialnosci
karnej (...), poniewaz nie stanowig one reakcji na czyn zabroniony i nie realizuja
jako dominujacej lub wytacznej funkcji represyjnej” (komentarz T. Sroki do art.
42 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Komentarz - Art. 1-86, Tom I, pod red. M.
Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 1025).

Oceniajac art. 93b § 3 zdanie pierwsze kk. i art. 93g § 3 kk. z
perspektywy powotanych wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw
doktryny, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, i1z zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych nie stanowi represji za popetniony czyn, lecz zabezpieczenie
spoleczenstwa przed niepozgdanymi zachowaniami sprawcy. W wypadku
srodkow zabezpieczajacych glownym celem ustawodawcy nie jest zatem
odplata za popelmiony w przeszlosci czyn, lecz objecie sprawcdw przestepstw
postepowaniem ,leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym Iub
resocjalizacyjnym” (dominujaca jest funkcja lecznicza tych S$rodkow) -
niezaleznie od warunkéw, w jakich owo postepowanie jest prowadzone (w
warunkach izolacji czy na wolnoSci).

| Przestanka zastosowahia wobec sprawcy czynu zabronionego Srodka
zabezpieczajacego nie jest bowiem uprzednie popetnienie przez t¢ osobe tego
samego badz podobnego czynu zabronionego, za ktory wiasnie odbywa ona (badz
juz odbyta) kare (w przypadku $rodka polegajacego na umieszczeniu Sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym - warunkiem jest skazanie na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci 1 odbycie tej kary, z wyjatkiem, co oczywiste, sprawcow
catkowicie niepoczytalnych, ktorzy, skoro nie popehiaja przestepstwa [vide - art.

31 § 1 kk.], to nie moga zosta¢ za nie skazani), lecz prawdopodobienstwo
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ponownego popetnieniu przez sprawce jakiegokolwiek czynu zabronionego
wowczas, gdy inne Srodki prawne sa niewystarczajace (w przypadku Srodka
polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym chodzi o
wysokie prawdopodobienstwo popetnieniu czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwo$ci).

Przestanki, w oparciu o ktdre wobec sprawcdéw czyndéw zabronionych
stosuje sie Srodki zabezpieczajace, wskazuja zatem, ze §rodki te nie moga byé
kwalifikowane jako represyjne. Wszak ich celem nie jest odplata za czyn
podlegajacy ukaraniu.

Inaczej mowiac, Srodki zabezpieczajace nie realizuja jako dominujgcej
lub wylgcznej funkeji represyjnej, w tym nie stanowia reakcji na czyn
zabroniony (stanowia one reakcje na niebezpieczenstwo grozace ze strony
jednostki).

W tym kontekScie 6w czyn zabroniony, za ktdry sprawca ponidst
odpowiedzialno$¢ karna (nastapita ,,odptata”) badz - z uwagi na catkowity
niepoczytalno$¢ - odpowiedzialnosci takiej ponie§¢ nie mogt (vide - sprawca
okreSlony w art. 31 § 1 kk.), stanowi tylko punkt odniesienia, bez ktdrego
niebezpieczenstwo grozace spoleczenstwu ze strony sprawcy nie zostaloby
ujawnione, a przeciwdziata¢ temu niebezpieczefistwu ma wiasnie zastosowanie
srodka zabezpieczajacego, ktérego zasadniczym celem jest, 0 czym wczesniej
byta mowa, przeprowadzenie takze w interesie sprawcy (dla jego dobra)

odpowiedniego leczenia, terapii, rehabilitacji czy tez resocjalizacji.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze skoro art. 93b § 3
zdanie pierwsze k.k. 1 art. 93g § 3 k.k. nie moga by¢ kwalifikowane jako przepisy
o charakterze represyjnym (w rozumieniu konstytucyjnym), to art. 42 ust. 1
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem ich kontroli w jakimkolwiek

zakresie.



23

Skoro nieadekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepiséw jest art.
42 ust. 1 Konstytucji, za nieadekwatny wzorzec kontroli nalezy takze uznaé -
powotany przez Skarzacego jako zwiazkowy - art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy bowiem pamieta¢, uwzgledniajac w tym zakresie poglady
doktryny, ze ,,prawo podmiotowe wyrazone w art. 42 ust. 1 nie ma charakteru
absolutnego, lecz moze podlegaé ograniczeniom na zasadach okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (podkr. wl), przy czym, ze wzgledu na
bezwzgledny charakter gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1, ograniczenia nie
moga prowadzi¢ do catkowitego wytaczenia stosowania regut szczegdtowych
wyrazonych przez ten przepis, ale jedynie ograniczenia tresci tych regut. Nie
istnigje zatem jeden niezmienny standard przepiséw okreSlajacych czyn
zabroniony pod grozba kary, wynikajacy z konstytucyjnych zasad nullum crimen,
nulla poena sine lege. Wymogi gwarancyjne wynikajace z art. 42 ust. 1 musza
by¢ ustalane in concreto w odniesieniu do kazdego wypadku odpowiedzialno$ci
karnej, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu jej charakteru i celu oraz rodzaju
srodkéw prawnych stanowiacych ograniczenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych,
bedacych reakcja na popelniony czyn zabroniony (...).

W zwiazku z powyzszym zadaniem ustawodawcy jest takie ksztattowanie
przepisoOw okreslajacych czyn zabroniony pod grozba kary, aby w odpowiednim
zakresie, uwzgledniajacym charakter i cel danego rodzaju odpowiedzialnosci, a
w szczegllnosci rodzaj Srodkow prawnych stanowiacych ograniczenie praw i
wolnosci konstytucjrj nych, bedacych reakcja na popetniony czyn zabroniony, byt
zapewniony poziom gwarancji zawartych w rozdz. II Konstytucji RP, w tym w
art. 42 ust. 1. Trybunal Konstytucyjny trafnie bowiem zwraca uwage, ze
<wymogi dotyczace precyzji ustawy 1 stopnia jej okreSlono$ci moga zaleze¢ od
dziedziny prawa represyjnego, a zwtaszcza od charakteru i stopnia surowosci
przewidywanych sankcji karnych> (wyr. TK z 13.5.2008 r., P 50/07, OTK-A
2008, Nr 4, poz. 58). Nie jest zatem mozliwe sformutowanie jednolitych

standardéw gwarancyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 1 dlaréznych wypadkow
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odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu tego przepisu. Zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege w pewnym minimalnym stopniu, stanowiacym jej istote,
musi by¢ respektowana na gruncie kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci karnej w
znaczeniu wynikajacym z art. 42 ust. 1. Niemniej wiasciwy poziom realizacji
gwarancji zakorzenionych w zasadach nullum crimen, nulla poena sine lege
powinien by¢ in concreto dostosowany do kazdego rodzaju odpowiedzialnosci
karnej w znaczeniu konstytucyjnym, przy uwzglednieniu dopuszczalnych i
koniecznych ograniczen wynikajgcych z zastosowania zasady proporcjonalno$ci”
(komentarz T. Sroki do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Komentarz - Art.
1-86, Tom I, pod red. M. Safjana i L. Boska, op. cit., s. 1021).

Wzorcem kontroli art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. 1 art. 93g § 3 k.k.
Skarzacy ustanowit réwniez art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacego, art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. 1 art. 93g § 3 k k.
naruszaja wolnosci 1 prawa wskazane w art. 47 Konstytucji, dlatego ze
ustawodawca w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej te przepisy nie wskazal,
,jakie dobra chciat chronié poprzez wprowadzone ograniczenia”, oraz dlatego ze
wprowadzone tymi przepisami ograniczenia ochrony prawnej zycia rodzinnego
oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym nie spehiajq kryterium
koniecznosci, z tego wzgledu, ze siegnigto ,,po $rodek bardzo uciazliwy, podczas
gdy mozliwe bylo zastosowanie innego S$rodka, nakladajacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnoSci jednostki. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim
srodki przewidziane w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 1. o ochronie zdrowia
psychicznego, tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 546 ze zm., dalej: ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego - przyp. wik)” [uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 7].

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich zarzut niezgodnoSci art. 93b § 3
- zdanie pierwsze k.k. i art. 93g-§ 3 kk. z art. 47 w zwiazkn z art. 31 ust.-3-
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Konstytucji, podobnie jak zarzut niezgodno$ci tych przepiséw z art. 42 ust. 1 w
zw1qzku z art. 31 ust. 3 KonstytuCJl ogramczyl do zakresu, w jakim:

- a.rt 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. ,,naklada na sad obowiazek okreslenia
stopnia spolecznej szkodhwosc:1 czynu zabronionego, ktdry sprawca moze
popetni¢ oraz prawdopodoblenstwa jego popelnienia w przysztosci”,

- art. 93g § 3 kk. ,naklada na sad obowiazek okre$lenia
prawdopodobienstwa popetnienia w przysztosci czynu, o ktérym mowa w tym
przepisie”.

W piSmie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocil uwage, ze stosowanie $rodkow zabezpieczajacych na podstawie
zaskarzonych przepisOw ogranicza ,,w stopniu istotnym” prawo jednostki do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Jednoczes$nie Rzecznik, jak sam podkreslit, nie neguje przydatnosci i
skuteczno$ci ,,obranego przez ustawodawce srodka” i wyrazit poglad, ze ,,[c]el
omawianej regulacji jest tozsamy z celem towarzyszacym poprzedniemu stanowi
prawnemu (zabezpieczenie sprawcy spetniajacego kryteria z art. 93e kk. i
spoteczenstwa przed popelnieniem przez niego kolejnego czynu zabronionego, w
sytuacji, gdy przynajmniej jeden taki czyn juz popehit - przyp. wt.)” [pismo RPO
z dnia 9 wrzesnia 2016 1., s. 23].

Natomiast, w ocenie RPO, , konstrukcja z art. 93b § 3 k.k. (oraz art. 93g §
3 kk. - przyp. wl.) nie spelnia wymogu konieczno$ci. (...) cel projektodawcy
mogt zosta¢ (bowiem - przyp. wi.) zrealizowany w inny sposob, nie odwotujacy
sie do spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktory nie zostal zrealizowany i nie
wiadomo czy zostanie zrealizowany, a wiec do warunku przyszitego niepewnego.
(...) |

Dobér $rodkdéw zabezpieczajacych oraz sposob ich wykonania powinien
by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca
popelnil, biorac pod uwage spoleczng szkodliwosé tego czynu i

niebezpieczenstwo wynikajace z dysfunkcji sprawcy, nie za$ odwotywania sie do
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warunku przysztego niepewnego. Niesie to za soba duze ryzyko dalej idacego,
niekoniecznego naruszenia praw i wolnoSci sprawcy” (ibidem, s. 24-26).

Przepis art. 47 Konstytucji proklamuje prawo do prywatnosci, ktdre
obejmuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, a takze rodzinnego, do
ochrony czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt
SK 55/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [p/rywatnosé, rozumiana jako
prawo <do zycia wlasnym zyciem, uktadanym wedtug wilasnej woli z
ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnegtrznej>,
odnosi sig miedzy innymi do zycia osobistego (a wiec takze zdrowia jednostki) i
bywa nazywana prawem do pozostawienia w spokoju. (...). Konstytucja, méwigc
o prawie do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym, ustanawia zakaz ingerencji panstwa w
Zycie prywatne jednostki, ale naklada tez na panstwo obowigzki pozytywne.

Wwyroku z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/4/201 1,
poz. 80, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze ochrona prawa do prywatnosci
i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartosé
konmstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji
do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ (...).

Ramy dopuszczalnych ograniczen prawa do prywatnosci okresla
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Przepis ten
wyznacza takZe formalne warunki ewentualnej ingerencji ustawodawcy i jej
maksymalny, dozwolony zasieg” (OTK ZU seria A nr 10/2014, poz. 111).

Posréd licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych
si¢ do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywna uznad
mozna te, ktora zostata zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzenia
2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 52/05, gdzie Trybunat stwierdzil, ze ,,/z]awarta

w art: 31 ust-3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym
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wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw wprOWadzane byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w
aktach nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie
lkao takich ograniczen, ktore nie naruszajq istoty danmej wolnosSci lub prawa
| podmiotowégo, [ tylko wtedy, gdy istnieje koniecznosé ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych 0s6b. Zakves wprowadzanych ograniczeni powinien byc¢
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu (...). W zwigzku z
tym wprowadza sie trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
przyjmowanych ograniczen (...). Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli
Jest w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, a jej efekty pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezarow nakiadanych przez nig na obywatela” (OTK
ZU seria A nr 7/2008, poz. 125).

Podsumowujac wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o
sygn. akt SK 52/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ograniczenia wolnosci
i praw jednostki ze wzgledu na ochrong warto$ci wyliczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji badz wskazanych w szczegotowych przepisach ustawy zasadniczej
,muszqg (...) czynié zadosé zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny we wcezesniejszym orzecznictwie <przestanka «koniecznosci
.ograniczenz’a W denéokraz‘ycznym panstwiey z jednej stromy stawia przed
prawodawcq kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej zas - winna by¢ rozumiana jako
wymog stosowania Srodkéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzgcych
realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych (chronigcych
okreslone wartosci w sposob bgdz w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu
innych Srodkow). Owa niezbednosé oznacza rowniez nakaz stosowania srodkow

Jjak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng
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ograniczeniu, bo ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawal w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona wzasadnia
dokonane ogranmiczenie (...). Wprowadzenie ogramiczen wymaga ponadto ich
uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla
ktérej prawo zostato «posSwigcone» lub ogranmiczone (...). Podsumowujgc, z
naruszeniem kryterium «koniecznosci» zastosowania ogranmiczenia mamy do
czynienia gdy osiggnigcie danego celu byto mozliwe poprzez zastosowanie innego
srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki,
tymczasem siegnigto po Srodek bardziej ucigzliwy (...)>" (op. cit.).

W wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt U 5/13, Sad
Konstytucyjny, formulujac ponownie wymogi =zasady proporcjonalnosci,
przypomnial, ze zasada ta ,,jest rozumiana przez Trybunat Konstytucyjny jako
suma trzech zasad skiadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz
zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por.
wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86 i wiele
innych). Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci
instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw. Zasada koniecznosci wymaga oceny, czy badane przepisy sq niezbedne
dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pieciu dobr
ogblnospotecznych lub indywidualnych <wolnosci i praw innych 0s6b>), a
ponadto czy sposrod srodkdéw skutecznie chronigcych te wartosci zostaly wybrane
Srodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto wymaga zas
ustalenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajq w odpowiedniej proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela” (OTK ZU seria A nr 9/2013, poz.
136).

Zdaniem Skarzacego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone
przepisy nie spelniajg wymogu ,.koniecznosci” wprowadzonych ograniczen praw

1 wolno$ci konstytucyjnych, poniewaz okre$long w nich przestanka, na podstawie
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ktorej srodki zabezpieczajace moga byé stosowane (dotyczy to takze ich doboru i
sposobu wykonywania), jest stopief spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktc')‘ry sprawca moze popetnié w  przyszlodci, oraz
prawdopodobieﬁstwo jego popelnienia, zamiast, spelniajacej wymogi
konstytucyjne, przestanki czynu zabi‘onionego, ktory sprawca juz popeknil,
oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w przyszlosci.

To, ktéry czyn zabroniony - popemliony czy dopiero (i tylko)
prognozowany - bedzie stanowil rzeczywista przestanke stosowania (takze
doboru oraz sposobu wykonywania) S$rodka zabezpieczajacego wzgledem
konkretnego sprawcy, w kontekScie zarzutu Skarzacego 1 Rzecznika
(niespelnienie wymogu ,.koniecznos$ci”), nie moze miec jednak znaczenia.

ZarOwno przyjecie przés%anki materialnej w postaci popetienia czynu
zabronionego (czynu zabronionego juz dokonanego), jak i przestanki materialne;
w postact spelnienia warunkow pozwalajacych na przyjecie prawdopodobienstwa
(wysokiego prawdopodobienstwa) ponownego popetnienia w przysztos$ci czynu
zabronionego o okres$lonej spotecznej szkodliwosci (w tym przypadku popetniony
Juz czyn zabroniony stanowi jedynie przestanke formalng zastosowania srodka
zabezpieczajacego) moze bowiem doprowadzi¢ do zastosowania wobec sprawcy
srodka zabezpieczajacego (jezeli sad tak orzeknie). W obu zatem przypadkach,
pomimo przyjecia odmiennych przestanek materialnych, stopien ingerencji w
prawo gwarantowane w art. 47 Konstytucji bedzie taki sam.

| Inaczej mc')wiacc,» stdpieﬁ ingerencji §rodkdéw zabezpieczajacych w prawa i
wolno$ci konstytucyjne nie zmniejszy sie tylko przez to, ze jedna materialna
przestanke zastosowania tych $rodkow zastapimy druga (inng) materialng
przestanka.

Nalezy przy tym podkre$lié, ze warunki pozwalajace sadowi na
prognozowanie  prawdopodobienstwa  (wysokiego  prawdopodobienstwa)
popekienia przez sprach; w przyszto§ci ponownie czynu zabronionego

spotecznie szkodliwego zostaly szczegdtowo okreslone w ustawie i jako takie nie
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powinny nasuwaé watpliwos$ci interpretacyjnych (o czym szerzej w dalszej czgsci
niniejszego stanowiska).

Ponadto, orzekanie w przedmiocie $rodkdéw zabezpieczajacych na
podstawie czynu zabronionego, ktdry sprawca juz popetnit i za ktdry wymierzono
mu kare, a zatem uznanie Srodkdéw zabezpieczajacych za reakcjg na zaistniaty 1
osadzony juz czyn zabroniony (uznawanie $rodkow zabezpieczajacych za srodki
o charakterze karnym), rodzi uzasadnione watpliwos$ci pod katem respektowania
zasady ne bis in idem. W tej sytuacji zastosowanie Srodka zabezpieczajacego
musiatoby bowiem by¢ interpretowane jako dwukrotne ukaranie sprawcy za ten
sam czyn zabroniony (jeden raz - kara czy karami z katalogu kar, okre§lonego w
art. 32 kk. 1 drugi raz - Srodkiem zabezpieczajacym czy $rodkami
zabezpieczajacymi z katalogu tych srodkow, okre§lonego w art. 93a k.k.).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, ze stosowanie
srodkow zabezpieczajacych (takze ich dobdr i sposdéb wykonania) w oparciu o
przestanke prawdopodobienstwa (albo wysokiego prawdopodobienstwa)
ponownego popelnienia przez sprawce w przysziodci czynu zabronionego
(spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym od znikomego albo o znacznej
spotecznej szkodliwo$ci) nie ogranicza prawa do prywatnosci jednostki w stopniu
konstytucyjnie nieakceptowalnym.

Zaskarzone przepisy nie wprowadzaja bowiem nadmiernego ograniczenia
prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji. Ograniczenie to spelnia wymdg
,konieczno$ci”, wywodzony z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze realizuje cel,
jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem grozacym ze
strony sprawcy czynu zabronionego, wynikajacym z mozliwoS$ci ponownego
popelnienia przez tego sprawceg czynu zwigzanego z jego stanem niezdolnosci
psychicznej, a jednocze$nie stanowi ograniczenie najmniej uciagzliwe dla

sprawcy, co orzekajacy w danej sprawie sad ma obowiazek wykazac.
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Reasumujac te czeS¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 93b § 3 zdanie
pierwsze k.k. i art. 93g § 3 kk. sa zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ostatnim wskazanym przez Skarzacego wzorcem kontroli art. 93b § 3
zdanie pierwsze k.k. 1 art. 93g § 3 k.k. jest art. 2 Konstytucji.

Zaskarzonym regulacjom Skarzacy zarzucit niejasno$é 1 nieprecyzyjnosé
oraz niezgodno$¢ z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa (vide - petitum skargi konstytucyjnej).

Skarzacy podkreslit, ze ,,zaskarzone przepisy dotycza odpowiedzialno$ci
kdrnej oraz ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego i decydowania o
swoim Zyciu osobistym, a wiec wymogi dotyczace okreslonosci przepisdw prawa
muszg by¢ postawione bardzo wysoko. Przepisy powinny by¢ tak sformutowane,
aby nie bylo miejsca na zadne watpliwoSci ze strony jednostki podejmujacej
dziatanie, a takze ze strony organu stosujacego prawo” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 6).

Zaskarzone przepisy nie spetniajg tych wymogdw, poniewaz, jak dowodzi
Skarzacy, ,naktadaja na sad obowiazek okreSlenia stopnia spoteczne]
szkodliwosci czynu zabronionego, ktory nie zostat jeszcze popetniony. Sad musi
ponadto ocenié prawdopodobienstwo popelnienia tego czynu” (ibidem).

Skarzacy, powotujac si¢ na tres¢ art. 115 § 2 k.k., stwierdzil, ze ,,[s]koro
elementy brane pod uwage przy ocenie spoteczne] szkodliwoSci maja charakter
retrospektywny, to nalezy uznaé, ze nie jest mozliwa ocena spotecznej
szkodliwo$ci czynu majacego nastapi¢ w przysztoSci na podstawie jasnych i
precyzyjnych kryteriow ustawowych. W takim przypadku stosowanie $rodka
zabezpieczajacego musi mie¢ charakter ocenny, uznaniowy, a nawet stwarza
ryzyko arbitralno$ci rozstrzygniel” (ibidem).

SkarZaLcy} podhiésl, ze ,jednostka nie moze zapobiec przypisaniu jej

odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony poprzez powstrzymanie si¢ od
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popetnienia tego czynu, poniewaz przypisanie jej odpowiedzialnosci zalezy od
oceny prawdopodobienstwa popelnienia czynu, a nie od faktycznego zachowania
jednostki. Skarzacy, opierajac sie na treSci przepisOw, na podstawie ktorych
mdglby podlegaé¢ odpowiedzialnodci karnej, nie miat zatem zadnej mozliwoS$ci
skorygowania wlasnego zachowania w celu unikniecia tej odpowiedzialno$ci (w
zakresie zastosowania $rodka zabezpieczajacego)” [ibidem].

W konkluzji tej czeSci wywodow Skarzacy stwierdzit, ze ,,[w] niniejszej
sprawie sad musiat oprze¢ si¢ na opiniach biegtych, ktére nie byty jednomysine.
Zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego wobec skarzacego byto zatem
nacechowane uznaniem sadu, ktdry nie opart si¢ na jednoznaczne] tresci
przepiséw, ale na wiasnej ocenie prawdopodobiefstwa popetnienia czynu w
przysztosci 1 jego potencjalnej spotecznej szkodliwosci”, oraz ze ,,[zlwazywszy
na charakter gwarancji sformutowanych w art. 42 Konstytucji oraz na prawa
jednostki podlegajace ograniczeniu, w szczegdlnosci te, o ktérych mowa w art.
47 Konstytucji, zaskarzone przepisy nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2
Konstytucji” (ibidem).

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzut niezgodno$ci art. 93b § 3 zdanie
pierwsze kk. i art. 93g § 3 kk. z art. 2 Konstytucji, podobnie jak zarzut
niezgodnosci tych przepisow z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 31 art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczyt do zakresu, w jakim:

- art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. ,,naktada na sad obowiazek okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze
popelni¢ oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w przysztosci”,

- art. 93g § 3 kk. ,naklada na sad obowiazek okreSlenia
prawdopodobiefnstwa popelnienia w przysztosci czynu, o ktdrym mowa w tym
przepisie”.

Zdaniem Rzecznika, powolane przepisy, w zaskarzonym zakresie,

naruszaja ,,przynajmniej” trzy zasady wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP:



33

zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okre$lono$ci, zasade
poprawnej legislacji.

Zdaniem RZecznika, zawarty w art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. termin
,»Spoteczna szkodliwo$¢ czynu”, ,,w odniesieniu do omawianego problemu” ma
charakter niej asny,A | nieprecyzyjny, pozwalajac na arbitralnos¢ organéw
stosowania prawa w podejmowaﬁiu decyzji o stosowaniu S$rodkéw
zabezpieczajacych i sposobie ich wykonania.

Rzecznik, powotujac si¢ na kryteria oceny stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu okreslone w art. 115 § 2 k.k., przekonuje, Ze maja one
,charakter §cisle retrospektywny, zarowno w aspekcie przedmiotowym, jak i
podmiotowym”, 1 wywodzi, ze ,,[k]azdy element oceny spotecznej szkodliwosci
czynu odnosi si¢ do tego, co juz sie wydarzyto, gdyz w przeciwnym razie nie
bytoby mozliwo$ci ustalenia nie tylko rodzaju i charakteru naruszonego dobra,
rozmiaru  szkody, okolicznosci popelienia czynu, wagi naruszonych
obowiazkdéw, naruszonych regut ostroznosci oraz ich stopnia, ale tym bardzie;
postaci zamiaru 1 motywacji sprawcy. Oznacza to, ze wyjasnienie ustawowe z art.
115 § 2 kk. nie spelmia swojej funkcji w kontekScie terminu uzytego w
kwestionowanym art. 93b § 3 k.k. Tym samym, termin wymaga nowej wykladni,
co - w Swietle ustalonego znaczenia w orzecznictwie 1 doktrynie w
dotychczasowym kontek$cie - uzasadnia twierdzenie, ze przepis jest niejasny i
sformutowany nieprecyzyjnie, zwlaszcza przez to, ze nakazuje poszukiwanie
innego znaczenia pojecia majacego juz utarte znaczenie, ktérym ustawodawca
postuguje sie¢ w ustawie karnej w odniesieniu do czynow popetnionych przez
sprawce. W wyktadni tej przestanki nie moze by¢ pomocne dotychczasowe
orzecznictwo, poniewaz w uchylonym art. 94 § 1 k.k. nakazywano uwzglednianie
spotecznej szkodliwoséci czynu popelnionego, a nie tylko prognozowanego”
(pismo RPO z dnia 9 wrzeénia 2016 1., s. 14-15).

- Rzecznik Praw 'Obywatelé,kich wskazuje nadto, ze ,niezgodny =z

przywotanymi zasadami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
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prawnego jest dobdr $rodka zabezpieczajacego i jego wykonania w sposdb
catkowicie wolny od zachowania zrealizowanego juz przez sprawce, a odnoszacy
si¢ jedynie do czynu, ktéry sprawca moze popetnié. Ustawodawca zobowiazuje
zatem organy stosowania prawa do rekonstruowania zdarzen przysziych
niepewnych 1 w oparciu o tak poczynione ustalenia, nakazuje podejmowanie
decyzji dotyczacych stosowania §rodkdéw zabezpieczajacych. Jednocze$nie
ustawa karna nie wskazuje zadnych kryteriow, ktére miatyby postuzy¢ sadowi do
ustalenia: rodzaju i charakteru dobra, ktére byé moze bedzie naruszone;
rozmiardw szkody, ktéra by¢ moze bedzie wyrzadzona lub powstanie grozba jej
wyrzadzenia; sposobu i okolicznosci popelnienia czynu, ktory byé moze zostanie
popetniony w przysztosci: wagi obowiazkow, ktdre by¢ moze zostana naruszone;
rodzaju regut ostrozno$ci, ktére moze zostang naruszone oraz stopnia tego
prognozowanego naruszenia; przysziego zamiaru i motywacji sprawcy’”’ (ibidem,
s. 15-16).

Tym samym, jak zauwaza Rzecznik, ,[u]stawodawca naklada na sad
wymogi niemozliwe do spelnienia, czyniac jednoczesnie sytuacje sprawcy bardzo
niepewna 1 przez to narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego”
(ibidem, 5.16).

W  koficowym fragmencie tej czgSci rozwazan Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazuje, ze, Jego =zdaniem, ,[plrzedstawiona wyzej
argumentacja jest (...) w pelni aktualna w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci
art. 93g § 3 kk. - w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek okreSlenia
prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce w przysziosci czynu, o ktérym

mowa w tym przepisie - z art. 2 Konstytucji RP” (ibidem).

Wrynikajaca z, okre$lonej w art. 2 Konstytucji, zasady demokratycznego
panstwa prawnego reguta poprawnej legislacji oraz, wywodzona z tej reguty,
zasada okreslonosci prawa stanowity przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu

Konstytucyjnego.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt
SK 65/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[z]/godnie z utrwalonym
orzebznichvem T rybz‘maiu z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytuéjz) wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest fumkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa.
Naruszeniem wymagan kofzslytucyjnych dotyczgcych poprawnej legislacji jest w
szczegolnosci nmiejasny 1 nieprecyzyjny tekst przepisu (...). Niejasny i
nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnosé¢ jego adresatow co do ich praw i
obowigzkow, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole dowolnosci
dziatania, co istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcyi.

W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/4/2009,
poz. 138, cz. III, pkt 6.2.) Trybunal, orzekajgc w pelnym skladzie, stwierdzil, ze
<norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Nakiada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dazyé do mozliwie maksymalnej realizacji wymogdw skiadajgcych sie
na te zasade. Tym samym stopien okreslonosSci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzyszq podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty
prawne oraz ro’z‘horodnos’cf materii podlegajgcej normowaniu>.

Ponadto  Trybunal  stwierdzil, ze  kontrola  konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu z powodu jego niedookreslonosci wymaga
przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, na ktdry Sk%ddajq sie trzy kryteria: 1)
precyzyjnos’c’ regulacji prawnej, 2) jasnos¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawnosé. Precyzyjnosé przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw
i OEOWicjzkéw, tak by | ich  tresé -b)'/zza oczywista i pozwalala na ich

wyegzekwowanie.- -Jasno$¢ - przepisu -oznacza nakaz tworzenia przepisow
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zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo
oczekiwaé stanowienia norm niebudzgcych wgtpliwo$ci co do naktadanych
obowigzkéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawnosé przepisu wigze sig z
wymogami co do technicznej strony legislacji i ma wtorny charakter wobec dwoch
pierwszych kryteriow (tamze) ” [OTK ZU seria A nr 2/2014, poz. 14).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., w sprawie o sygn.
akt Kp 9/09, Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie, stwierdzit,
ze ,,w swoim dotychczasowym orzecznictwie ktadt szczegdlny nacisk na wymdg
jasnosci i precyzji jezykowej w procesie stanowienia prawa. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wywiesé mozna trzy zasadnicze zatozenia istotne dla
oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji. Po pierwsze - kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajgcy
konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacyi podlega ograniczeniom.
Po drugie - przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla
Jego jednolita wykiadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien by¢ tak
sformutowany, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzié
regulacje ogranmiczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (...). W
wyroku z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze konsekwentnie reprezentuje stanowisko, iz z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujq, aby przepisy prawa
byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
Jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawey

oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
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tresci nakiadanych obowigzkow i przyznawanych praw (OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 83; por tez m.in. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 2). |

Waznym _elementém zasady poprawnej legislacji jest takze przestrzeganie
wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu,
<poprawnos$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w Sposob
logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z
zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z tg zasadg
byloby wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw (nawet jesli celowosé
takich przepiséw mogtaby sie wydawaé stuszna), ktore tworzq regulacje prawne
niekonsekwentne i niedajqgce sie¢ wyttumaczyé w zgodzie z innymi przepisami
prawa. Celowosé¢ i ewentualna zasadnosé wprowadzania w Zycie danych
regulacji prawnych nie moze byé¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob
chaotyczny i przypadkowy. Dowolnosé i przypadkowos$¢ wprowadzanych w Zycie
przepisow prawnych jest zatem ziamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji> (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05,
OTK ZU nr 2/4/2006, poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 106).

Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog
przestrzegania zasad racjonalnosci. W swietle dotychczasowego orzeczmictwa
Trybunatu racjonalnosé stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za skladowg
przyzwoi'tej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za <przyzwoitg>, chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy
aktu czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia (...).

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwracal konsekwentnie uwage, ze
nie kazde naruszenie zasad prawidlowej legislacji formutowanych przez doktryne
prawa ‘Sfal’lO'WZ' jednoczés’nie naruszeﬁie Konstytucji. Z dotychczasowych

wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankq stwierdzenia niekonstytucyjnosci
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przepisu moze byé takie wuchybienie rudymentarnym kanonom techniki
prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktdre
powoduje dowolnosé¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie

oraz spéjnej systemowo interpretacji” (OTK ZU seria A nr 6/2010, poz. 59).

Biorac pod uwage tres¢ zarzutéw sformutowanych przez Skarzacego pod
adresem art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. 1 art. 93g § 3 k.k., uzupelniajace te
zarzuty argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich oraz uwzgledniajac
przedstawione wyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznie
nalezy ustali¢ znaczenie termindéw ,spoteczna szkodliwosé¢ czynu” (w tym
»,zhaczna spoleczna szkodliwo$é”) oraz ,,prawdopodobienstwo ponownego
popelienia przez sprawce czynu zabronionego” (w tym ,,wysokie
prawdopodobienstwo” popelnienia takiego czynu). Istotne bedzie réwniez
przedstawienie metodologii procedowania sagdu w postgpowaniu w przedmiocie
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego (jego wyboru 1 okreSlenia sposobu
wykonania).

Na wstgpie nalezy podnies¢, ze do obligatoryjnych przestanek orzeczenia
srodkdow zabezpieczajacych nalezy takze przestanka formalna - obowiazek
wystuchania przez sad bieglego lub bieglych okreSlonych specjalnosci.
Wystuchanie to musi nastapi¢ przed orzeczeniem wszystkich Srodkow
zabezpieczajacych, ktore zostaty wymienione w art. 93a § 1 k.k., jak rowniez
nakazu lub zakazdéw z art. 39 pkt 2-3 kk. W obowiazujacym stanie prawnym
wymodg ten ,,zostal okreSlony w przepisach karnoprocesowych (art. 354a § 1
KPK). Nie budzi bowiem watpliwosci ze zawiera norme¢ procesowg (...), a
jednocze$nie stanowi podstawe prawna trybu powolania bieglych” (komentarz
J. Dhugosz do art. 93b k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz. Art. 32-
116, Tom 11, pod red. M. Krdlikowskiego 1 R. Zawlockiego, op. cit., s. 571).

Opinia bieglych ma zatem istotne znaczenie w postepowaniu o

zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych.
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W doktrynie oraz zachowujacym aktualno$¢ orzecznictwie sadowym na
gruncie poprzedniego stanu prawnego (o czym szerzej w dalszej czeSci
niniejszego stanowiska) podkresla sie, ze przedmiot takiej opinii jest ograniczony.

J. Dlugosz wskazuje, ze ,,[o]pinia bieglych psychiatrow zawiera¢ ma
medyczng ocene¢ okreSlajaca prawdopodobienstwo ponownego popelnienia
przez sprawce czynu zabronionego lub czynu zabronionego o znacznej
spolecznej szkodliwosci (por. art. 93b § 1 in fine) w zwiazku z niesprawnoS$cig
psychiczng w jednej z postaci wymienionych w art. 93c, tj. chorobg psychiczna,
uposledzeniem umystowym, innym zaktéceniem czynno$ci psychicznych,
zaburzeniem preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowo$ci o takim
charakterze Iub nasileniu, Zze sprzyja ono popetnianiu czyndéw taczacych si¢ z
przemocq lub grozba jej uzycia, badz tez uzaleznieniem od alkoholu, $rodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka. Dodatkowa prognoze w
zakresie oceny stanu zdrowia sprawcy okresla - we wskazanych wypadkach (por.
art. 354a § 1 pkt 3) - biegly lekarz seksuolog badZ psycholog seksuolog, a
dotyczy ona prawdopodobienstwa ponownego popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Natomiast, jesli
prognoza objete jest ponowne popelnienie czynu zabronionego w zwiazku z
uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie
dziatajacego S$rodka, to dodatkowa opini¢ moze sformutowal biegly w
przedmiocie uzaleZnienia (por. art. 354a § 1 in fine). Natomiast do psychologa
nalezy okreslenie prognozy spoleczno-kryminologicznej w oparciu o szeroka
diagnoze osobowosci sprawcy (...), ktéra dotyczy przewidywanej poprawy
zachowania sprawcy w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w
spoteczenstwie w sposdb niestwarzajacy zagrozenia dla porzadku prawnego. W
tym konteks$cie wskazaé takze nalezy na postanowienie SA w Katowicach z
18.4.2001r. (I AKz 180/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 64), w mysl ktérego
<zawezenie oceny stbpnia prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez

sprawce czynu zabronionego wylacznie do oceny dokonywanej przez lekarzy
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psychiatréw nie jest petna oceng istniejacej prognozy, na ktéra - poza stanem
zdrowia sprawcy - nakladajg sie takze inne czynniki Zyciowe i spoteczne>"
(ibidem, s. 571-572).

Jednocze$nie w doktrynie 1 orzecznictwie podkre§la sig, ze
,»Ld]Jopuszczalnosé orzeczenia wobec sprawcy Srodka zabezpieczajacego nie jest
uzalezniona od ztozenia przez bieglych - na rozprawie lub posiedzeniu - zeznan
okre§lone] tresci, gdyz opinia bieglych nie wiaze sadu (zob. wyr. SN z
7.11.2007 r., V KK 317/07, niepubl.). Jednakze kazde orzeczenie sadu w
przedmiocie zastosowania takiego $rodka powinno znalezé swoje uzasadnienie
oraz wynikac z treSci opinii biegtych specjalistow z okreSlonej dziedziny. Decyzja
co do zasadno$ci zastosowania danego $rodka zabezpieczajacego nalezy jednak
wylacznie do sadu (zob. post. SN z 18.4.1996 1., V KKN 35/96, Prok. 1 Pr. - wkt.
1997, Nr 2, poz. 4), ktéry podejmuje ja, korzystajac z zasady swobodnej oceny
dowoddw. Opinia biegtych, choé¢ obligatoryjna, jest bowiem tylko jednym z
dowoddéw w sprawie i podlega swobodnej ocenie organu procesowego.

Jezeli jednak sad ma watpliwos$ci Iub tez nie zgadza si¢ z oceng bieglego
lub bieglych, lezacg w granicach wytacznej kompetencji specjalistow danej
dziedziny, to nie moze on przyja¢ w to miejsce wtasnej oceny, gdyz w ten sposdb
wstepowalby w role biegtego, do czego nie posiada kompetencji. Trafnie zwrdcit
na to uwage SN w wyroku z 5.2.1969 r. (IV KR 218/68, OSNKW 1969, Nr 10,
poz. 129), podnoszac, ze <sad (...) nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii
specjalistycznych 1 przyja¢ w danej sprawie wlasne (odmienne) stanowisko>, W
takiej sytuacji sad zobowiazany jest zwroci¢ si¢ do tych samych bieglych o
ponowne wydanie opinii z uwzglednieniem przedstawionych przez sad
watpliwo$ci lub tez wezwac innych bieglych do wydania opinii w tej samej
sprawie. Jezeli opinia drugiego zespotu bieglych okaze si¢ sprzeczna z pierwsza,
to sad powinien zwréci¢ si¢ o dodatkowa opini¢ do trzeciego zespotu biegtych.

Natomiast nie zashiguje na aprobate poglad, by w takiej sytuacji sad mogt wedtug
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wlasnego uznania wybra¢ jedna z wydanych opinii w cato$ci 1 tylko na jej
podstawie dokonywat swoich ustales” (ibidem, s. 572).

Istotng przestanka zastosowania Srodka zabezpieczajacego jest nadto
wystepowanie pozyfywnej prognozy dotyczacej powodzenia leczenia i poprawy
zachowania sprach czynﬁ zabronionego. W ocenie J. Dlugosz, stwierdzenie
wystepowania tej przestanki ,,powinno stanowi¢ dla sadu warunek konieczny
stosowania §rodka zabezpieczajacego. A zatem, mimo ze przestanka ta nie zostata
w sposob jednoznaczny sformutowana, sad powinien ja uwzglednié w oparciu o
ogdlne dyrektywy wymiaru kary (...). Natomiast w razie braku pozytywnych
rokowan co do przyszlego procesu leczenia i poprawy zachowania zasadne
wydaje si¢ nieorzekanie stosowania tego $rodka. Jest to uzasadnione
przekonaniem o  niemozliwosci  zrealizowania  funkecji  leczniczo-
rehabilitacyjnej zwigzanej ze stosowaniem Srodka zabezpieczajacego w sytuacji,
gdy sprawca nie wyraza gotowosci do podjgcia leczenia, odmawiajac
uczestniczenia w postepowaniu terapeutycznym, a nie jest mozliwe - w drodze
wysitkow terapeutycznych - pozytywne wptynigcie na jego decyzje” (ibidem).

Stosujac Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia Sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g k.k.), sad ustala, czy czyn sprawcy cechuje
sie znaczng spoteczng szkodliwoscia, przy czym w doktrynie nie ma sporu co do
tego, ze, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, istotne znaczenie dla tych
rozwazan ma tre$¢ art. 115 § 2 k.k. (vide - komentarz J. Dhugosz do art. 93b
k.k., [w:] Kodeks karny.. Cz‘e’éc'» ogolna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red.
M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, op. cit.,, s. 567-568; komentarz A.
Wilkowskiej-Ptdciennik do art. 93g k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
R. A. Stefanskiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 589 i
komentarz F. Cieptego do art. 93g k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
A. Grzeskowiak 1 K. Wiaka, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 618).

J. K. Gierowski i L. K. Paprzycki, komentujac uzyte w art. 94 § 1 kk.

wyrazenie ,,czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci” (obecnie art. 94
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k.k. jest wuchylony), ktéry w poprzednim stanie prawnym brzmiat:
»Art. 94. § 1. Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1,
popetnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popehi taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym”, podnosili, ze
»Lk]wantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci okreslone zostaty w art. 115 §
2 KK, pomieszczonym w rozdziale XIV, zawierajacym objasnienie wyrazen
ustawowych, przez stwierdzenie, ze przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia” (System
Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajgce, Tom 7, pod red. L. K. Paprzyckiego,
Wydawnictwo C. H. BECK i Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, s.
213-214).

Okreslajac natomiast to, co decyduje o ,,znacznej” spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, powotani Autorzy wskazali, ze ,,[o]dwoltujac sie tylko do
unormowan kodeksu 1 wyktadni jezykowej, trzeba uznac, bez obawy popeienia
btedu, ze <znaczna> spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz <znikoma> spoteczna
szkodliwo$¢, ktéra decyduje, ze taki czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa
(art. 1 § 2 KK), wyzsza niz spoteczna szkodliwo$¢, ktorg ustawodawca okresla w
art. 59 § 1 KK oraz w art. 66 § 1 KK jako taka, ktéra <nie jest znaczna> i pozwala
odpowiednio odstgpi¢ od wymierzenia kary albo warunkowo wumorzyé
postepowanie. W tych ostatnich wypadkach kolejne unormowania stanowia, ze
odstapienia od wymierzenia kary oraz warunkowego umorzenia nie stosuje sie
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnosci. Zatem zaktadajac, co jest nie tylko konieczne, ale takze na gruncie
obowiazujacego Kodeksu karmego uzasadnione, racjonalno$é ustawodawcy,

ktéry nie postuguje si¢ “juz innymi <iloSciowymi> okre§leniami stopnia
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spotecznej szkodliwosci, ze za czyn zabroniony, w tym wypadku niezawiniony,
0 <znacznej> szkodliwo$ci spotecznej, mozna uznaé tylko taki czyn tego rodzaju,
ktdry jako przestepstwo zagrozony jest karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci.
Jednakze takze w tej grupie czyndw, zagrozonych nawet najsurowsza karg
pozbawienia Wolnoéci, moga by¢ takie, ktdrych spoteczna szkodliwo$¢, wobec
szczegOlnego wystapienia ksztaltujacych jg czynnikdw w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, bedzie nizsza niz znaczna, co nie pozwoli orzec tego Srodka
zabezpieczajacego” (ibidem, s. 214).

J. Dhugosz odnotowuje, ze ,,Kodeks karny nie zawiera (...) ustawowej
definicji, ktora wskazywataby, kiedy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy uzna¢ za <znaczny>”, i wyraza poglad, ze ,,[w] celu oceny tego stopnia
nalezy (...) postuzy¢ sie kryteriami przewidzianymi w art. 115 § 2 (...). Ow
szczegOlny stopien spotecznej szkodliwo$ci popemionego przez sprawce czynu
nalezy wigc kazdorazowo wykazaé, uzasadniajac, dlaczego w konkretnej sytuacji
uznaje sig, ze jest on <znaczny>, tzn. wyzszy niz w przypadku <zwyklego>
przestgpstwa, gdzie wystarczajace jest, aby stopien spotecznej szkodliwosci byt
wyzszy niz znikomy. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jest istotne
przede wszystkim ze wzgledu na mozliwe konsekwencje, tzn. potwierdzenie jego
znaczno$ci skutkuje - przy spelnieniu pozostatych przestanek - faktycznym
pozbawieniem wolno$ci sprawcy poprzez przymusowe 1 bezterminowe
umieszczenie go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (zob. takze post. SA
w Krakowie z 12.11.2002 r., IT AKz 448/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 9).

W orzecznictwie podnosi sig, ze celem wprowadzenia wymogu znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
dochodzitoby do stosowania powyzszych $rodkow wobec sprawcdw czyndéw o
mniejszej szkodliwosci spotecznej, chocby rokowali oni powrdt do takich czyndw
w przyszto$ci. Nie ma natomiast przeszkod, by wobec sprawcow takich czyndéw
stosowac inne Srodki zabezpieczajace, wymienione w art. 93a. Warto przy tym

podkresli¢, ze czyn o znacznej spolecznej szkodliwosci nie musi koniecznie
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stanowi¢ zbrodni, poniewaz istniejg takze wystgpki, ktore spelniajg ten
szczegdlny warunek w odniesieniu do indywidualnych okoliczno$ci zdarzenia
(zob. wyr. SA w Krakowie z 27.9.2001 r., Il AKa 212/01, KZS 2001, Nr 10, poz.
21). Poglad ten znajduje odzwierciedlenie takze w doktrynie, w ktdrej przyjmuje
sig, ze katalog czynow, ktorych spoteczna szkodliwo$¢ jest znaczna, tworza czyny
zabronione (...) [0 powaznym charakterze - przyp. wi.], ktéry nie moze byé
uznany na btahy i drobny, a zatem zardéwno powazniejsze wystepki, jak i
zbrodnie, nickoniecznie jednak wylacznie czyny o duzej dolegliwosci dla
pokrzywdzonego (zob. Z Cwiakalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1205 i
n.).

Brzmienie komentowanego przepisu wyklucza natomiast mozliwo$¢
orzekania pobytu w zakladzie psychiatrycznym sprawcy, ktory popelnit kilka
drobnych czyndéw zabronionych, nawet je§li wziete razem moglyby przesadzac o
uznaniu go za niebezpiecznego” (komentarz J. Dhugosz do art. 93b k.k., [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M.
Kroélikowskiego i R. Zawlockiego, op. cit., s. 567-568).

Nie jest tez nowa kategoria ,,prawdopodobiefistwa popelnienia czynu
zabronionego”.

J. Majewski przypomina, ze ,,postugiwaty si¢ nig uchylone przepisy art.
94 § 11iart. 96 § 1, wprawdzie w nieco innym kontek$cie - nie jako jedna z miar
odpowiedniodci Srodka zabezpieczajacego, lecz w opisie przestanek orzekania
okreslonych w nich $§rodkéw zabezpieczajacych - ale nie zmienia to w niczym
sposobu jej rozumienia. W obrebie art. 93b § 3 termin <prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego> nalezy wyktadaé tak samo, jak nalezato go
wyktadaé na gruncie tamtych przepiséw” (J. Majewski, komentarz do zmiany art.
93(b) Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1453813458792 1183606229).

Zdaniem J. K. Gierowskiego 1 L. K. Paprzyckiego, ktorzy komentowali art.

94 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym poprzednio, cho¢ ustawodawca nie
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definiuje Zawartego w tym przepisie wyrazenia ,,prawdopodobienstwo
popetnienia ponownie czynu zabronionego jest wysokie”, to wyktadnia jezykowa
pozwala" przyja¢, ze ,nie chodzi tu o niewielkie, a nawet przecietne
prawdopodobienstwo, ktdére mozna by bylo okresli¢ jako siegajace 50%.
<Wysokie> prawdopodobienstwo, a wiec na pewno wieksze niz <przecietne>.
Zwracajac uwage na konsekwencje prawne takiej oceny, nalezy przyjac,
postugujac si¢ procentami, ze nie powinno by¢ ono nizsze niz 75%, cho¢ nie musi
graniczy¢ z pewnos$cia. Te rachunkowe odniesienia maja niewielka warto$é
praktyczna a wyrazaja jedynie pewna sugestie, ktdra powinni mieé¢ na uwadze
opiniujacy - wystuchiwani biegli psychiatrzy i psycholodzy, a przede wszystkim
orzekajace w tym przedmiocie sady.

Ten S$rodek zabezpieczajacy (umieszczenie sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym - przyp. wt.) orzeka si¢ tylko wtedy, gdy prawdopodobienstwo
ponownego popehienia dotyczy <takiego czynu>, jaki zostat popetniony w stanie
niepoczytalnosci. Mozna by z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze z jednej strony ten
prawdopodobny czyn powinien naleze¢ do czyndw zabronionych stanowiacych
przestepstwo tego samego rodzaju, nawet skierowane przeciwko temu samemu
lub podobnemu rodzajowo dobru chronionemu prawem, a z drugiej - jego
spoteczna szkodliwo$¢ powinna by¢ co najmniej znaczna.

Za takim rozumieniem tego unormowania przemawiaja wzgledy
gwarancyjne i wowczas, jezeli chodzi o pozostale czyny o znacznym stopniu
spo}ecznej’ szkodliwosci, miataby zastosowanie ustawa z 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (art. 21) [chodzi o ustawe o ochronie zdrowia
psychicznego - przyp. wl.]. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z pogladem, powszechnym
w orzecznictwie i piémiennictwie, ze <taki czyn> to czyn kazdego rodzaju o co
najmniej znacznej spotecznej szkodliwosci spotecznej” (System Prawa Karnego.
Srodki zabezpieczajgce, Tom 7, pod red. L. K. Paprzyckiego, op. cit., s. 216-217).

Z kolei J. Dlrugoéz, komentﬁjqc uzyte w art. 93g § 1 kk. wyrazenie

,,wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu”, stwierdzita, ze
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,,sad podejmujac decyzje o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego
wobec sprawcy niepoczytalnego, musi rozwazyC, czy prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia przez tego sprawce czynu zabronionego O zhacznej
szkodliwosci spotecznej, zwiazanego z jego niesprawno$cig psychiczna w postaci
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego, jest na tyle wysokie, ze tylko
zastosowanie $rodka o charakterze izolacyjnym moze temu zapobiec. Warto
zauwazy¢, ze zastosowany termin jest tozsamy z okresleniem, jakim prawodawca
postugiwal si¢ w poprzednim stanie prawnym (por. art. 94 § 1, art. 96 § 1). Warto
przy tym wskazaé, ze prawdopodobienstwo definiowane jest jako: <mozliwo$c,
szansa wydarzenia sie czego$> (por. E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2002, s. 646; E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych.
Wydanie nowe, Warszawa 1997 s. 985; E. Sobol (red.), Wielki stownik wyrazow
obcych. PWN, Warszawa 2003, s. 114). Wyktadnia jezykowa tego pojecia zdaje
si¢ zatem nie budzi¢ watpliwosci. (...)

Podkreslenia wymaga, ze ocena <wysokiego prawdopodobienstwa>
musi wynika¢ z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych popemieniu czynu
zabronionego i jest dokonywana przez sad w toku postgpowania, a nie przez
biegtych. Oznacza to, ze sad nie moze opiera si¢ jedynie na opinii biegltych
lekarzy psychiatréw oraz bieglego psychologa, analizujacych stan zdrowia
psychicznego sprawcy 1 formutujacych medyczna prognoze dotyczaca
prawdopodobienstwa ponownego popehienia przez sprawce okreSlonego czynu,
lecz musi uwzglednia¢ dotychczasowa linie¢ zycia sprawcy, jego uprzednia
karalno$¢ oraz obecna sytuacje zyciowa, potaczona z prognozowaniem odnosnie
do ewentualno$ci ponownego popetnienia takiego czynu zabronionego (zob. post.
SA w Krakowie z 12.11.2002 r,, IT AKz 448/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 9, pbst.
SA w Katowicach z 18.4.2001 r,, II AKz 180/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 64).
Przestanka ta ma wigc charakter stricte ocenny, tzn. z oceny konkretnej sytuacji
musi wynikaé, ze pozostawanie sprawcy na wolnoéci uzasadnia wysokie

prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu zabronionego o znacznej
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szkodliwosci spotecznej, zwiazanego z jego niepoczytalnoscia powodowang
choroba psychiczng Iub uposledzeniem umystowym. Orzeczenie sadu w
przedmiocie internowania sprawcy w odpowiednim zaktadzie musi zatem zapasé
w rezultacie przyjecia, ze zaréwno stan zdrowia sprawcy, jak i dotyczace go
okoliczno$ci przeszte, obecne i przyszte jednoznacznie wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia takiego czynu (w odniesieniu do
poprzedniego stanu prawnego Z. Cwigkalski okresla je jako <praktyczna
pewno$é>, zob. Z. Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1212). W
podobny sposéb przestanke te na gruncie poprzedniej regulacji interpretuje B.
Kolasinski, ktéry przyjmuje, ze ocena stopnia prawdopodobienstwa jest w istocie
prognoza dotyczaca zachowania sprawcy czynu zabronionego w przysztosci,
opierajaca sig¢ zarowno na ustaleniach dotyczacych postawionego mu zarzutu, jak
1 dotyczacych stanu zdrowia psychicznego, a wiec na wyczerpujaco zebranym
materiale osobopoznawczym (zob. B. Kolasinski, Glosa do post. SN z
11.12.1998 r., III KKN 219/97, Prok. i Pr. 2000, Nr 11, s. 100 i n.). W tym
kontekscie nalezy takze wskaza¢ na trafne stanowisko wyrazone przez SN, w
ktédrym podnosi sig, ze pozbawienie cztowieka wolnosci poprzez umieszczenie go
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym na leczenie powinno byé zawsze
poprzedzone doglebna analiza okoliczno$ci uzasadniajacych koniecznosé
siegania po ten S$rodek zabezpieczajacy 1 przede wszystkim ustaleniami
wskazujacymi na jego niezbedno$¢ (zob. post. SN z3.11.1999 r., V KKN 421/99,
Prok. i Pr. - wkt. 2000, Nr 2, poz. 4).

Prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci musi by¢ realne, tzn. musi
wynikaé ze znacznego stopnia mozliwosci jego urzeczywistnienia.

W charakterze przykladu mozna przywotal tu postanowienie SA w
Krakowie, ktoéry przyjal, ze bezkrytyczna postawa sprawcy w odniesieniu do
wlasnych wczedniejszych doznan psychotycznych, niedostrzeganie potrzeby

leczenia sie 1 brak zamiaru podjecia leczenia po zwolnieniu ze szpitala statuujg -
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choéby ze wzgledu na mozliwo$¢ nawrotu jego choroby i pltynacych z niej
zachowan agresywnych - wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przezen
czynu podobnego do tego, ktory jest podstawa internowania go (zob. post. SA w
Krakowie z 6.12.2000 r., IT AKz 460/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 26).

Sytuacja, w ktdrej stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest wprawdzie
znaczny, lecz nie ma podstaw, by sadzi¢, ze prawdopodobienstwo popetnienia
takiego czynu ponownie jest realne, wyklucza zatem mozliwo$¢ zastosowania
wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego polegajacego na internowaniu go w
zaktadzie psychiatrycznym” (komentarz J. Dhugosz do art. 93g k.k., [w:] Kodeks
karny. Czesé ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom 1, pod red. M.
Kroélikowskiego i R. Zawtockiego, op. cit., s. 594-595).

Bioragc pod wuwage powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz orzecznictwo sadowe, a takze poglady doktryny, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze wywigzanie si¢ przez sad z obowiazku okreSlenia stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popelnienia, w procedurze stosowania prawa jest
mozliwe 1 w praktyce miato i ma miejsce.

Znaczenie pojec: ,,stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego™
oraz ,prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego o okreslonej
spotecznej szkodliwos$ci” zostalo bowiem uksztattowane w doktrynie oraz
zachowujacym aktualno$¢ orzecznictwie sadowym uksztaltowanym w
poprzednim stanie prawnym.

Przede wszystkim - na gruncie obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 .
przepiséw o $rodkach zabezpieczajacych (wprowadzonych ustawa, zmieniajaca z
2015 r.) nie trzeba reinterpretowaé pojecia ,,spoteczna szkodliwos¢ czynu

zabronionego”, czego obawia si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich.
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W dalszym ciagu istotne znaczenie dla okreSlenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu (w tym szkodliwoSci znacznej) ma bowiem tre$¢ art. 115 § 2
k.k.

Nie ulegt tez zmianie sposéb  rozumienia  przestanki
,prawdopodobienstwa popelienia czynu zabronionego”. Ocena stopnia
prawdopodobienstwa jest w istocie prognoza dotyczaca zachowania sprawcy
czynu zabronionego w przysztosci, opierajaca si¢ zaroOwno na ustaleniach
dotyczacych postawionego mu zarzutu, jak 1 dotyczacych stanu zdrowia
psychicznego, a wigc na wyczerpujaco zebranym materiale osobopoznawczym
(vide - powotany wczedniej komentarz J. Diugosz do art. 93g k.k., w ktorym
Autorka przypomniata interpretacje przestanki ,,stopnia prawdopodobienstwa”
przyjmowang przez B. Kolasinskiego).

Istotne jest rowniez i to, ze kazdy $Srodek zabezpieczajacy (nie tylko
umieszczenie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym - vide cytowany wczesniej
komentarz J. K. Gierowskiego i L. K. Paprzyckiego do art. 94 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.) orzeka si¢ tylko wtedy, gdy
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia dotyczy tylko takiego czynu,
ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy (art. 93b § 3
k.k.) albo czynu o co najmniej znacznej spotecznej szkodliwosci (art. 93g k.k.)

Niemniej najwazniejsze dla oceny zgodnosci art. 93b § 3 zdanie pierwsze
k.k.1iart. 93g § 3 k.k. z zasada okreSlonoSci przepisdw prawa, a w konsekwencji
takze 2 zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego prawa, sa warunki, w jakich sad orzeka w przedmiocie
zastosowania (wyboru,  okreSlenia  sposobu  wykonania)  $rodka
zabezpieczajacego.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze istotne znaczenie przy orzekaniu sadu w
przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych (ich doboru i1 okreSlenia sposobu
wykonania) rﬁa opinia biegtych okreélonych specjalnosci, ograniczona jednak

(co -jest =zrozumiale) tylko do medycznej oceny wskazujacej na
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prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez sprawce czynu zabronionego
lub czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo$ci w zwiazku z
niesprawnos$cig psychiczng sprawcy w jedne] z postact tej niesprawnosci,
Wymienionybh w art. 93¢ k.k.

Dodatkowo w doktrynie zwraca si¢ uwage (vide - cytowany wcze$niej -
komentarz J. Dhugosz do art. 93b k.k.) na znaczenie dla tego rodzaju rozstrzygnieé
sadu opinii bieglego psychologa, do ktérego nalezy prognoza spoleczno-
kryminologiczna w oparciu o szeroka diagnoze osobowosci sprawcy, ktdra
dotyczy przewidywanej poprawy jego zachowania w stopniu umozliwiajacym
funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego.

Mimo 1z sad nie jest zwiazany opinia (opiniami) bieghtych, to zastosowanie
srodka zabezpieczajacego (jego dobdr oraz sposdb wykonania) powinien wynikac
z tresci opinii bieglych (znalez¢ w niej swoje uzasadnienie). Whasne, odmienne

od zawartego w opinii biegltych, stanowisko sadu jest niedopuszczalne.

Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze uzyte w tredci art.
93b § 3 zdanie pierwsze k.k. oraz art. 93g § 3 k.k. sformulowania w postaci
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze
popemié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia sa na tyle precyzyjne i
jasne, ze umozliwiaja sadowi, korzystajacemu z opinii biegtych odpowiednich
specjalnosci, wlasciwe rozstrzygniecie w przedmiocie Srodka zabezpieczajacego
w konkretnej sprawie, co jednocze$nie oznacza, ze powolane wyzej przepisy sa

zgodne z art. 2 Konstytucji.

Odrebnie nalezy rozwazyé problematyke wzorca kontroli z art. 30
Konstytucji.
Tres¢ zarzutow sformuiowahych przez Rzecznika Praw Obywatelskich

wskazuje bowiem, iz RPO uzupelnil wzorce kontroli art. 93b § 3 zdanie pierwsze
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kk.1iart. 93g § 3 k.k. o - niewskazany ani w pefifum, ani w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej - art. 30 Konstytucji.

Zasady udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu w
sprawie skargi konstytucyjnej oraz jego wptyw na toczace sie w tym zakresie
postgpowanie  stanowily przedmiot licznych wypowiedzi Trybunalu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn.
akt SK 18/10, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147, ze zm.; dalej: ustawa o RPO) przyznaje Rzecznikowi prawo udziatu w
postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK) Rzecznik moze zglosi¢ udzial w postepowaniu w ciggu
60 dni od otrzymania informacji o jego wszczeciu [obecnie kwestie te reguluje art,
52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r., za$
wspomniany termin wynosi 30 dni - przyp. wl.]. W takim wypadku Rzecznik staje
sig uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjmym (por. art. 52
ust. 1 ustawy o TK) [obecnie - art. 53 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 22 lipca 2016 r. - przyp. wk.]. Rola i gramice kognicji Rzecznika, jako
uczestnika postegpowania w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng, nie sq
wyraznie okreslone przepisami prawa. Zagadnienie to zostato doprecyzowane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego mozna wyodrebni¢ dwa
poglqgdy dotyczgce uprawnienn RPO w tym zakresie.

Pierwszy zostal wyrazony w wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00,
OTK ZU nr 4/200],. poz. 85). Trybunat wskazal, ze kompetencja Rzecznika w
zakresie samodzielnego wskazywania przepisu Konstytucji jako podstawy oceny
hierarchicznej zgodno$ci norm, jezeli nie zostal on powolany jako wzorzec
kontroli w skardze, wyn‘ikcz zaréwno z jego szczegblnej roli w postepowaniu przed

Trybunatem, jak i z jego autonomicznej pozycji w tym postgpowaniu. Ogolny
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interes zwiqzany z postgpowaniem w sprawie skargi konstytucyjnej, nakierowany
w pierwszej kolefnosci na eliminacje niekonstytucyjnego przepisu, a nie wylgcznie
na ochrone indywidualnego interesu skarigcego, podkresla rolg uczestnictwa
Rzecznika w tym postepowaniu. Trybunat podkreslil, ze samodzielna pozycja
procesowa Rzecznika wskazuje na to, ze postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej zachowuje w duzym stopmiu takze cechy kontroli abstrakcyjnej.
RPO nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania w
trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przystepujgc
do skargi, Rzecznik zajmuje stanowisko merytoryczne w sprawie konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji. Poparcie przez Rzecznika stanowiska skarzqcego o
niekonstytucyjnosci przepisu mogtoby znalezé wyraz w samodzielnym wniosku
kierowanym do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjnej. Wszakze przeczytoby
celom i zatoZzeniom postgpowania przed Trybunalem domaganie sie, aby w
kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego (w odniesieniu do skargi)
Rzecznik wystepowat z samodzielnym wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej.
Przeczyloby to réwniez wzgledom ekonomii procesowej. Taki wniosek bytby
sprzeczny zarowno z treScig art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO, jak i z
komstytucyjnie okreslonymi zadaniami Rzecznika. Zatem zgodnie z poglgdem
wyrazonym w wyroku z 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00) RPO jest uprawniony
do wskazania, zglaszajgc wudzial w postepowaniu, jakie jego zdaniem
konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone przez przepis uznany przez
skarzqcego za niezgodny z Konstytucjg.

Drugi poglgd zostat przedstawiony w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. (sygn.
SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165). Tym razem Trybunat uznal, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich tylko wtedy korzysta ze swobody okreslania zakresu
przedmiotowego kontroli konstytucyjnej, gdy jest podmiotem samodzielnie
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji. Trybunat podkreslil, ze odmienng role wyznacza Rzecznikowi art. 51

ust. 2 ustawy o TK. W tym wypadku Rzecznik zglasza swoj udzial w postepowaniu
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wszczetym przez inny podmiot. Jego pozycja przypomina uksztattowanq przez
ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: kp.c.) pozycje interwenienta ubocznego, ktorego
udziat w sprawie ma charakter adhezyjny (art. 76 i n. k.p.c.). Rzecznik, zglaszajgc
swoj udzial w sprawie skargi komstytucyjnej, nie zyskuje prawa rozszerzania
zakresu skargi. Ma jedynie mozliwos¢é dokonywania czynnosci wspierajgcych jg,
w  szczegdlnosci dostarczania nowych argumentow prawnych. Trybunal
Konstytucyjny zaznaczyt, ze wniosek o kontrole nie moze by¢ sformutowany jako
element zgloszenia udziatu w sprawie dotyczgcej skargi konstytucyjnej i
rozpatrywany niejako przy okazji jej rozpozmawanmia. Zakres zarzutow
Sformutowanych przez Rzecznika moze stanowié¢ pochodng zarzutow zgtoszonych
przez inicjatora postepowania. Przedmiot zaskarzenia wyznaczy¢ moze tylko
skarzgcy w sposob okreSlony przepisami i w odpowiednim czasie. Trybunat
wskazatl tu odmiennosé pozycji Rzecznika jako wnioskodawcy i podmiotu
biorgcego wudzial w postgpowaniu. Zdaniem Trybunatu, Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze w jednym postgpowaniu wystepowac jednoczesnie jako
podmiot popierajgcy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca.
Dopuszczenie takiej mozliwosé oznaczatoby bowiem obejscie regut dotyczgcych
udzialu Rzecznika w postgpowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK
(podkr. wt.).

Analizujgc  dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
mozna dosz‘rzec; Ze przewaza drugi z wyzej wskazanych poglgdow, a zatem naleZy
odrozniaé pozycje RPO jako wnioskodawcy oraz jako podmiotu uczestniczgcego
w sprawie skargi komstytucyjnej (podkr. wit.). Trybunat w kazdej sprawie
odrebnie ocenia, czy stanowisko Rzeczmika mieSci sie w gramicach zakresu
kontroli wskazanych przez skarzqcego, tj. czy podniesione przez ten organ zarzuty
stanowiq jedynie pochodng zarzutow zgloszonych przez podmiot inicjujgcy

postepowanie (...). |
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Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie przyjgl drugi z poglgdow
dotyczgcych udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu w sprawie
skargi komstytucyjnej (podkr. wi.). Rozpatrujgc sprawe, Trybunal jest
zobowigzany rozwazyé, czy modyfikacja wzorca przez Rzecznika, zglaszajgcego
SwWoj udziat w postepowaniu w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o TK, jest
dopuszczalna” (OTK ZU seria A nr 9/2012, poz. 105).

Wiodagcym zarzutem Skarzacego pod adresem art. 93b § 3 zdanie pierwsze
kk. oraz art. 93g § 3 k.k. jest to, Zze przepisy te przewiduja odpowiedzialno§é
karng za czyn, ktdry nie zostal popeliony (dla umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym wystarczajace jest wykazanie prawdopodobienstwa, iz czyn taki
moze zostaé popelniony w przysztosci) [vide - uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 4].

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy naruszaja
konstytucyjng gwarancje godno$ci cztowieka, dlatego ze podstawg orzekania o
srodkach zabezpieczajacych czynig okoliczno$ci czynu, ktory nie zostat jeszcze
popetniony i nie wiadomo, czy zostanie popelniony (vide - pismo RPO z dnia 9
wrzesnia 2016 ., s. 20).

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze stanowisko
Rzecznika miesSci si¢ w granicach zakresu kontroli wskazanych przez Skarzacego.

Skoro bowiem Skarzacy niezgodnosci art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k.
oraz art. 93g § 3 k.k. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji
upatruje w, okreSlonej w tych przepisach, podstawie orzekania $rodkow
zabezpieczajacych w postaci czynu zabronionego, ktoérego jeszcze nie
popetniono, to podniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut, iz z tego
samego powodu zaskarzone przepisy naruszaja takze art. 30 Konstytucji, stanowi
jedynie ,pochodna zarzutéow zgloszonych przez podmiot inicjujgcy

postepowanie”.
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Z tych wzgledow zawarty w petitum skargi konstytucyjnej katalog
wzorcow kontroli zaskarzonych przepiséw nalezato uzupetni¢ o, wskazany przez
Rzecznika, art. 30 Konstytucii.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,w kontekScie problematyki
art. 93b § 3 kk. oraz art. 93g kk. (...) szczegélnie istotne wydaje sig
rekonstruowane z godnoS$ci cztowieka prawo do ochrony jego podmiotowosci, a
tym samym jego autonomia” (pismo RPO z dnia 9 wrze$nia 2016 1., s. 18).

Zdaniem Rzecznika, ,,[s]tosowane oddzialywania, w tym umieszczenie w
szpitalu psychiatrycznym nie majg charakteru sprawiedliwej odptaty za czyn
popetniony przez sprawce. Wciaz sa one reakcja na czyn - w przeciwnym razie
nie powinny wchodzi¢ w zakres prawa karnego - ale majaca na celu przede
wszystkim zabezpieczenie sprawcy i spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem,
jakie wiaze sie z jego niepoczytalno$cia lub innymi dysfunkcjami
uzasadniajacymi stosowanie §rodkéw zabezpieczajacych. Srodki zabezpieczajace
beda zatem tylko wtedy zgodne z zasada godnoSci cztowieka, gdy on sam nie jest
w stanie dobrowolnie lub §wiadomie decydowac o sobie, a stosowane Srodki maja
na celu jego dobro. Niepoczytalno$é, silne zaburzenie osobowosci czy tez
zaburzenie preferencji seksualnych skutkujace popemieniem zbrodni lub
wystepku zagrozonego wysoka kara, moga prowadzi¢ do trudno$ci lub nawet
wylaczenia mozliwosci korzystania przez jednostke z jej autonomii. W takich
sytuacjach interwencja wtadzy publicznej moze by¢ usprawiedliwiona i mogtaby
nie prowédziér do naruszenia art. 30 Konstytucji RP. Nie mozna jednak
zapomnie¢, ze regulacje dotykajace tego obszaru musza by¢ bardzo
wstrzemiezliwe 1 szczegodtowo uzasadnione” (ibidem, . 19-20).

Rzecznik zauwaza, iz ,,[n]ie mozna (...) przyjaé, ze regulacja czyniaca z
warunku przysztego niepewnego kryterium zastosowania S$rodka bliskiego
granicy naruszenia zasady godnosSci cztowieka jest ograniczona do minimum i

szczegotowo uzasadniona” (ibidem, s. 20).
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Rzecznik Praw Obywatelskich stoi zatem na stanowisku, i1z zaskarzone
przepisy naruszaja konstytucyjna gwarancje¢ godnoSci czlowieka, poniewaz
zawieraja przestanke, na podstawie ktdérej Srodki zabezpieczajace moga by¢
stosowane (dotyczy to takze ich doboru i sposobu wykonywania), w postaci
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze
popetni¢ w przysztosci, oraz prawdopodobiefstwa jego popelnienia zamiast,
spetniajacej - w ocenie Rzecznika - wymogi konstytucyjne, przestanki czynu
zabronionego, ktory sprawca juz popelnil, oraz prawdopodobienstwa jego
ponownego popelnienia w przyszlosci.

Podobnie jednak jak w przypadku wzorca kontroli z art. 47 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, to, jaki czyn zabroniony - popetniony czy dopiero (i
tylko) prognozowany - bedzie stanowil rzeczywista przestanke stosowania (takze
doboru oraz sposobu wykonywania) $rodka zabezpieczajacego wzgledem
konkretnego sprawcy, w kontek$cie wzorca kontroli z art. 30 Konstytucji nie
moze mie¢ znaczenia.

Zaréwno popelnienie juz czynu zabronionego, jak 1 spelnienie warunkéow
pozwalajacych na przyjecie prawdopodobienstwa (wysokiego
prawdopodobienstwa) popetnienia czynu zabronionego w przyszio$ci, moze
bowiem doprowadzi¢ do orzeczenia wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego, a
to wlasnie 0w $rodek moze - potencjalnie - narusza¢ godno$¢ cztowieka (zdaniem
Rzecznika).

Nalezy przy tym podkresli¢, o czym wczeéniej byta juz mowa, ze warunki
pozwalajace sadowi na prognozowanie prawdopodobiefdstwa (wysokiego
prawdopodobiefstwa) popelnienia przez sprawce czynu zabronionego w
przysziosci zostaty szczegdtowo okre§lone w ustawie 1 jako takie nie powinny
nasuwac watpliwosci interpretacyjnych.

Podobnie tez, jak w przypadku rozwazan dotyczacych wzorca kontroli z
art. 47 w zwiazku z art. 31 Konstytucji, nalezy zwrocié uwage, ze orzekanie w

przedmiocie Srodkow zabezpieczajacych na podstawie czynu zabronionego, ktory
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sprawca juz popetnit i za ktéry wymierzono mu sprawiedliwo$¢, a zatem uznanie
srodkdw zabezpieczajacych za reakcje na zaistnialy 1 juz osadzony czyn
zabroniony, przy jednoczesnym uznawaniu srodkow zabezpieczajacych za Srodki
o charakterze karnym (represyjnym), rodzi uzasadnione watpliwosci co do
- respektowania zasady ne bis in idem.

Tymczasem dwukrotne orzeczenie o karze za ten sam czyn zabroniony w
sposdb najbardziej oczywisty naruszatoby konstytucyjna gwarancje godnos$ci
cztowieka, i to w kazdym jej aspekcie, w szczegdlnoSci w aspekcie godnosci
rozumiane] jako ,,godno$¢ osobowa” (naruszenia tego aspektu godnoSct
czlowieka zdaje sie upatrywaé w zaskarzonych przepisach Rzecznik Praw
Obywatelskich).

Trzeba dodaé, Zze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., w
sprawie o sygn. akt SK 50/06, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, iz ,,godno$¢é
osobowa” jest , najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci,
obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie
wartosci, ktdre okreslajq podmiotowqg pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktdre
skladajq sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”, po
czym zauwazyl, ze , nie kazda forma pozbawienia wolnosci jednostki jest
réwnoznaczna z naruszeniem jej godnosci osobowej, a Scislej praw, ktére z tej
godnosci wynikajq. Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do zanegowania
tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wolnosé¢ osobista - majgca swe
rédio w godnosci czlowieka - moze podlegaé daleko idgcym ograniczeniom
stosownie do kryteriow okreslonych przez zasade proporcjonalnosci. Godnosé
czlowieka moze zostaé uznana za naruszong dopiero przez takq forme
pozbawienia go wolnosci, kidra nie bedzie konieczna w demokratycznym paﬁstwié
dla ochromy jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem,
ktora bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednostki poprzez bezzasadne
pozbawz'enie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania i

postgpowania” (OTK ZU seria A nr 7/2007, poz. 75).
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Skoro zatem wolno$¢ osobista - majaca swe zrodto w godnosci cztowieka
- moze podlega¢ daleko idacym ograniczeniom stosownie do kryteriéw
okreslonych przez zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), za$ art.
93b § 3 zdanie pierwsze k.k. i art. 93g § 3 k.k., o czym wcze$niej byta mowa,
spetniajg  kryterium ,koniecznosci” (respektowania pozostatych kryteriow
sktadajacych sie na test proporcjonalno$ci ani Skarzacy, ani Rzecznik nie
kwestionowali), to zaskarzone regulacje nie sa ,,przejawem uprzedmiotowienia
jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwoSci swobodnego

okreslania swego zachowania i postgpowania”.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. 1 art.

93¢ § 3 k.k. sa zgodne z art. 30 Konstytucji.

Podsumowujac cato$¢ rozwazan dotyczacych art. 93b § 3 zdanie pierwsze
k.k.1art. 93g § 3 k.k., nalezy uznaé, ze przepisy te sa zgodne z art. 2, art. 30 1 art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie sg niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstgpie.

z upowai‘mi’;r;‘sa
Prokuratora Genejalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokualony Generalnega
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