Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2010 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia: WSA Ewa Michna (spr.)
Sedzia: WSA Maria Zawadzka
Sedzia: WSA Jarostaw Wisniewski
Protokolant: Aleksandra Osipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2010 r.
sprawy ze skargi A R M SAA wkK
na indywidualng interpretacje Ministra Finanséw

z dnia sierpnia 2008 . Nr

w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych

postanawia:

1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
czy art. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. 95
poz. 1101) w czesci w jakiej pozbawiatl podatnikéw od dnia 1 stycznia
2000r. mozliwosci amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych
takich jak prawo uzytkowania na udziale nieruchomos$ci wprowadzonego
do ewidencji srodkow trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych
przed dniem 1 stycznia 1999 r. jest niezgodny z zasada ochrony praw
nabytych i zasada ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. zawiesi¢ postepowanie sgﬁgﬂe.
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Sygnatura akt

Uzasadnienie
Stan faktyczny sprawy

1. We wniosku z dnia kwietnia 2008 roku o wydanie indywidualnej interpretaciji
A R M S.A. z siedzibg w K — zwana dalej Spotkg —
podata, ze w dniu 2 sierpnia 1996 roku tytutem aportu wniesione zostato do niej
przez Gming Miasto Krakoéw (jedynego akcjonariusza) prawo uzytkowania
w rozumieniu art. 252-265 Kodeksu cywilnego o wartosci 1. 235.000 zt. Prawo to
zostato ustanowione przez Gmine Miasto K na rzecz Spotki na okres 20 lat
na udziale wynoszacym 735/1000 czesci nieruchomoséci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, potozonej w K przy ul. F . Aport ten zostat
wprowadzony do ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych we wrzesniu
1996 roku i w zwigzku z tym Spoétka zaczeta go amortyzowaé¢ metodg liniowg
wedtug stawki 5 % (amortyzacja przez 20 lat). Odpisy amortyzacyjne w catosci

zaliczane byty do kosztow uzyskania przychodow.

2. W lipcu 1998 roku, w wyniku zmiany aktu zatozycielskiego Spétki zmianie ulegta:
wysoko$¢ udziatu w nieruchomosci, na ktorej ustanowiono prawo uzytkowania
na 646/1000, okres uzytkowania na 35 lat oraz warto$é aportu, ustalona
na kwote 1250 000 zt. W konsekwencji, Spétka dla celéw amortyzaciji, od tego
czasu, przyjeta wartos¢ poczatkowa prawa uzytkowania w wysokosci
1 250 000 zt oraz zmienita roczng stawke amortyzacji z uwagi na 35 letni okres

uzytkowania.
3. Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny Spétka zadata pytania:

- czy nabyte przez nig prawo uzytkowania udziatu na nieruchomosci
zabudowanej jest warto$cig niematerialng i prawng w rozumieniu przepiséw

podatkowych?,
- czy przyjete zasady amortyzacji podatkowej sg prawidtowo stosowane®?.

4. Zdaniem Spotki, na gruncie przepiséw obowigzujacych w momencie ustanawiania

omawianego prawa uzytkowania (rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
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20 stycznia 1995r. w sprawie amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny srodkéw trwatych —
Dz. U. Nr 7 poz.34), prawo to, bedac ograniczonym prawem rzeczowym
w rozumieniu art.244 §1 Kodeksu cywilnego, traktowane byto jako wartosé
niematerialna i prawna, podlegajgca amortyzacji, o ile wykorzystywane byto przez
Spotke w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej diuzej niz 1 rok.
Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku nowych przepisow, w swietle
ktorych wprowadzono zamkniety katalog wartosci niematerialnych i prawnych,
co tym samym wylaczylo mozliwosé zaliczenia do nich prawa uzytkowania,
w sytuacji Spotki, w jej opinii, nie miato jednak wptywu na dalszg mozliwos¢
kontynuowania rozpoczetej w 1996 roku amortyzacji. Nadto Spotka zaznaczyta,
Zze uwaza, iz mogta w 1998 roku zmieni¢ okres amortyzacji i warto$¢ poczatkowq
aportu z uwagi natre$¢ §8 cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 stycznia 1995 roku poniewaz Gmina Miasto K sprzedata lokal
mieszkalny wchodzacy w sktad kamienicy, do ktorej Spétka uzyskata prawo
uzytkowania, a takze z uwagi na zmiang okresu prawa uzytkowania z 20
na 35 lat.

5. W wydanej w dniu sierpnia 2008 roku (doreczonej Spotce dnia
11 sierpnia 2008 roku), indywidualnej interpretacii podatkowej
nr , dziatajacy z upowaznienia Ministra Finanséw Dyrektor
Izby Skarbowej w K stwierdzit, ze stanowisko Spétki przedstawione

we wniosku byto nieprawidtowe.

6. W uzasadnieniu organ uznat, ze ustawa z dnia 20 listopada 1999 roku —
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. Nr 95,
poz. 1101), ktdéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2000 roku, z katalogu praw
podlegajgcych amortyzacji wytgczyta prawo uzytkowania. Organ zacytowat
przy tym w catosci wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 2000 roku art.16b
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych zawierajacy zamkniety katalog
praw zaliczanych do wartosci niematerialnych i prawnych, w ktérym to katalogu

nie zostato wymienione prawo uzytkowania. Organ zaznaczyt tez, ze wskutek
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wejscia w zycie ww. przepiséw z dniem 1 stycznia 2000 roku obowigzujgce
poprzednio rozporzadzenie Ministra Finansdéw z dnia 20 stycznia 1995 roku
utracto moc. Poza tym organ podkresiat, ze ustawa 2z dnia
20 listopada 1999 roku zmieniajaca ustawe o podatku dochodowym od o0séb
prawnych nie zawierata zadnych przepiséw przejsciowych, umozliwiajacych
kontynuowanie procesu amortyzacji prawa uzytkowania nabytego zanim zaczeta
ona obowigzywa¢. Wobec tego, zdaniem organu, skoro od dnia
1 stycznia 2000 roku nie byto przepisbw zezwalajagcych na amortyzacje
uzytkowania, to zastosowane przez Spotke zasady amortyzacji przedmiotowego

skfadnika majgtkowego uznane zostaty za nieprawidiowe.

. Spotka, =z zachowaniem przewidzianych prawem terminéw, dziatajac
na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm., dalej ,p.p.s.a.") wezwata Ministra Finanséw - Dyrektora Izby Skarbowej
w K , do usuniecia naruszenia prawa, jakie miato miejsce w wydanej

interpretaciji.

. Pismem z dnia wrzeé$nia 2008 roku, stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
do usunigecia naruszenia prawa, organ nie znalazt jednak podstaw do zmiany

swojego stanowiska. W uzasadnieniu powtorzyt dotychczasowa argumentacje.

. W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia pazdziernika 2008 roku, Spétka wnoszgc o uchylenie wydanej

interpretacji oraz zasadzenie kosztéw wedtug norm przepianych, zarzucita:

- btedng wykfadnie § 2 ust. 2 i § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 stycznia 1995 roku — w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci

niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.),

- niewtasciwe zastosowanie art. 16 b ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku —
o podatku dochodowym odo oséb prawych (Dz.U. Nr 21, poz. 86 ze zm. ) -

zwanej dalej ,updop”,



10.

11.

- naruszenie art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 roku — o zmianie ustawy

0 podatku dochodowym od os6b prawnych oraz art. 2 Konstytucji,

- naruszenie art. 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

W odpowiedzi z dnia listopada 2008 roku na skarge Dyrektor Izby Skarbowe]
w K podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst

0 oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia

lutego 2009 roku uznat, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie, jednakze z powodoéw innych anizeli te, ktére w niej wskazano.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, bezsporng okolicznoscia w sprawie byto,
ze wniosek strony o wydanie pisemnej interpretaciji wptynat
do wtasciwego organu w dniu 6 maja 2008 roku. Interpretacia zostata za$
dorgczona Spotce w dniu 11 sierpnia 2008 roku, a zatem po uplywie 3 -
miesiecznego terminu okreslonego w art. 14d Ordynacji podatkowej. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie przyjat, kierujac sie trescig uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2008
roku | FPS 2/08, ze termin ten mégt by¢ uznany za zachowany tylko wowczas,
gdy przed jego uptywem interpretacja zostataby skutecznie doreczona
wnioskodawcy. W konsekwencji, skoro zaskarzona interpretacji zostata Spotce
dorgczona po uptywie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku przez organ,
nalezato w sprawie zastosowac art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej stanowigcy,
zew razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okreslonym
w art. 14d Ordynacji podatkowej uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu,
w ktorym uptynat termin wydania interpretacji, zostata wydana interpretacja
stwierdzajgca prawidtowo$¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie. W tym

stanie rzeczy Sad uchylit zaskarzong interpretacje indywidualng jako sprzeczng

* ze stanowiskiem Spotki.



12. W skardze kasacyjnej z dnia marca 2009 roku organ podatkowy zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majagcym istotny wptyw na wynik
spraw. W jego ocenie Sad niezasadnie uchylit zaskarzong interpretacje
na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. W rozpatrywanej sprawie nie doszio bowiem
do wydania ,milczacej interpretacji” w rozumieniu art. 140 § 1 Ordynagiji
podatkowej, gdyz nie wydano jej z uchybieniem terminu okreslonego

W powyzszym przepisie.

13. Wyrokiem z dnia sierpnia 2010 roku Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Krakowie oraz zasadzit rzecz organu koszty wediug norm przepisanych.
W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze dla oceny
zasadnosci zarzutéw skarg kasacyjnych decydujace znaczenie miata tresc
uchwaty Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 grudnia 2009 roku Il FPS 7/09, w ktorej stwierdzono, ze w stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 roku pojecie ,niewydanie interpretacji” uzyte
w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznaczato braku jej doreczenia
w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktérym bytla mowa
wart. 14d powotanej ustawy. Skoro zatem Sad pierwsze] instancji przez
,hiewydanie” interpretacji rozumiat rowniez jej doreczenie, skarge kasacyjng
nalezato uwzgledni¢, gdyz jak wynikato z powyzszej uchwaty, doszto

do naruszenia przepisow art. 14 lit. d i 14 lit. o Ordynacji podatkowe.

Il. Rozwazania Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w przedmiocie

przedstawionego pytania.
1. Dopuszczalno$¢ wnoszonego pytania prawnego

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
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od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed

sgdem.

W orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok TK z dnia 9 lutego 2010r. P 58/08)
ugruntowany zostat poglad, ze aby doszto do merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego niezbedne jest spetnienie trzech przestanek: podmiotowej (pytanie
Kierowane przez sad), przedmiotowej (pytanie dotyczace zgodnosci z wybranym
przepisem konstytucyjnym) oraz funkcjonalnej ( odpowiedz na pytanie bedzie
miata znaczenie dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie). W ocenie Sadu
rozpatrujagcego zaskarzong interpretacje indywidualng, wszystkie trzy przestanki
zostaty spetnione. Pytanie zadaje bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, a jego przedmiotem jest zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw,
na podstawie kiorych organ w wydanej interpretacji indywidualnej odmawia Spétce
prawa do amortyzacji prawa do uzytkowania na udziale w nieruchomosci.
Zdaniem Sadu, spetniona zostata réowniez trzecia przestanka — funkcjonalna.
Watpliwosci w przedmiocie konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu przepisow
podatkowych majg bowiem bezposredni zwigzek z rozstrzygnieciem sporu
tj. oceng prawidtowosci wydanej przez organ interpretacji co do prawa amortyzacji

uzytkowania na udziale w nieruchomosci.

W opinii Sgdu, uznanie przez Trybunat niekonstytucyjnosci wskazanych
w pytaniu prawnym przepisow spowoduje konieczno$¢ wydania wyroku
zakresowego, ktéry nie uchyli mocy obowigzujacej art. 1 pkt 6 w zw. art 4. z ustawy
z dnia 20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz.U. Nr95, poz. 1101), lecz stwierdzi jedynie niezgodno$¢
z Konstytucjg tre$ci normatywnej, ktdérej w przepisie brakuje w postaci braku
przepisow przejsciowych w zakresie w jakim pozbawiono podatnikow mozliwosci
dalszej amortyzacji ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa
uzytkowania na wudziale w nieruchomos$ci wprowadzonego do ewidenc;ji
(lub wykazu) regulowanego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
20 stycznia 1995 roku — w sprawie amortyzacji srodkow trwalych oraz wartosci

niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.) lub rozporzgdzeniem
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Ministra Finansow z dnia 17 stycznia 1997 roku w sprawie amortyzacji Srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6, poz. 35)
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1998 roku - a wiec
wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych

I prawnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, odpowiedz Trybunatu na zadane
pytanie prawne w niniejszej bedzie mie¢ wptyw na jej rozstrzygniecie, poniewaz
przesadzenie konstytucyjnoSci lub ewentualne ustalenie niekonstytucyjnosci
we wskazanym zakresie przepiséw art. 1 pkt 6 w zw. z art.4 ustawy z dnia
20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (Dz.U. Nr 95, poz. 1101) zobliguje Sad do dokonania ich wyktadni
zgodnej z wyrokiem Trybunatu. Naruszenie zas tych przepiséw jest m.in. zarzutem
ztozonej skargi i to ich treS¢ byla podstawag przyjetej przez organy wyktadni

przepisow prawa podatkowego.

Dodac takze nalezy, ze fakt, iz w rozwazanym przypadku skarga dotyczy
indywidualnej interpretacji przepiséw podatkowych, wydanej w trybie art. 14 b
inast. cyt. ustawy - Ordynacja podatkowa nie eliminuje istnienia omawianej
przestanki funkcjonalnej, poniewaz przedmiotem sprawy zawistej przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Krakowie jest wiasnie rozstrzygniecie,
czy w wydane] przez organ interpretacji indywidualnej doszto do prawidtowej
wyktadni przepiséw prawa podatkowego. Z samej istoty zatem tego rodzaju spraw
wynika, ze rozstrzygniecie Sadu (i ewentualnie Trybunatu w zakresie
konstytucyjnosci) nie spowoduje bezposrednich skutkow w sferze sytuacji
faktycznej podatnika. Nie mozna jednak, zdaniem Sadu, uwzgledniajac zasade
zaufania obywateli do organéw wtadzy publicznej, uznaé, ze wprawdzie okreslony
rodzaj spraw z woli ustawodawcy zostat poddany kontroli sadu, to jednak z uwagi
na niejako abstrakcyjny wymiar rozstrzygniecia w tego rodzaju sprawie,
bo dotyczacy wykfadni przepisdbw prawa podatkowego, na tym etapie jeszcze
wytgczona bytaby kontrola konstytucyjnosci przepiséw, o wykiadni ktorych

rozstrzyga¢ ma ten sad.



Nalezatoby tez zwrdcic uwage na konsekwencje prawne, jakie taka
interpretacja wywotuje, okreslone w art. 14m cyt. ustawy - Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z powotanym przepisem podatnik, ktéry prawidtowo zastosuje sie
do interpretacji indywidualnej w ewentualnym poOzniejszym postepowaniu
podatkowym nie bedzie ponosit negatywnych konsekwencji w sytuacji odmiennego
stanowiska organdéw podatkowych, w kwestii wykfadni przepiséw, objetej dang
interpretacje. W rozwazanej wiec sprawie, skarzaca Spotka, uzyskujgc korzystng
dla siebie interpretacie przepisow prawa podatkowego (co wigze sie
z ewentualnym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepisow objetych tym
pytaniem prawnym) w sytuacji wszczecia w stosunku do niej postepowania
podatkowego zwigzanego =z prawidtowym okresleniem wysokoéci podatku
dochodowego od os6b prawnych za rok 2004 i nast. (wczesniejszy okres jest
bowiem objety przedawnieniem) nie bedzie musiata ptaci¢ zalegtego podatku wraz
z odsetkami wyniktego =z nieprawidtowego zaliczenia w koszty uzyskania
przychodow odpisow amortyzacyjnych z tytutu prawa uzytkowania czesci (udziatu)

wskazanej przez Spoétke nieruchomosci.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze Spdtka w wniosku o wydanie indywidualnej
interpretacji przedstawita, co do =zasady, istniejacy (w rzeczywistosci) stan
faktyczny, a nie hipotetyczne zdarzenia przyszte, jak na to pozwalatby art. 14b§2

Ordynacji podatkowej.

W ocenie Sadu spetniona wiec zostata takze i funkcjonalna przestanka

uzasadniajgca przedstawienie zapytania Trybunatowi.
2. Tres¢ i wyktadnia przepisdéw majacych w sprawie zastosowanie.

W pierwszej kolejnoéci zobrazowaé nalezy tre$é oraz zmiany przepisow,
dotyczacych amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych w okresie majacym

znaczenie dla rozstrzyganej sprawy .

Istotne w sprawie jest bowiem, ze przed 1 stycznia 1999 roku, a wiec

w okresie kiedy wniesione zostato do Spotki tytutem aportu prawo uzytkowania

8



na udziale w nieruchomosci obowiazujace przepisy (§ 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 roku — w sprawie amortyzacji srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych) zawieraty otwarty katalog praw
niematerialnych i prawnych, co pozwalato amortyzowac¢ (zgodnie z § 5 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia) wszelkie nabyte prawa majatkowe spetniajgce dodatkowo
pozostate warunki przewidziane w tym przepisie tj. nadajgce sie do gospodarczego
wykorzystania i 0 przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, a takze
przeznaczone nha potrzeby podatnika zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg lub oddane do uzywania na podstawie stosownej

umowy.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 17 stycznia 1997 roku w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 6, poz. 35 ze zm.). Pierwotna
tres¢ § 3 tegoz rozporzadzenia, nie zmienita istoty regulaciji, {j. otwartego katalogu
praw majatkowych mogacych zosta¢ zaliczonych do wartosci niematerialnych
i prawnych. Przepis ten (podobnie jak poprzednio obowigzujacy §2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 1995 roku) za wartosci niematerialne i prawne
uznawat stanowiace wtasno$¢ lub wspoétwlasnosé podatnika, nabyte, nadajgce sie
do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania prawa majatkowe,
aw szczegolnosci prawo uzytkowania wieczystego gruntu, spdidzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, autorskie prawa majatkowe, licencje, prawa do:
projektéw, wynalazkéw, patentow, znakdéw towarowych, wzordw zdobniczych oraz
programy komputerowe o przewidywanym okresie uzywania diuzszym niz rok,
wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalno$cig gospodarcza albo oddane przez niego do uzywania na podstawie
umowy dzierzawy, umowy licencyjnej lub innej umowy o podobnym charakterze.
Prawa majgtkowe zaliczone do wartosci niematerialnych i prawnych nadal mogty

by¢ amortyzowane przez podatnikow.

Zasady =zaliczania praw majatkowych do wartosci niematerialnych

i prawnych ulegty zasadnicze] zmianie w wyniku wejscia w zycie z dniem
9



1 stycznia 1999 roku rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 19 stycznia 1999
roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie amortyzacji Srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 6, poz. 39). Nowe brzmienie
§ 3ust. 1 zawieralo zamkniety katalog praw majgtkowych (nadajacych sie
do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania) zaliczanych

do wartosci niematerialnych i prawnych wyliczajac, ze s3 to:

1) prawo uzytkowania wieczystego gruntu,

2) wtasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,

3) spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

4) prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej,
5) autorskie prawa majatkowe,

6) pokrewne prawa majatkowe,

7) licencje,

8) prawa do: wynalazkéw, patentdw, znakdw towarowych, wzordw uzytkowych,

wzorow zdobniczych,

9) wartos$¢ stanowigca rownowarto$é uzyskanych informacji zwigzanych z wiedza

w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (know-how)

- 0 przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg albo oddane przez niego do uzywania na podstawie umowy
dzierzawy, umowy najmu, umowy licencyjnej (sublicencji) lub innej umowy

0 podobnym charakterze.

W § 2 tegoz rozporzadzenia zastrzezono jednakze, ze rozporzadzenie to

wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia i ma zastosowanie do srodkdw trwatych oraz

10



wartosci niematerialnych i prawnych wprowadzonych do ewidenc;ji lub wykazu od

dnia 1 stycznia 1999 roku.

W konsekwencji nowe przepisy nie uniemozliwiaty zaliczania do wartosci
niematerialnych i prawnych (a wiec i amortyzacji) takich praw, ktére wprowadzone
zostalty do ewidencji (wykazu) Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych przed 1 stycznia 1999 roku.

Z kolei z dniem 1 stycznia 2000 roku weszta w zycie ustawa z dnia
20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych (Dz.U. Nr 85, poz. 1101), ktéra wprowadzita do ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych art. 16b, w ramach ktérego w ust. 1 stwierdzono,
ze amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16c, nabyte nadajace sie

do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania:
1) spbtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego,

2) spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,

3) prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,
4) autorskie lub pokrewne prawa majatkowe,

5) licencje,

6) prawa do: wynalazkdéw, patentow, znakdéw towarowych, wzoréw uzytkowych,

wzordw zdobniczych,

7) wartos¢ stanowigca réwnowarto$¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedzg

w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (know-how)

- 0 przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg albo oddane przez niego do uzywania na podstawie umowy
licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym

charakterze, zwane warto$ciami niematerialnymi i prawnymi.
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Przepis ten praktycznie tozsamy byt z dotychczasowym (po zmianach
dokonanych z dniem 1 stycznia 1999 roku) §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 17 stycznia 1997 roku w sprawie amortyzacji $rodkow trwatych

oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

Nadto stosownie do art. 4 ww. ustawy nowelizujacej przewidziano,
ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2000 roku i ma zastosowanie,
z zastrzezeniem art. 3, dodochodow (strat) uzyskanych od tego dnia.
Ustawodawca nie wprowadzit wiec analogicznego jak ww. §2 cyt. rozporzadzenia
zdnia 19 stycznia 1999 roku przepisu przejsciowego okreslajgcego zasady
ewidencjonowania i amortyzacji tych praw majgtkowych, ktére wprowadzone

zostaty do ewidencji (wykazu) przed dniem wejscia w zycie nowych przepisow.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z art. 18 i nast. cyt. ustawy z dnia
15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od o0s6b prawnych podstawe
opodatkowania stanowi obliczony zgodnie z ustawag dochéd. Dochodem zas jest
wmysl art. 7 ust. 2 tej ustawy zastrzezeniem art. 10 i 11, nadwyzka sumy
przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym; jezeli

koszty uzyskania przychodoéw przekraczajg sume przychodow, roznica jest stratg.

Dalej, generalng zasadg konstrukcji podatku dochodowego, niezaleznie
od brzmienia samego art. 15 ust. 1 updop po jego kilkakrotnych nowelizacjach, jest
przyjecie, ze kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1.
Przy czym na podstawie art. 15 ust. 6 updop kosztem uzyskania przychodéw sg
odpisy z tytutu zuzycia $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
(odpisy amortyzacyjne) dokonywane wytgcznie: do 1 stycznia 2000 roku zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie ust. 5 (fj. wymienionymi wczesniegj
rozporzadzeniami Ministra Finanséw z dnia 20 stycznia 1995 roku oraz z dnia
17 stycznia 1997 roku), a od do 1 stycznia 2000 roku zgodnie z przepisami

art. 16a-16m, z uwzglednieniem art. 16 updop.
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W ustawie nowelizujacej z dnia 20 listopada 1999 roku, ktora zresztg
wprowadzita do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawych art. 16 a i nast. -
dotyczace problematyki amortyzacji, nie przewidziano zadnych przepisow
przejsciowych, obejmujgacych kwestie mozliwosci kontynuacji rozpoczete;
na gruncie poprzednich przepisow amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych. Trybunat oraz Naczelny Sad Administracyjny
wielokrotnie zas$ wskazywaty, ze brak przepiséw intertemporalnych nie oznacza
braku regulacji w zakresie obowigzywania nowelizowanych przepiséw, ale
przesadza o obowigzku stosowania przepisow znowelizowanych od dnia ich
wejscia w zycie (vide wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2009 roku |l FSK 466/2008

I powotane w uzasadnieniu orzecznictwo Trybunatu).

W zwigzku z czym uznac¢ nalezy, ze do obliczenia dochodu na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych poczgwszy od 1 stycznia 2000
roku, rowniez w zakresie amortyzacji obiektéw majatkowych, ktorych amortyzacja
rozpoczeta sie w okresie wczesniejszym i do 1 stycznia 2000 roku jeszcze nie
zakonczyta, stosowa¢ nalezy art. 16a i nast. updop, gdyz na podstawie
art. 15 ust. 6 tej ustawy od tego czasu tylko te odpisy amortyzacyjne, ktére sg
dokonywane wytacznie zgodnie z przepisami art. 16a — 16m updop, stanowig
koszty uzyskania przychoddw, bedace elementem struktury ustalania dochodu

w roku podatkowym.

Podstawowym natomiast warunkiem dla prawidtowego dokonania odpisow
amortyzacyjnych jest ustalenie, czy okreslony sktadnik majatku podlega w swietle
przepisow w ogole procesowi amortyzacji. Ta tez wiasnie kwestia w obliczu
art. 1 pkt 6 w zw. art. 4 z juz wielokrotnie wspomnianej ustawy nowelizujacej z dnia
20 listopada 1999 roku odno$nie prawa uzytkowania na udziale w nieruchomosci,
ktérego amortyzacje rozpoczeto na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 20 stycznia 1995 roku — w sprawie amortyzacji $rodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.) i ktérego
okres amortyzacji w dniu 1 stycznia 2000 roku jeszcze nie uptynat, wzbudzita

watpliwosci Sadu w zakresie jej konstytucyjnosci
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3. Podstawy niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 6 w zw. z art. 4 z ustawy z dnia
20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych (Dz.U. Nr 95, poz. 1101) w Swietle wzorca konstytucyjnego, okreslonego

w art. 2 Konstytucji.

Na wstepie, zdaniem Sadu, przyblizenia wymaga sama instytucja
amortyzacji. | tak, ,amortyzacja polega na zarachowaniu w koszty wartosci Srodka
trwatego (wartosci niematerialnych i prawnych) w sposéb sukcesywny, w interwale
czasowym okreslonym przez przepisy podatkowe.(...). Amortyzacje kontynuuje sie
tak dtugo, az suma odpiséw dokonanych odpiséw amortyzacyjnych nie zréwna sie
Z wartoscig poczgtkowg Srodka trwatego (P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz
LEX do art. 16 a updop). Dalej, ,funkcjg amortyzacji jest roztoZzenie w czasie kosztu
poniesionego przez podatnika przez okres dtuzszy niz rok podatkowy. Amortyzacja
podatkowa powoduje, Zze koszt - jako odroczony w czasie - nie przeksztafci
sie w strate podatkowg” (F. Switata, Komentarz LexPolonica do art. 16 a updop).
Na podstawie innej definicji za$ ,amortyzacja to prawny wyraz zuzycia obiektéw
majgtkowych, ktérych wartoSc nabycia nie zostaje zaliczona do kosztéw uzyskania
przychodéw w rozumieniu art. 15. Koszty te w stosunku do obiektéw
amortyzowanych wystepujg, ale sg roztoZzone w czasie pod postacig odpiséw
amortyzacyjnych” (A. Huchla , Komentarz LexPolonica do art. 16 a updop).

Istotqg amortyzacji podatkowej jest zatem roziozenie pierwotnego
jednorazowego kosztu nabycia $rodka trwatego lub wartosci niematerialnej
i prawnej w czasie, co nastepuje w postaci dokonywania w tym okresie odpiséw
amortyzacyjnych. Ich powtarzalnos¢ i zazwyczaj wieloletnio$¢ nie zmienia jednak
faktu, ze caty czas jest to jeden i ten sam proces amortyzacji, rozpoczety
w konkretnym momencie, ktéry kontynuuje sie az do osiagniecia ustawowych
zatozen, celow amortyzacji, czyli do zréwnania sumy odpiséw dokonanych
odpiséw amortyzacyjnych z wartoscia poczatkowg podlegajacego jej obiektu

majatkowego.
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Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze podatnik posiadajacy skfadniki majatku
podlegajgce w Swietle przepisow prawnych amortyzacji, miat (i ma) obowigzek
wprowadzi¢ je do odpowiedniej ewidencji (wykazu) i do kosztéow uzyskania
przychoddéw zaliczy¢ je w postaci dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych. Nie
moze on wiec dobrowolnie zrezygnowa¢ z amortyzacji tych sktadnikéow, a jesli
naruszy warunki ustawy w tym zakresie bedzie ponosit negatywne z tego tytutu
konsekwencje w postaci pozbawienia mozliwosci zaliczenia wydatkéw na nabycie
lub wytworzenie omawianych sktadnikéw do kosztéw uzyskania przychodow.
Konstrukcja amortyzacji stanowi zatem prawo podatnika, ktére zjednej strony
uprawnia go pod okres$lonymi warunkami w efekcie do zmniejszenia wysokosci
dochodu (czyli takze wysokosci podatku), z drugiej naktada na organy panstwowe
obowigzek respektowania tego prawa, jezeli proces amortyzacji przebiega

zgodnie z przewidzianymi w tym wzgledzie regulacjami.

Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze w ramach zasady demokratycznego
panstwa prawa, zapisanej w art. 2 Konstytucji, miesci sie zasada ochrony
interesow w toku i obowigzek poszanowania praw nabytych. Trybunat przypominat
nie raz rowniez, Zze , parlament jest uprawniony do Stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym | gospodarczym. Ustawodawca
posiada w szczegdlnoSci swobode ksztaftowania systemu podatkowego.
Konstytucja pozostawia szczegdinie szerokg swobode regulacyjng w zakresie
wprowadzania i znoszenia zwolnien i ulg podatkowych. Swoboda w ksztaffowaniu
materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak réwnowazZona istnieniem
obowigzku przestrzegania konstytucyjnych standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Do standarddw tych nalezy w szczegdlno$ci zasada ochrony zaufania
jednostki do parnstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady ochrony
praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku, ktore stanowig konkrelyzacje
wymienionej zasady konstytucyjnej. (...) Nakaz ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa implikuje w szczegolnoSci obowigzek poszanowania praw
nabytych oraz interesoéw w toku. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych

zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw podmiotowych
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przystugujgcych jednostce. (...) Zasada ochrony intereséw w toku zapewnia
ochrong jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta ona okreslone
przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepiséw. Réwniez ta zasada nie
ma charakteru bezwzglednego. Obowigzek ten ma jednak bardziej kategoryczny
charakter, jezeli prawodawca wyznaczyt pewne ramy czasowe, w ktérych miafo
by¢ mozliwe prowadzenie okre$lonych przedsiewzie¢ wedfug z géry ustalonych
regut. Chodzj tutaj o sytuacje, w ktérych:

1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania

okreslonych przedsiewziec;
2) dane przedsiewzigcie ma charakter roztozony w czasie;

3) jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie
obowigzywania danej regulacji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada
1997 r. K. 26/97 OTK ZU 1997/5-6 poz. 64 str. 450). (...) W odniesieniu do sytuacji
prawnych nie majgcych charakteru praw podmiotowych znajduje zastosowanie
bardziej ogélna zasada ochrony zaufania jednostki do paristwa i stanowionego
przez nie prawa. Analogicznie, fakt ze w danym przypadku, nie ma zastosowania
zasada ochrony intereséw w toku, nie pozbawia zainteresowanych ochrony
wynikajgcej z zasady ochrony zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez
nie prawa. Istnienie praw podmiotowych lub intereséw w toku ma natomiast
znaczenie dla intensywnosci ochrony konstytucyjnej i oceny dopuszczalnosci
zmian prawa na niekorzys$c jednostki” (wyrok TK z dnia 25 czerwca 2002 roku
K.45/2001 OTK ZU 2002/4A poz.46, vide takze: wyrok TK 2z dnia
20 stycznia 2010 roku  Kp 6/2009 OTK-A 2010/1/3, wyrok TK =z dnia
8 marca 2005 roku K. 27/2003 OTK-A 2005/3/22, wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2000 roku SK 7/2000 OTK ZU 2000/7 poz.256, wyrok TK z dnia
25 listopada 1997 roku K. 26/97 OTK ZU 1997/5-6 poz.64) .

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, pozbawienie mozliwosci
kontynuowania amortyzacji prawa uzytkowania nieruchomosci  (udziatu

w nieruchomosci), rozpoczetej w 1996 roku, ktorej okres w dniu
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1 stycznia 2000 roku nie uptynat, pozostaje w sprzecznosci z wyzej przedstawiong
zasadg ochrony praw nabytych i zasada ochrony intereséw w toku, gdyz podatnik
zostaje pozbawiony prawa osiggniecia celu amortyzacji, jakim jest zaliczenie
w koszty podatkowe cato$ci warto$ci poczatkowej srodka trwalego lub wartosci
niematerialnych i prawnych tyle ze roztozone w czasie. Wynika to wtasnie z istoty
amortyzacji, kiora w rzeczywistosci jest zdarzeniem (procesem) jednokrotnym
o charakterze dtugotrwatym, za$ dokonywane w dalszych okresach odpisy
amortyzacyjne sg tylko konsekwencjg, wtérnym nastepstwem, wczesnigj (juz raz)
rozpoczete] amortyzacji. W zwigzku z czym, ustawodawca nie powinien w trakcie
,prowadzone]” amortyzacji zmienia¢ ,regut gry’, polegajacych na wykluczeniu
z obiektow podlegajgcych amortyzacji sktadnika majatku, ktérego amortyzacje

rozpoczeto ale przed tymi zmianami nie zakonczono.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ograniczajac z dniem 1 stycznia 1999 roku
katalog praw majatkowych zaliczanych do warto$ci niematerialnych i prawnych,
atym samym ograniczajgc amortyzacje takich praw — owczesny normodawca
(Minister Finanséw) przewidziat przepisy przejsciowe umozliwiajgce kontynuacje
amortyzacji wprowadzonych przed 1 stycznia 1999 roku do ewidencji (wykazu)
srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych takich praw majatkowych
jak prawo uzytkowania na udziale w nieruchomos$ci Podatnik, podejmujac decyzje
o nabyciu sktadnika majatku, ktéry podlegat amortyzacji, miat bowiem prawo,
majgc na uwadze samg istote tej instytucji, liczyé, ze w okresie przewidzianym
amortyzacjg nastapi zréwnanie dokonanych odpiséw amortyzacyjnych z warto$cig
poczatkowg nabytego sktadnika. Natomiast na skutek zmian pfzepisc’nw
podatkowych z dniem 1 stycznia 2000 roku pozbawiono go takiej mozliwosci,
co powoduje, ze w kolejnych okresach sprawozdawczych (rok podatkowy) nie miat
on mozliwosci zmniejszania dochodu, chociaz wydatki w celu osiagniecia
przychodow poniost i nie zostaty one wymienione w art. 16 updop. W konsekweng;ji
obowigzany jest do zaptaty wyzszego podatku. Dlatego tez, w opinii Sadu,

powstajg uzasadnione watpliwosci co do  niekonstytucyjnosci w podanym
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w sentencji tego pytania prawnego zakresie z wzorcem okreslonym w art. 2

Konstytuciji.
4. Zawieszenie postepowania

Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a. sad zawiesza postepowanie z urzedu
w razie przedstawienia przez sgd w tym postepowaniu pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Majac zatem na uwadze tres¢ przytoczonego

przepisu Sgd orzekt jak w pkt 2 sentencji postanowienia.
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