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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
WNoSzg 0

stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 11 ust. 6 w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2016 1. poz. 152 ze zm.) w zakresie, w jakim zakazuje prokuratorom i
pracownikom Instytutu Pamigci Narodowej zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych z art.

59 ust. 1 w zwiazku z art. 12, art. 31 ust. 3. i art. 59 ust. 4 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W zwigzku ze skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskiem
dotyczacym pozbawienia pracownikow Instytutu Pamieci Narodowej mozliwoS$ci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych analizie zostalty poddane przepisy ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152 ze zm.), zwanej dalej ustawa o IPN.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o IPN Prezes Instytutu Pamieci Narodowej nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu. Z art. 11 ust. 6 ustawy o IPN wynika
natomiast, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1-3 i 5, powinni spelia¢ réwniez
prokuratorzy i pracownicy Instytutu Pamieci. W interesujacym zakresie oznacza to, ze

zaréwno prokuratorzy jak i pracownicy IPN nie moga naleze¢ do zwiazku zawodowego.

Art. 11 ust. 6 ustawy o IPN wprowadza wigc istotne odstepstwo od ogolnych regut
dotyczacych prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych prokuratorow oraz

pracownikdéw zatrudnionych w urzedach panstwowych.

Z art. 97 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.
177) wynika, ze w okresie zajmowania stanowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii
politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej dziatalno$ci politycznej. Natomiast prokuratorowi
ubiegajacemu sie o urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mandat posta, senatora albo
radnego lub wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) udziela si¢ urlopu bezptatnego na czas
kampanii wyborczej. Nie dotyczy to prokuratora w stanie spoczynku (art. 97 § 2 Prawa o
prokuraturze). W mysl za$§ art. 97 § 3 Prawa o prokuraturze prokurator moze dziata¢ w

organizacjach zrzeszajacych prokuratorow lub pracownikéw prokuratury, a o ile nie uchybia
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to godnoéci urzedu prokuratora w innych organizacjach prowadzacych dziatalno§¢
spoteczna, dzialajacych na podstawie innych ustaw. Art. 97 § 3 Prawa o prokuraturze nie
pozostawia wigc watpliwosci, ze prokurator moze dziata w organizacjach zrzeszajacych
prokuratorow lub pracownikdéw prokuratury. Moze w zwiazku z tym dziataé w zwiazkach

zawodowych zrzeszajacych prokuratoréow lub pracownikéw prokuratury.

Prawa 1 obowiazki pracownikéw zatrudnionych w Instytucie Pamieci Narodowej
okresla za§ — co wynika z jej art. 1 ust. 1 pkt 14 - ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269 ze zm.). Zgodnie z art. 19
ust. 2 tej ustawy urzednik panstwowy nie moze wykonywac zajeé, ktdre pozostawatyby w
sprzeczno$ci z jego obowigzkami albo moglyby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesowno$¢. Natomiast w $wietle art. 19 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych urzednikowi panstwowemu nie wolno uczestniczy¢ w strajkach Iub akcjach
zaklocajacych normalne funkcjonowanie wurzedu albo w dzialalnoSci sprzecznej z
obowiazkami urzednika panstwowego. Art. 19 ust. 3 tej ustawy zabrania urzednikowi
panstwowemu uczestnictwa w strajkach. Ustawa w tym zakresie stanowi realizacj¢ art. 59
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP, ktéry ze wzgledu na dobro publiczne zezwala
ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazal¢ go w odniesieniu do okreSlonych kategorii
pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Zaden przepis ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych nie zakazuje jednak zrzeszania si¢ tych pracownikdéw w zwiazkach

zawodowych.

Powotlane powyzej przepisy wskazuja, ze w zakresie wolno$ci zrzeszania sie w
zwiazkach zawodowych prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej oraz pracownicy

Instytutu zostali potraktowani odmiennie niz ogoél prokuratoréw i ogdt pracownikéw



zatrudnionych w urzedach panstwowych. Art. 11 ust. 6 ustawy o IPN stanowiac, ze warunki
okreSlone w ust. 3 art. 11 powinni spelniaé réwniez prokuratorzy i pracownicy Instytutu
wylaczyt te grupy zawodowe z mozliwo$ci nalezenia do zwiazku zawodowego. Dlatego art.
11 ust. 6 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o IPN w zakresie, w jakim zakazuje prokuratorom i
pracownikom Instytutu Pamieci Narodowej zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym
powinien zostaé oceniony z punktu widzenia jego zgodno$ci w gwarantowana

konstytucyjnie wolno$cia zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych.

Wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych zostala wyeksponowana przez
ustrojodawce. Nalezy ona do zasad ustrojowych 1 zostala okreSlona w art. 12 Konstytucji
RP. Z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP wynika natomiast, Ze zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w
organizacjach pracodawcow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 2
czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13, OTK z 2015 r. Nr 6/A, poz. 80) ,,zwiazek zawodowy
zostal uksztaltowany na poziomie konstytucyjnym jako organizacja majaca szczegdlne
znaczenie w sferze ochrony interesow os6b wykonujacych prace zarobkowa w sprawach
dotyczacych stosunku pracy. Wykonywanie tych funkcji powiazane zostato z przyznaniem
zwiazkom zawodowym instrumentéw shuzacych rozwiazywaniu problemdéw zaistniatych w
relacjach z pracodawcami oraz ich organizacjami. Charakter prawny zwiazku zawodowego
wyznaczony na gruncie konstytucyjnym, determinuje w zasadniczym wymiarze zakres
swobody ustawodawcy wprowadzajacego bardziej szczeg6lowe unormowania dotyczace
funkcjonowania tej organizacji. Ustawodawca nie moze okre$li¢ warunkéw korzystania z
wolnoéci zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym w taki sposéb, ktéry doprowadzitby w

praktyce do pozbawienia tej organizacji jej konstytucyjnie identyfikowanej specyfiki.



Chodzi tu zardwno o odpowiednie uksztaltowanie sfery podmiotowej korzystania ze
wspomnianej wolno$ci, jak réwniez o takie odwzorowanie konstytucyjnych uprawnien
zwiazku zawodowego, ktére pozwoli zachowaé tozsamos$¢ tego podmiotu, a przez to
odrozni¢ go od innych zrzeszen o celach okreSlonych w Konstytucji. Z tego wzgledu
zwiazek zawodowy powinien funkcjonowal jako organizacja, ktéra skupia osoby
wykonujace prace zarobkowa, dziala na rzecz ochrony ich praw zwiazanych z
wykonywaniem pracy, a przez to takze wystepuje w relacji do podmiotu stanowiacego

druga strone stosunku pracy.”

Istota dziatania zwiazku zawodowego jest reprezentowanie praw 1 interesow
zawodowych oraz socjalnych swoich czlonkow, zwiazanych z ich pracowniczym statusem
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01,
OTK z 2001 r. Nr 8, poz. 264; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 41/05, OTK z 2006 r. Nr 9/A, poz. 126 i z dnia 2 czerwca 2015 r.,

sygn. akt K 1/13, OTK z 2015 r. Nr 6/A, poz. 80).

W mys$l za$ art. 59 ust. 4 Konstytucji RP zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych 1 organizacjach pracodawcéw oraz innych wolno$ci zwigzkowych moze
podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sq dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe. Ponadto stosownie do ogdlnej regulacji
konstytucyjnej zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra — na co wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt K 5/15, OTK z 2015 r., Nr
10/A, poz. 164) — ma obok art. 59 ust. 4 Konstytucji RP zastosowanie takze do wolno$ci
zwiazkowych, ograniczenie w zakresie korzystania z tych konstytucyjnej wolno$ci moga

by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym



panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci.

W Swietle powyzszego wolno$¢ zrzeszania sie w zwiagzkach zawodowych nie ma
charakteru absolutnego i moze podlegal ograniczeniom, jednak ograniczenia te musza
spetnia¢ konstytucyjne warunki sformutowane w art. 59 ust. 4 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W szczegodlnosci z art. 59 ust. 4 Konstytucji RP wynika, ze zakres wolno$ci zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych moze podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie
sa dopuszczalne przez wiazace Polske umowy migdzynarodowe. W powotanym wyroku z
dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt K 5/15) Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze,
»zawarte w art. 59 ust. 4 Konstytucji odeslanie prowadzi do uméw migdzynarodowych,
ktére wiaza Polske, tj. nie tylko umoéow stanowiacych cze$¢ krajowego porzadku prawnego i
bezposrednio stosowanych (tzw. samowykonalnych), o ktorych jest mowa w art. 91
Konstytucji. Ograniczenie wolno$ci zwiazkowej moze byé dopuszczalne réwniez przez
wiazace Polske umowy miedzynarodowe, ktére nie sa bezpoSrednio stosowane, a
zobowiazuja umawiajace si¢ panstwo do wydania ustawy i wdrozenia konwencyjnej

regulacji do krajowego porzadku prawnego.”

W kontekscie art. 59 ust. 4 Konstytucji RP istotne znaczenie ma art. 11 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktéorym kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem
tworzenia zwiazkow zawodowych 1 przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

Stosownie do art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji wykonywanie tych praw nie moze



podlegaé innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktdre sa konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralno$ci
lub ochrong praw i1 wolnos$ci innych 0séb. Przepis ten nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowej. Z art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji wynika wiec,
ze panstwo moze wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z praw wynikajacych z ust. 1
przez cztonkdéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej. Ograniczenia te nie
moga dotyczy¢ jednak istoty tych praw, a wiec w tym przypadku wytaczaé prawa

zrzeszania sig, wlacznie z tworzeniem zwiazkow zawodowych.

W wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji
(skarga nr 34503/97, LEX nr 465219) Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwrdcit uwage,
ze ,,ograniczenia nalozone na trzy grupy wskazane w art. 11 Konwencji winny by¢
interpretowane wasko, a tym samym powinny one zostaé ograniczone do
<<wykonywania>> przedmiotowych praw. Ograniczenia te nie moga narusza¢ same;j istoty
prawa do organizowania sie.” Europejski Trybunat podkreslit takze w powotanym wyroku,
ze czlonkowie administracji panstwowej nie moga zosta¢ wylaczeni spod zakresu
stosowania art. 11 Konwencji. Organy wladzy panstwowej sg co najwyzej uprawnione do

nalozenia ,,zgodnych z prawem ograniczen” na tychze cztonkéw.

Z kolei stosownie do art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.) w celu zapewnienia lub popierania swobody pracownikdéw i pracodawcow
tworzenia lokalnych, krajowych lub migdzynarodowych organizacji w celu ochrony

interesow ekonomicznych i spotecznych oraz wstgpowania do tych organizacji, Umawiajace



sie Strony zobowiazuja sie, ze ustawodawstwo krajowe nie bedzie naruszaé ani tez nie
bedzie stosowane w sposob, ktory naruszatby te swobodg. Zakres, w jakim gwarancje
przewidziane w tym artykule beda mialy zastosowanie do policji, zostanie okre$lony przez
ustawodawstwo krajowe. Zasada stosowania tych gwarancji do cztonkéw sit zbrojnych i
zakres, w jakim beda one miaty zastosowanie do tej grupy, zostang réwniez okreSlone przez
ustawodawstwo krajowe. Art. 5 Furopejskiej Karty Spotecznej dopuszcza wige
ograniczenia wolno$ci zwiazkowe] w stosunku do policji i sit zbrojnych. Nie przewiduje
natomiast takich ograniczen w stosunku do prokuratorow 1 pracownikdéw administracji

publiczne;j.

Z punktu widzenia art. 59 wust. 4 Konstytucji RP podstawowe znaczenie
interpretacyjne obok powotanego art. 11 Europejskiej Konwencji oraz art. 5 Europejskie;j
Karty Spotecznej ma takze Konwencja Nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 29
lipca 1948 r. dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych (Dz. U. z 1958
r. Nr 29, poz. 125) oraz Konwencja Nr 151 MOP dotyczaca ochrony prawa do
organizowania sie i procedury okre$lania warunkow zatrudnienia w shuzbie publicznej (Dz.
U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78). W Swietle art. 2 Konwencji Nr 87 pracownicy, bez
jakiegokolwiek rozréznienia, majq prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzyé
organizacje wedlug swego uznania, jak tez przystepowaé do tych organizacji, z jedynym
zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutéw. Natomiast w Konwencji Nr 151 zostaty
okreSlone szczegdlne warunki zrzeszania sie 'w zwigzkach zawodowych pracownikéw
zatrudnionych w stuzbie publicznej. Konwencja ta (art. 1 ust. 1) ma zastosowanie do
wszystkich o0s6b zatrudnionych przez wiadze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje si¢

do nich korzystniejszych postanowien innych miedzynarodowych konwencji dotyczacych



pracy. Z art. 1 ust. 2 Konwencji Nr 151 wynika, ze ustawodawstwo krajowe okre$li zakres
stosowania gwarancji przewidzianych w tej Konwencji do pracownikéw na wysokich
stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub
za funkcje kierownicze, albo do pracownikow, ktérych obowiazki maja w wysokim stopniu
poufny charakter. W mys$l za$§ art. 4 ust. 1 Konwencji Nr 151 pracownicy publiczni maja
prawo do korzystania z ochrony przed wszelkimi aktami dyskryminacji, zmierzajacymi do
naruszenia wolno$ci zwiazkowej w dziedzinie zatrudnienia. Pracownicy ci majg takze (art. 9
Konwencji Nr 151) prawo korzystania, tak jak inni pracownicy, z praw obywatelskich i
politycznych, majacych podstawowe znaczenie dla normalnego korzystania z wolno$ci
zwiazkowej, z zastrzezeniem jedynie obowiazkéw wynikajacych z ich statusu i charakteru

funkcji przez nich wykonywanych.

W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ (por. M. Tomaszewska w:
,»System prawa pracy”’, t. V., Warszawa 2014, s. 291), ze ,prawo koalicji w sferze
publicznej jest powszechnie uznanym standardem i tylko w nielicznych przypadkach
krajowy ustawodawca moze od tego prawa wprowadzié odstepstwa. (...) Z zestawienia tego
wynika, ze ograniczenia prawa koalicji wobec cztonkéw administracji publicznej maja
przede wszystkim charakter podmiotowy i dotycza wyltacznie osdb, ktére majg konkretny i
bezposredni zwiazek z wykonywaniem wiadzy lub ktére realizuja podstawowe funkcje

panstwa.”

W Swietle Konwencji Nr 151 wylacznie mozliwosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych konkretnych osdb zajmujacych wysokie stanowiska panstwowe, a takze osob,
ktérych obowiagzki w wysokim stopniu maja poufny charakter, nie budzi zastrzezen. Do

podmiotdw, ktdre zostaly wytaczone z mozliwosci przynaleznosci do zwiazku zawodowego



naleza m. in. Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3 Konstytucji RP), cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust. 2 Konstytucji RP), Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli (art. 205 ust. 3 Konstytucji RP), Prezes Narodowego Banku Polskiego (art.
227 ust. 4 Konstytucji RP). Do takich 0s6b ustawodawca zaliczyt w art. 11 ust. 3 ustawy o
IPN takze Prezesa IPN, co zdaniem Rzecznika nie budzi watpliwosci z punktu widzenia

zgodnosci z Konwencja Nr 151.

Watpliwosci takie dotycza jednak zakazu przynaleznosci do zwiazku zawodowego
prokuratorow i pracownikéw IPN. W tym przypadku kryteridw owego wylaczenia nie
stanowi okoliczno$¢ zajmowania wysokiego stanowiska czy tez wykonywania obowiazkow
majacych w wysokim stopniu poufny charakter, lecz sam fakt posiadania statusu
pracownika lub prokuratora IPN. Odwotanie si¢ do kryterium wykonywania obowigzkdw
majacych w wysokim stopniu poufny charakter nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia
rowniez z tego powodu, ze praca prokuratora, urzednika panstwowego czy tez pracownika
stuzby cywilnej ze swej istoty zawsze laczy si¢ z owa poufnoscia. Ustawodawstwo krajowe,
o ktorym mowi art. 1 ust. 2 Konwencji Nr 151 nie wylacza za$ tych pracownikéw z kregu
podmiotdéw posiadajacych prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Z art. 17 ust.
2 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wynika, ze urzednik pafnstwowy
obowiazany jest dochowywa¢ tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem obowigzkéw. Art. 76
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r. poz.
1111 ze zm.) stanowi, ze cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowiazany dochowywaé
tajemnicy ustawowo chronionej. Zgodnie zas z art. 96 § 1 Prawa o prokuraturze prokurator
obowiazany jest postepowaé zgodnie ze Slubowaniem prokuratorskim (rota §lubowania

obejmuje dochowanie tajemnicy prawnie chronionej — por. art. 92 § 1 Prawa o
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prokuraturze). Pomimo wykonywanie przez te grupy zawodowe obowiazkéw majacych w
wysokim stopniu poufny charakter polski ustawodawca nie wytaczyt ich prawa do
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Wprowadzit jedynie w tym zakresie ograniczenia
polegajace na tym, ze prokurator moze dziataé w organizacjach zrzeszajacych prokuratoréw
lub pracownikéw prokuratury (art. 97 § 3 Prawa o prokuraturze), urzednik panstwowy nie
moze uczestniczy¢é w strajkach lub akcjach zaktocajacych normalne funkcjonowanie urzedu
albo w dziatalnoSci sprzecznej z obowigzkami urzednika pafstwowego (art. 19 ust. 3
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), czlonkowi korpusu shuzby cywilnej nie
wolno uczestniczy¢ w strajkach lub akcjach protestacyjnych zakldcajacych normalne
funkcjonowanie urzedu (art. 78 ust. 3 ustawy o shuzbie cywilnej), natomiast czlonek
korpusu stuzby cywilnej zajmujacy wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej nie moze jedynie

petni¢ funkcji w zwiazkach zawodowych (art. 78 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej).

Roéwniez z art. 20 ustawy o IPN wynika, ze pracownicy Instytutu Pamieci, takze po
ustaniu stosunku pracy, sa obowigzani zachowal w fajemnicy wiadomosSci zwigzane z
dziatalno$cia Instytutu Pamieci, powzigte w.zwia‘zku z zatrudnieniem w Instytucie Pamigci,
z wyjatkiem uzyskanych w toku badan naukowych. Wskazany obowiazek zachowania
poufno$ci nie pozostaje jednak w racjonalnym zwiazku z wylaczeniem w stosunku do tej

kategorii pracownikdéw mozliwos$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze w $wietle art. 59 ust. 4
Konstytucji RP wiazace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe nie uzasadniaty
wylaczenia prawa pracownikdw i prokuratoréw IPN do zrzeszania si¢ w zwiazku
zawodowym. Wylacznie to, zwlaszcza z perspektywy uznawania przez polskiego

ustawodawce prawa ogédtu prokuratordéw, urzednikéw panstwowych i cztonkéw korpusu
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stuzby cywilnej do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych ma charakter arbitralny i
dyskryminujacy.

Wryltaczenie prawa pracownikdéw i prokuratoréw IPN do zrzeszania si¢ w zwigzku
zawodowym nie znajduje rowniez uzasadnienia w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wytaczenie to co prawda zostalo uczynione w ustawie, spelnia wiec wymdg formalny
przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie spetnia jednak wymogoéw materialnych.
Nie istnieje w szczegblnosci zwigzek pomiedzy pozbawieniem tej kategorii pracownikow
wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych a koniczno$cia ochrony takich wartoSci
jak ochrona $rodowiska, zdrowie, moralno$¢ publiczna albo wolnosci i prawa innych oséb.
Roéwniez klauzula bezpieczenstwa lub porzadku publicznego — w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich — nie uzasadniata w tym przypadku wykluczenia wskazanych podmiotéw z

korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

W tym ostatnim zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o IPN w
celu realizacji zadan okreSlonych w art. 1 tej ustawy tworzy si¢ Instytut Pamieci Narodowe;.

Zadania Instytutu polegaja w zwiagzku z tym na:

1) ewidencjonowaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, opracowywaniu,
zabezpieczaniu, udostepnianiu 1 publikowaniu dokumentdéw organdéw bezpieczenstwa
panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r., a takze organdéw bezpieczenistwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczacych:

a) popeionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych

narodowos$ci w okresie od dnia 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r.



2)

3)

4)

b)

©)

zbrodni nazistowskich, zbrodni komunistycznych i innych przestepstw
stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne,
innych represji z motywow politycznych, jakich dopuscili sie funkcjonariusze
polskich organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby dziatajace na
ich zlecenie, a ujawnionych w tre§ci orzeczen zapadlych na podstawie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U.z2015 1. poz. 1583),

organdw bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 5;

Sciganiu przestgpstw okreSlonych w pkt 1 lit. a;

ochronie danych osobowych o0s6b, ktérych dotycza dokumenty zgromadzone w

archiwum Instytutu Pamieci,

prowadzeniu dziatan w zakresie edukacji publicznej;

5) poszukiwaniu miejsc spoczynku osob, ktore stracity zycie wskutek walki z

narzuconym systemem lub represji totalitarnych w okresie od 1944 1. do 1956 1.

Ponadto Instytut Pamieci Narodowej wykonuje funkcje lustracyjne okre$lone przepisami

Rozdziatu 5a ustawy o IPN.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wymieniona powyzej cze§¢ zadan IPN w ogdle

nie pozostaje w zwiazku z bezpieczenstwem panstwa lub porzadkiem publicznym, dotyczy
bowiem do$¢ odleglych w czasie zdarzen historycznych, zadan edukacyjnych,
archiwalnych, poszukiwania grobow. Cze$¢ tych zadan taki zwiazek wykazuje (dotyczy to
funkcjt lustracyjnych IPN, ktorych celem wedtug preambuly ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
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1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw — Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm. jest
konieczno$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania
publicznego przez osoby, ktdre swoim dotychczasowym postgpowaniem daja i dawaty w
przesztosci gwarancje uczciwoS$ci, szlachetno$ci, poczucia odpowiedzialnosci za wiasne
stowa i czyny), nie jest to jednak zwigzek na tyle silny, aby uzasadnial on co do zasady
wykluczenie wszystkich prokuratoréw i pracownikow IPN z kregu podmiotow
uprawnionych do realizacji wolnoSci zrzeszania sig¢ okre$lonej w art. 59 ust. 1 Konstytucji
RP. Ustawodawca majac $wiadomo$¢ réznorodnosci zadan realizowanych przez IPN nie
podjal za$ nawet préby oceny, w jakiej relacji do wolnosci zwigzkowych pozostaje tresé
owych poszczegélnych zadan wykonywanych przez pracownikéw i prokuratoréw IPN.
Dlatego uznaé nalezy, ze wykluczenie prokuratorow i pracownikéw IPN z korzystania z
wolno$ci zrzeszania si¢ nie bylo konieczne w demokratycznym panstwie rowniez dla jego

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

W zwigzku z powyzszym wartoSci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie
uzasadnialy wytaczenia prokuratoréw 1 pracownikéw IPN z kregu podmiotéow
uprawnionych do korzystania z wolnoSci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.
Wrytaczenie to ma charakter arbitralny, gdyz — jak juz wskazano — zaréwno prokuratorzy jak
tez urzednicy panstwowi czy tez czlonkowie korpusu stuzby cywilnej korzystaja z tej
wolno$ci z pewnymi, omoéwionymi powyze] ograniczeniami. Ponadto wylaczenie to
przetamuje wynikajacy z art. 31 wust. 3 Konstytucji RP zakaz naruszania istoty
konstytucyjnych wolno$ci. Nie wprowadza ono bowiem ograniczen w korzystaniu z
wolno$ci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, lecz wylacza owa wolno§é w stosunku

do prokuratoréw i pracownikow IPN.,
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Na marginesie wskazad trzeba, ze swoistym paradoksem w ninigjszej sprawie jest to,
iz w Swietle woli wyrazonej przez wspotczesnego ustawodawce w preambule do ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tre§ci tych dokumentdw praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajaca na zwalczaniu zwigzkow

zawodowych byla trwale zwiazana z famaniem praw cztowieka.

Przedstawione uwagi — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — uzasadniaja konicowy
wniosek, ze art. 11 ust. 6 w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 59
ust. 1 w zwiazku z art. 12, art. 31 ust. 3 1 art. 59 ust. 4 Konstytucji RP. Dlatego tez, wnosze

jak na wstepie.

215 -



	K_21_16_wns_2016_04_18-1
	K_21_16_wns_2016_04_18-2
	K_21_16_wns_2016_04_18-3
	K_21_16_wns_2016_04_18-4
	K_21_16_wns_2016_04_18-5
	K_21_16_wns_2016_04_18-6
	K_21_16_wns_2016_04_18-7
	K_21_16_wns_2016_04_18-8
	K_21_16_wns_2016_04_18-9
	K_21_16_wns_2016_04_18-10
	K_21_16_wns_2016_04_18-11
	K_21_16_wns_2016_04_18-12
	K_21_16_wns_2016_04_18-13
	K_21_16_wns_2016_04_18-14
	K_21_16_wns_2016_04_18-15

