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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie

niezgodnosci:

L.

II.

. Art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) - w zakresie, w jakim naklada na sgd obowigzek
okredlenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktdry
sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w
przysztosdci - z art. 42 ust. 1, z art. 47, z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, oraz z art. 30 Konstytucji.

. Art. 93g ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - w zakresie, w

jakim naktada na sgd obowigzek okres§lenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci - z art. 42 ust. 1, z art.

47, art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz z art. 30 Konstytucji.

. Art. 93d § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - w zakresie w

jakim przewiduje, ze orzeczony $rodek zabezpieczajgcy stosuje sie po



III.

IV.

odbyciu kary - z art. 42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 2 i art. 30 Konstytucji.

. Art. 202a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) - w zakresie w jakim przewiduje, Ze
orzeczony Srodek zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
stosuje si¢ po odbyciu kary - z art. 42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, z art. 2 1art. 30 Konstytucji.

Art. 374 § 1 zd. 1 w zw. z art. 380 w zw. z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) - w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku
wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego
srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 Kodeksu karnego
- z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 244b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - z art. 2, z art. 30
1art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.”

- na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr

88, poz. 553 ze zm.) - w zakresie, w jakim naklada na sad obowiazek
okreslenia stopnia spolecznej szkodliwosel czynu zabronionego, ktéry
sprawca moze popelni¢, oraz prawdopodobiefistwa jego popelnienia w
przyszlosci - jest zgodny z art. 2, art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
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2) art. 93g ustawy powolanej w pkt 1 - w zakresie, w jakim naklada na

3)

4)

5)

6)

sad obowiazek okreSlenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktory sprawea moze popelnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popelnienia w przyszlosci - jest zgodny z
art. 2, art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji;
art. 93d § 5 ustawy powolanej w pkt 1 - w zakresie, w jakim przewiduje,
Ze orzeczony Srodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary - jest
zgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji;
art. 202a § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawezy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) - w zakresie, w jakim
przewiduje, Ze orzeczony Srodek zabezpieczajacy pobytu w zakladzie
psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary pozbawienia wolnosci -
jest zgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji;
art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 380 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) - w zaKkresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowiagzku
wysluchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem
niego Srodka zabezpieczajgcego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 ustawy
powolanej w pkt 1 - jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
art. 244b § 1 ustawy powolanej w pkt 1:
a) jest niezgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem, wynikajaca z art. 2

Konstytucji;



7) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca lub
Rzecznik) wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art.
93b § 3, art. 93d § 5, art. 93g i art. 244b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) [dalej Kodeks karny lub k.k.], art. 202a §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.) [dalej: Kodeks karny wykonawczy lub k.k.w.] oraz art. 374 § 1
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 380 w zwiazku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
[dalej: Kodeks postgpowania karnego lub k.p.k.] z powotanymi w petitum
wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Przedmiotem zaskarzenia Rzecznik uczynil przepisy Kodeksu karnego
oraz Kodeksu karnego wykonawczego w brzmientu, ktére zostalo im nadane
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) [dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.],
ktora weszlta w Zyci'e z dniem 1 lipca 2015 1.

Rzecznik zaskarzyt réwniez norme¢ wynikajaca z art. 374 § 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 380 w zwiazku z art. 354 pkt 2 Kodeksu postepowania
karnego - wobec nowego brzmienia art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., nadanego
przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.) [dalej: ustawa
zmieniajaca z 2013 r.].

Jednocze$nie Rzecznik Praw Obywatelskich, ,,w przypadku, gdyby

Trybunal Konstytucyjny podzielit zarzuty podniesione we wniosku”, na zasadzie



art. 190 ust. 3 Konstytucji, wnidst o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepisow o 18 miesiecy, ,tak by ustawodawca mial
mozliwo$é dokonania stosownych zmian prawa, zapewniajac jednoczesnie cele,

jakim stuzy¢ majg $rodki zabezpieczajace” (uzasadnienie wniosku, s. 51).

Ocena zgodnoS$ci art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. z art. 42 ust. 1 i art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytucji.

Art. 93b k. k. brzmi:

»Art. 93b. § 1. Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to
konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a inne §rodki prawne okre§lone w tym kodeksie lub orzeczone na
podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. Srodek zabezpieczajacy, o ktérym
mowa w art. 93a § 1 pkt 4 (pobyt w zakladzie psychiatrycznym - przyp. wt.),
mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

§ 2. Sad uchyla §rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz
konieczne.

8§ 3. Srodek zabezpieczajacy i sposéb jego wykonywania powinien by¢
odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry
sprawca moze popelnié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze
uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Sad moze
zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposéb jego
wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony §rodek stal si¢ nieodpowiedni lub
jego wykonywanie nie jest mozliwe (podkr. wi.).

§ 4. Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden Srodek
zabezpieczajacy; przepisy § 1 i 3 stosuje sie, biorac pod uwage wszystkie
orzekane Srodki zabezpieczajace.

§ 5. Sad orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak

stanowl1.”.



Art. 93g k.k. ma nastepujace brzmienie:

HArt. 93g. §1.Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okre§lonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popeli on ponownie czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwoSci w zwigzku z choroba psychiczng lub
uposledzeniem umystowym.

§ 2. Skazujac sprawce okre§lonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karg 25 lat pozbawienia wolnoSci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z
chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
skazany popehi przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;j
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.”.

Kategorie sprawcow, do ktérych nawigzuje art. 93g k.k., okreéla art. 93¢
pkt 1-3 k.k., ktory brzmi:

LATt. 93c. Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy:

1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popelniony w
stanie niepoczytalno$ci okreSlonej w art. 31 § 1,

2) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w stanie ograniczonej
poczytalnoSci okreslonej w art. 31 § 2,

3) w razie skazania za przestgpstwo okreSlone w art. 148, art. 156, art. 197, art.
198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popelnione w zwiazku z zaburzeniem preferencji
seksualnych, (...)”.



Rzecznik Praw Obywatelskich niezgodnosci art. 93b § 3 k.k.iart. 93gk.k.
z powolanymi w petitum wniosku, w obu przypadkach tymi samymi, wzorcami
konstytucyjnej kontroli upatruje w natozeniu na sad obowiazku okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci. Zdaniem Rzecznika, sg to
wymogi niemozliwe do spemienia przez sad, poniewaz ustawodawca, po
pierwsze, ,postuguje si¢ terminem spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry, w
odniesieniu do omawianego problemu, ma charakter niejasny, nieprecyzyjny,
pozwalajac na arbitralno$é organdéw stosowania prawa w podejmowaniu decyzji
o stosowaniu srodkow zabezpieczajacych i sposobie ich wykonania” 1, po drugie,
,»Zobowigzuje organy stosowania prawa do rekonstruowania zdarzen przysztych
niepewnych 1, w oparciu o tak poczynione ustalenia, nakazuje podejmowanie
decyzji dotyczacych stosowania srodkdéw zabezpieczajacych”.

Dodatkowo Rzecznik zarzuca ustawodawcy, ze przestanki orzekania
srodkow zabezpieczajacych uksztattowal w taki sposob, ktéry prowadzi do
wyboru $rodka i ustalenia sposobu jego wykonania nie w odniesieniu do czynu,
ktéry mial miejsce, zostat przez sprawce popetniony, ale w odniesieniu do czynu
zabronionego, ktdry nie zostat jeszcze popehiony i nie wiadomo, czy w ogdle
zostanie popetniony.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 93b § 3 kk. 1 art. 93g k.k., zakres ich
zaskarzenia oraz przedstawione wyzej odpowiednie fragmenty uzasadnienia
wniosku, zarzuty Rzecznika sformutowane pod adresem tych dwéch przepiséw
nalezato rozpatrzy¢ tacznie.

Przepis art. 93b k.k. reguluje podstawy 1 zasady orzekania wszystkich
srodkow zabezpieczajacych, wymienionych w art. 93a k.k. (elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzalezniefi, pobytu w zakladzie
psychiatrycznym oraz, jezeli ustawa tak stanowi, nakazu 1 zakazow okreSlonych
w art. 39 pkt 2-3 k.k.). W § 11 § 3 art. 93b k.k. sformutowano ogélne przestanki

orzekania §rodkdéw zabezpieczajacych w postaci: zasady koniecznosci (§ 1) i



zasady proporcjonalnoéci (§ 3), za§ w § 4 tego przepisu - klauzule
dopuszczalnoSci orzeczenia wielu Srodkow wobec tego samego sprawcy.

Dodatkowo w art. 93b § 5 kk. wprowadzono szczegdlng regule
gwarancyjng dotyczaca najsurowszego (izolacyjnego) $rodka zabezpieczajacego,
ktéra wyltacza pobyt w zakladzie psychiatrycznym spod dziatania zasady, ze
kazdy ze srodkow zabezpieczajacych moze by¢ orzekany wobec wszystkich
kategorii sprawcdw wymienionych w art. 93¢ k.k. (vide - J. Majewski, komentarz
do zmiany art. 93(b) Kodeksu kamego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1453813458792 1183606229).

J. Dlugosz, w komentarzu do art. 93b § 3 k.k., wskazata, ze przepis ten
»statuuje zasade proporcjonalnosci i stanowi, ze Srodek zabezpieczajacy i
sposob jego wykonywania powinien:

1)  by¢ odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popeinic¢ oraz

2)  by¢ odpowiedni do prawdopodobienstwa jego popelnienia oraz

3) uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien, a takze
4)  by¢ mozliwym do wykonania.

(...) Doprecyzowaniem zasady proporcjonalnoéci jest wskazanie, ze w
przypadku, gdy orzeczony $rodek lub sposéb jego wykonywania stal si¢
nieodpowiedni lub wykonywanie $rodka nie jest mozliwe, sad moze zmienié
ten Srodek na inny, badz tez zmieni¢ spos6b wykonywania orzeczonego $rodka”
(Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M.
Krolikowskiego 1 R. Zawlockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015,
5. 568).

Zdaniem tej Autorki, ,,[nlalezy przyjaé, ze zasada proporcjonalno$ci ma
stanowi¢ przeszkode zwlaszcza dla stosowania $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pobycie w zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcow
drobnych, czy nawet $rednich czyndéw zabronionych, badz tez w wypadku, gdy

prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu zabronionego o znacznej



spotecznej szkodliwosci nie jest wysokie lub moze by¢ zredukowane w inny
sposob niz poprzez zastosowanie izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego (ultima
ratio pozbawienia wolnoéci) [...]. Oznacza to, ze zastosowanie Srodka o
charakterze nieizolacyjnmym stanowi (...) skuteczny sposob zapobiegniecia
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwiazanego z jego
choroba psychiczna, uposledzeniem umystowym, innym zaktdceniem czynnosci
psychicznych, zaburzeniem preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowos$ci o
takim charakterze lub nasileniu, Ze sprzyja ono popemianiu czynoéw taczacych sie¢
z przemoca lub grozbg jej uzycia, badz tez z uzaleznieniem od alkoholu, srodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego §rodka. Natomiast w przypadku
zastosowania $rodka o charakterze izolacyjnym jego skuteczno$¢ musi
prowadzi¢ do zapobiegniecia ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci zwiazanego z jego choroba
psychiczna, uposledzeniem umystowym, zaburzeniem preferencji seksualnych
lub uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie
dziatajacego srodka.

Orzeczenie §$rodka zabezpieczajacego wymaga zatem szczegolne]
rozwagi oraz wywazenia, ze w okreSlonym przypadku nie istnieja zadne inne
srodki prawne, ktore moglyby skutecznie zapobiec ponownemu popemieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. W tym
konteks$cie warto wskazaé na postulat wyrazany w orzecznictwie na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, by zwlaszcza przed podjeciem decyzji w
przedmiocie zastosowania Srodka izolacyjnego przeprowadzi¢ swoisty <test pro-
porcjonalnosci>, polegajacy na rozwazeniu, jaka kara moglaby zostad
wymierzona sprawcy, gdyby nie zaistnialy okoliczno$ci zwiazane z jego
niesprawno$cig  psychiczng lub uzaleznieniem, uniemozliwiajace jej
wymierzenie. (...)

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zarowno ezyn popeliony, jak 1 czyn

objety prognozowaniem musza pozostawaé w zwiazku z co najmniej jedng z
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dysfunkcji psychicznych sprawcy, tj. choroba psychiczna, uposledzeniem
umystowym, innym zakléceniem czynno$ci psychicznych, zaburzeniem
preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub
nasileniu, ze sprzyja ono popelnianiu czynéw taczacych si¢ z przemoca lub
grozba jej uzycia, badz tez z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub
innego podobnie dziatajacego Srodka; przy czym - na co juz wskazywano powyzej
(Nb 11) - orzeczenie $rodka izolacyjnego jest wylaczone w sytuacji, gdy
niesprawno$¢ sprawcy polega na innym zaktdceniu czynnosci psychicznych w
rozumieniu art. 31 § 1 lub na zaburzeniu osobowosci o takim charakterze lub
nasileniu, Zze sprzyja ono popelnianiu czyndéw taczacych si¢ z przemoca lub
grozba jej uzycia.

Podsumowujac, dla spelnienia przestanek stosowania S$rodka
zabezpieczajacego konieczne jest zatem zaistnienie zwiazku przyczynowego
zarowno pomiedzy niezdolno$cia psychiczng sprawey w jedne] z
wymienionych powyze] postaci a popelmionym przez niego czynem, jak
pomiedzy niezdolno$cig psychiczng sprawcy w jednej z wymienionych
powyzej postaci a eczynem, ktéry moze on popekié. Poza zakresem tej regulacji
pozostaja wiec wszystkie te sytuacje, w ktoérych sprawca, mimo wykazywania
wymaganej niezdolno$ci psychicznej, popetnit czyn zabroniony, jednakze bez
zwiazku z ta niezdolnos$cia” (ibidem, s. 568-569).

Z kolei art. 93g k.k. doprecyzowuje reguty stosowania izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym, stanowiace jednocze$nie, o czym wczesSniej byla mowa,
wyjatek od zasady, ktéora pozwala na orzeczenie kazdego Srodka
zabezpieczajacego, okreSlonego w art. 93a k.k., wobec kazdego sprawcy, o
ktérym mowa w art. 93¢ k.k. Z uwagi na to, ze izolacyjny Srodek zabezpieczajacy
jest najsurowszy i jednocze$nie najbardziej ogranicza prawa obywatelskie,
ustawodawca przesadzit, ze stosuje sie go wylacznie w wypadkach okre§lonych

w ustawie (art. 93b § 5 k.k.).
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W § 1 art. 93b § kk. okreSlone zostaly przestanki internacji sprawcy
niepoczytalnego, w § 2 - przestanki internacji sprawcy o ograniczonej
poczytalnosci, za§ w § 3 - przestanki internacji sprawcy z zaburzeniem preferencji
seksualnych.

W art. 93g k.k. ustawodawca réznicuje okoliczno$ci orzekania pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym ze wzgledu na kategori¢ reprezentowana przez
sprawce (art. 93c). W stosunku do sprawcdw okreslonych w § 1-3 tego przepisu
orzeczenie internacji w zakladzie psychiatrycznym jest - przy speieniu
wskazanych przestanek - obligatoryjne.

Art. 93g § 1 kk. ,naklada na sad obowigzek orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym wobec
sprawcy niepoczytalnego (...), jezeli spetnione sa lgcznie nastgpujace warunki:
1)  sprawca popetnit - znajdujac sie¢ w stanie niepoczytalnosci okre$lonej w art.
31 § 1 i wynikajacej z choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego -
czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci (.. .);

2)  istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Zze popeti on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwiazku ze swoja
niepoczytalno$cia wynikajaca z choroby psychicznej lub upoSledzenia
umystowego;

3) jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez tego
sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosei w zwiazku z
jego niepoczytalno$cia wynikajaca z choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, a inne dostepne Srodki prawne nie sa wystarczajace (por. art.
93b in fine 1 § 2);

4)  &rodek ten jest odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktory sprawca moze popetni¢ w zwiazku z jego niepoczytalno$cia
wynikajaca z choroby psychicznej lub upo$ledzenia umystowego, oraz do

prawdopodobienstwa jego popelnienia (por. art. 93b § 3);



12

5)  Srodek ten uwzglednia potrzeby i postepy w terapii sprawcy (por. art. 93b
§ 3);
6) przed wydaniem orzeczenia sad ma obowiazek wyshichania opinii
psychologa oraz co najmniej dwoch lekarzy psychiatrow (art. 324a § 1 KPK;
[...D.

(...) Brzmienie komentowanego przepisu nie pozostawia zatem
watpliwosci, ze kategoria sprawcow niepoczytalnych, w stosunku do ktérych
mozna orzec pobyt w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym na podstawie § 1
obejmuje wylacznie osoby, ktérych niepoczytalno$é wynika z choroby
psychicznej lub uposledzenia umystowego. Prawodawca nie wprowadzil tym
samym mozliwosci orzekania komentowanego izolacyjnego Srodka
zabezpieczajacego wobec sprawcOw, ktorych niepoczytalno$¢ w chwili
popelnienia czynu wynikala z innego zaklocenia czynnosci psychicznych”
(komentarz J. Dhigosz do art. 93g kk., [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina.
Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M. Krélikowskiego 1 R. Zawtockiego,
op. cit., s. 592-593).

Zgodnie z art. 93g § 2 kk., sad ma obowiazek orzeczenia pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy o ograniczonej poczytalnosci, ,jezeli
spetnione sg lacznie nastepujace warunki:

1)  sprawca popetnit - znajdujac sie w stanie ograniczonej poczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 2 - przestepstwo o znacznej spolecznej szkodliwosci (por.
art. 93b § | in fine), za ktore zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2)  istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Zze popelni on czyn zabroniony o
znacznej spolecznej szkodliwosci w zwiazku z jego ograniczong poczytalno$cia
wynikajacg z choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego;

3)  jest to konieczne, aby zapobiec popelnieniu przez tego sprawce czynu

zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwiazku z jego
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ograniczona poczytalno$cia wynikajaca z choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego, a inne dostepne Srodki prawne nie sa wystarczajace (por. art.
93b § 1infinei§ 2);

4)  Srodek ten jest odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popelni¢ w zwiazku z jego ograniczona
poczytalno$cia wynikajaca z choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego,
oraz do prawdopodobienstwa jego popelienia (por. art. 93b § 3);

5)  $rodek ten uwzglednia potrzeby i postepy w terapii lub terapii
uzaleznien sprawcy (por. art. 93b § 3);

6) przed wydaniem orzeczenia sad ma obowiazek wystuchania opinii
psychologa oraz co najmniej dwéch lekarzy psychiatrow (art. 324a § 1 KPK;
[...D.

(...) Tres¢ komentowanego przepisu uwidacznia pewne odmienno$ci w
stosunku do kategorii sprawcéw z § 1. Nalezy bowiem przyjaé, ze krag osdb,
wobec ktdrych mozna orzec pobyt w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym na
podstawie § 2, obejmuje kazda osobe, ktéra - w stanie ograniczonej
poczytalnosci, okreSlonej w art. 31 § 2 - popehita przestepstwo o znacznej
spotecznej szkodliwosci, za ktére zostata skazana na karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przyczyna stanu ograniczonej
poczytalnoéci, istniejacego w chwili popelnienia tego przestgpstwa, moze by¢
zatem kazda z dysfunkcji wymienionych w art. 31 § 2, tj. zar6wno choroba
psychiczna czy upos$ledzenie umyslowe, jak i inne zaklécenia czynnosci
psychicznych.

W tym wypadku orzeczenie izolacyjnego S$rodka zabezpieczajacego
determinuje natomiast istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, ze osoba ta
popelni - znajdujac si¢ w stanie ograniczonej poczytalno$ci, aczkolwiek
wynikajacej juz wylacznie z choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego

- czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci, a pobyt w zaktadzie
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psychiatrycznym jest jedynym Srodkiem prawnym, ktéry moze temu zapobiec”
(ibidem, s. 596).

Wreszcie art. 93g § 3 k.k. naktada na sad obowiazek orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
,wobec sprawcy wykazujacego zaburzenie preferencji seksualnych (por. art.
93¢ § 3), jezeli spelnione sa kgcznie nastepujace warunki:

1)  sprawca popehil - w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych -
przestepstwo o znacznej spolecznej szkodliwosci (por. art. 93b § 1 in fine),
okreslone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub art. 200 § 1, za ktére zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci;

2) istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on - w zwiazku z
zaburzeniem preferencji seksualnych - przestgpstwo 0 znacznej spolecznej
szkodliwosci (por. art. 93b § 1 in fine), skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualne;j;

3) jest to Kkonieczne, aby zapobiec popelnieniu przez tego sprawce
przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwosci, skierowanego przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, w zwiazku z zaburzeniem preferencji
seksualnych, a inne dostepne $rodki prawne nie sg wystarczajace (por. art. 93b
§ 1infinei§ 2);

4y  $rodek ten jest odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci
przestepstwa, skierowanego przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
ktére sprawca moze popelni¢ w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych,
oraz do prawdopodobienstwa jego popehienia (por. art. 93b § 3);

5) Srodek ten uwzglednia potrzeby i postepy w terapii lub terapii
uzaleznien sprawcy (por. art. 93b § 3);
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6) przed wydaniem orzeczenia sad ma obowiazek wystuchania opinii
psychologa oraz co najmniej dwoch lekarzy psychiatréw, jak rowniez lekarza
seksuologa lub psychologa seksuologa (art. 324a § 1 KPK; [...]).

(...) Tres$¢ komentowanego przepisu nakazuje przyja, ze kategoria
sprawcow, w stosunku do ktérych mozna orzec pobyt w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym na podstawie § 3 obejmuje kazda osobe, ktéra popetita - w
zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych - przestepstwo o znacznej
spotecznej szkodliwosci (por. art. 93b § 1 in fine), okreslone w art. 148, 156, 197,
198, 199 § 2 Iub art. 200 § 1, za ktore zostata skazana na kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia
wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W tym wypadku
orzeczenie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego determinuje natomiast
istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, ze osoba ta popeli - w zwiazku z
zaburzeniem preferencji seksualnych - przestepstwo o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci, skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, a
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym jest jedynym srodkiem prawnym, ktéry moze
temu zapobiec” (ibidem, s. 597-598).

Jako podstawowy (wymieniony jako pierwszy) wzorzec kontroli
zaskarzonych przepisow Wnioskodawca wskazat art. 42 ust. | Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, ,,[o]dpowiedzialnoSci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popehlnienia stanowit
przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego.”.

W wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (wydanym w pelnym skladzie
Trybunahu), w sprawie o sygn. akt P 27/13, Trybunat Konstytucyjny przypomniat,
iz ,, wielokrotnie Smiefdzai, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalng

zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Poszanowanie
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przez ustawodawce tej zasady wynika nie tylko z Konstytucji, ale takze z prawa
narodow i wigzqgcych nasze panstwo aktow prawa miedzynarodowego:
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu; Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.; dalej: Konwencja);
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167) oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 303 z
14.12.2007, 5. 1).

Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaty
réwniez wszystkie obowigzujgce w Polsce w XXw. kodeksy karne: rozporzqdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
60, poz. 571, z pézn. zm.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.
U Nr 13, poz. 94, z pézn. zm.). Zasada ta jest rowniez jfundamentem
obowigzujgcej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pozn. zm.; dalej: k.k.).

W mysl zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
cztowiek moze poniesé odpowiedzialnosé karng tylko za czyn zabroniony pod
grozbg kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popelnienia. Brak
ustawowego zakazu okreslonego zachowania sie oznacza, zZe jednostka nie musi
sie obawiaé pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej za ten czyn. Zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori ogramicza zatem
mozliwo$é pociggania do odpowiedzialnosci karnej tylko do przypadkéw
wyraznie okreSlonych w ustawie. Jedynym wyjgtkiem od tej zasady jest mozliwosé
ukarania jednostki za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo
w mysl prawa miedzynarodowego” (OTK ZU seria A nr 3/2014, poz. 30).

Komentujac art. 42 ust. 1 Konstytucji, P. Sarnecki podniost, ze przepis ten

,zajmuje sie odpowiedzialno$cia karna, tj. taka odpowiedzialnoscia prawna za
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czyny ludzkie (dziatania i zaniechania), ktora polega na wymierzaniu kary. Kara
jest szczegoblnego rodzaju sankcja prawna, r6zng np. od obowiazku naprawienia
szkody (sankcja cywilnoprawna) czy tez od dolegliwo$ci, poprzez ktdra zapewnia
si¢ realizacje¢ = postanowien organéw wladzy publicznej  (sankcja
administracyjnoprawna, sankcja dyscyplinarna). <Kara> sensu stricto, o ktora
chodzi w komentowanym przepisie, jest dolegliwosciag wymierzonag w dobra
osobiste (wolnosé, wlasnosé, w niektérych panstwach takze zycie, w rozwoju
historycznym takze nienaruszalno$¢ i integralno$¢ cielesna) 1 jej celem nie jest
usuniecie skutkéw naruszenia prawa, a samo poddanie jednostki pewnej
dolegliwosci. Nawet bowiem gdy taka prosta restytucja status quo ante jest
mozliwa, do czego naturalnie zawsze nalezy dazy¢ (np. uwolnienie osoby
zatrzymywanej przez innego czlowieka), to nie znosi ona wymogu wymierzenia
kary.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ani postgpowanie cywilne
(rozpoznawcze i egzekucyjne), ani postepowanie administracyjne (decyzyjne i
egzekucyjne), ani postgpowanie karme wykonawcze, ani postgpowanie
dyscypliname (dotyczace czy to pracownikéw, czy to uzytkownikéw pewnego
zaktadu), bez wzgledu na to, jakie sankcje moga by¢ tu wymierzane, nie jest
objete zakresem komentowanego artykutu.

Komentowany artykut zajmuje sie prima facie kazda odpowiedzialno$cig
karna, w przyjetym powyzej rozumieniu. Szczegolng jednak uwage przywiazuje
do odpowiedzialnosci karnej za <przestgpstwa> (por. ust. 1 zd. 2), przez co,
tradycyjnie, rozumie¢ nalezy takie czyny zabronione pod groZba kary, ktére
zawieraja wysoki tadunek spotecznej dezaprobaty, w wysokim stopniu szkodliwe,
przy ktérych wymierzane dolegliwosci winny by¢ w sposdb szczegdlny
odczuwalne. W konsekwencji jednak, o ile do odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa pelne zastosowanie maja wszystkie zasady odpowiedzialno$ci
karnej ustalone w komentowanym artykule, to w odpowiedzialnosci karnej za

inne czyny niz przestepstwa, na ogd!t nazywane <wykroczeniami>, dopuszczalne
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sa od tych zasad pewne wyjatki, naturalnie tylko wowczas, o ile ujete zostang
przez ustawe (w znaczeniu formalnym).

Pierwszym warunkiem uruchomienia odpowiedzialno$ci karnej jest
popelnienie czynu zabronionego przez ustawe, polaczone z zagrozeniem <kara>
w przyjetym powyzej rozumieniu. Konstytucja daje tu wyraz fundamentalnym
zasadom, dotyczacym odpowiedzialnosci karnej w panstwach cywilizowanych,
zasadom nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege. 1 chociaz z czysto
logicznego punktu widzenia, obie te zasady mieszczg sie juz w ogdlnej regule,
zawarte] w art. 31 ust. 3 konstytucji, deklarujacej koniecznos¢ ustawowe]
podstawy do jakichkolwiek ograniczen i ingerencji w sfere kazdej z wolnoéci
jednostki, to jednak z uwagi na wzgledy tradycji konstytucyjne; (...) oraz wzgledy
spoteczno-edukacyjne, odrebne ich ujecie w konstytucji spetnia istotna role jako
clement zasady panstwa prawnego. Obie zasady w $wietle komentowanego
artykutu posiadaja wymiar absolutny i nie moga doznawaé zadnych wyjatkow”
(komentarz P. Sarneckiego do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 2).

Na gruncie Kodeksu karnego odpowiednikiem wyrazone] w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege jest art. 1.

Jak wskazuje J. Giezek, ,,[z] art. 1 k.k. wyinterpretowaé mozna - wprost
oraz posrednio - istotne elementy struktury przestepstwa stwarzajace ustawowa
podstawe do sformutowania jego definicji. W strukturze tej - przy uwzglednieniu
treSci art. 1 oraz art. 115 § 1 k.k. zawierajacego obja$nienie wyrazenia "czyn
zabroniony" - datoby sie na réznych poziomach owej struktury wyodrebnic takie
pojecia, jak czyn, ustawowa okre§lono$¢, bezprawnos¢, spoteczna szkodliwosé
oraz wina. Z tego punktu widzenia przestgpstwo mozna wiec zdefiniowaé jako
zachowanie sie cztowieka bedace czynem:

a) realizujgcym znamiona okre$lone w ustawie karnej,
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b) naruszajagcym - przy braku jakichkolwiek  okolicznosci
usprawiedliwiajacych - norme sankcjonowang, czyli formalnie bezprawnym,

c) spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem
karygodnym, |

d) zawinionym,

e) zagrozonym karg w ustawie” i podkresla, ze ,,[pJrzestepstwem jest tylko
czyn zabroniony, czyli - zgodnie z art. 115 § 1 k.k. - zachowanie sie cztowieka o
znamionach okreslonych w ustawie karnej” oraz ze ,,[w]iazaca si¢ z popelieniem
czynu zabronionego bezprawno$¢ ujmowana jest jako sad wyrazajacy
sprzeczno$¢ miedzy konkretnym spotecznie ujemnym zachowaniem sie
cztowieka a nalezacaq do porzadku prawnego normg sankcjonowana, w ktorej
ustawodawca okreslit, jak z punktu widzenia chronionego systemu warto$ci
nalezato sig¢ zachowaé. W zasadzie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz sprzeczny z
normg sankcjonowang bedzie tylko taki czyn, ktéry narusza lub co najmniej
naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne, a jednoczesnie narusza wyksztatcona
przez wiedze 1 doswiadczenie regule postegpowania z tym dobrem” (komentarz J.
Giezka do art. 1 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=139755551504472&nro=587328055).

Trzeba do tego dodac, ze oparcie odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie
winy oznacza, 1z sprawca ponosi odpowiedzialno$é karna za popelniony czyn
tylko na tyle, na ile mozna mu postawié¢ zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a
wiec 1 zakres odpowiedzialnoSci, wyznaczaja zasady subiektywizacji i
indywidualizacji (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., w
sprawie o sygn. akt ITI KK 58/02, LEX nr 56846).

Bioragc pod uwage powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny prawa konstytucyjnego i prawa karnego,
nalezy zauwazy¢, ze - z punktu widzenia wzorca kontroli z art. 42 ust. 1
Konstytucii - kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie charakteru

srodkow zabezpieczajacych.
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W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Srodkéw
zabezpieczajacych ma zastosowanie wzorzec kontroli z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
dlatego ze $rodki te maja charakter karny. Ow karny charakter $rodkéw
zabezpieczajacych wynika przy tym, jak twierdzi Rzecznik, z nastgpujacych
okolicznosci:

- ,,w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka coraz czesciej wskazuje sie, ze pojecie <kary> nalezy
rozumie¢ nie tyle formalnie, co materialne”, a sprawami karnymi ,,sq wszystkie
sprawy nalezace (...) do przedmiotu prawa karnego”;

- z orzecznictwa EPTCz wynika, Ze ,[o]ceniajac <karny> charakter
sankcji bierze si¢ pod uwage przede wszystkim charakter czynu, na ktéry stanowi
reakcje, rodzaj 1 surowos¢ sankcji, a takze cel, ktéremu ma ona stuzy<¢”;

- stosowanie §rodkow zabezpieczajacych ,,ma in concreto zawsze swoje
zrodlo w zachowaniu sprawcy wypetniajacym znamiona typu czynu
zabronionego”;

- $rodki zabezpieczajace stanowia ,reakcje na zaistniaty czyn
zabroniony” (uzasadnienie wniosku, s. 9-11).

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy podniesé, ze w wyroku z dnia 18
lipca 2013 r.,, w sprawie o sygn. akt SK 18/09, Trybunatl Konstytucyjny
przypomnial, iz ,w licznych orzeczeniach dokonywat materialnoprawnej oceny
roznych regulacji w celu stwierdzenia, czy majg one charakter represyjny (quasi-
karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do nich odnosi¢ konstytucyjne
gwarancje przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej (szczegdlnie te wynikajgce
z art. 42 Konstytucji). Mozna tu wskazaé liczne orzeczenia, np. wyroki: z 8
grudnia 1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), z 19 marca
2007 r., sygn. K 47/05 (OTK ZU nr 3/4/2007, poz. 27), z 17 lutego 2009 r., sygn.
SK 10/07 (OTK ZU nr 2/4/2009, poz. 8), z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK
ZU nr 5/4/2009, poz. 65), z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/4/2003,
poz. 62), z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 4), z 3
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listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/4/2004, poz. 103), z 18
listopada 2010 r., sygn. P 29/09 (OTK ZU wnr 9/472010, poz. 104). W
przytoczonych wypowiedziach Trybunatl Konstytucyjny zwracat uwage, ze <dla
okreSlenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie
sama jej nazwa, lecz tres¢, ktorg ustawodawca z nig wigze> (wyrok z 10 grudnia
2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 91). Z punktu widzenia
Konstytucji zasadnicze znaczenie ma nie tyle <nazwa> danego postepowania, ile
stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter norm prawnych, regulujgcych to
postegpowanie, istnieje koniecznosé¢ zastosowania do nich konstytucyjnych
gwarancji dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej (por. powolany wyrok o sygn.
K 18/03). Rozumienie pojecia <odpowiedzialnosé karna> na poziomie
konstytucyjnym jest niezalezne od tresci przypisywanych mu w ustawodawstwie
zwyklym. Definiujgc to pojecie na plaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna zatem
odwolywaé sie wprost do elementow wyrdzniajgcych ten  rodzaj
odpowiedzialnosci na plaszczyznie ustawowej. Taki zabieg umozliwiatby bowiem
omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci
represyjnej przez formalne kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz karna
rodzaj odpowiedzialnosci. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjmiuje,
Ze przez przepisy represyjne naleiy rozumieé nie tylko przepisy karne sensu
stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wiec te, ktorych celem
jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A
nr 6/2013, poz. 80].

W tym samym wyroku Trybunal Konstytucyjny, pordéwnujac kare
administracyjna z karg za wykroczenie, stwierdzit, iz ,, [pJowszechnie przyjmuje
sie, Ze istotq sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar
administracyjnych - oprocz celu restytucyjnego - takze prewencja. Nie znaczy to
oczywiscie, Ze dane typy sankcji powinny spetnia¢ tylko i wytqcznie te funkcje. To
wiasnie spelnianie wspommnianych funkcji przesqdza jednakze o tym, czy dana

sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara administracyjna nie
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Jjest, w mysl wskazanej koncepcji, odptatq za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie
Srodek przymusu stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych
zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje, jakie petni okreslona norma,
stajq si¢ wiec wainym wyrdznikiem dajgcym odpowied? na pytanie, 7 jakg
normg mamy do czynienia” (podkr. wit.)” (op. cit.).

J. Dhugosz, okreslajac cel i istote Srodkow zabezpieczajacych, wskazala,
ze ,,[$Jrodki zabezpieczajace - podobnie jak kary oraz srodki karne - stanowia
instytucje prawa karnego stosowana wobec sprawcéw czynéw zabronionych.
Mimo iz zaliczane sa do Srodkéw reakcji prawnokarnej (...), ich zasadniczy
charakter - w przeciwienistwie do charakteru kar 1 srodkéw karnych - sprowadza
sie do tego, Ze nie stanowia represji za popetniony czyn, lecz zabezpieczenie
spoleczenstwa przed niepozadanymi zachowaniami sprawcy czynu
zabronionego, tj. przed powodowanym przez niego zagrozeniem dla porzadku
prawnego. Z tego wzgledu $rodki zabezpieczajace stosowane sg tradycyjnie
wobec $cisle wyodrebnionych, szczegdlnych kategorii sprawcow, tj. takich osdb:
1)  ktérych nie mozna ukaraé, gdyz z powodu ich niepoczytalno$ci nie mozna
im przypisaé winy;

2)  wobec ktérych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania i odbycia
przez nie kary w dalszym ciagu beda popetniac przestepstwa;

3)  ktérych nie mozna ukara¢ dostatecznie surowo ze wzgledu na granice
stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji wzgleddéw izolacyjnych lub
prewencyjnych (...). [...]

Innymi stowy, Srodki zabezpieczajace nalezg, obok kar i $rodkow
karnych, do srodkéw karnoprawnej reakeji na popelniony czyn zabroniony.
Rd&znig sie od nich jednak ze wzgledu na realizowana funkeje oraz cel ich
stosowania. Przede wszystkim nalezy wskazal, ze w przeciwienstwie do
orzekania kar 1 §rodkow karnych, orzekanie Srodkéw zabezpieczajacych, jako
alternatywnej wobec kary kryminalnej reakcji na popehienie czynu

zabronionego, nie opiera si¢ na przestance winy, co oznacza, ze brak jest
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zawinienia popelnionego przez sprawcg czynu zabronionego, a tym samym
brak powiazanego z tym zawinieniem zagrozenia dla porzadku prawnego (...).
Zagrozenie dla porzadku prawnego wynikajace z zachowania sprawcy, ktoremu
mozna wymierzy¢ $rodki zabezpieczajace nie wynika zatem z zawinienia
popelnionego czynu zabronionego, lecz faktu niezdolnoS$ci psychicznej w jednej
z postaci wymienionych w przepisach art. 93-96 (...). Srodki zabezpieczajace nie
maja zatem na celu wymierzania sprawiedliwo$ci i nie spelniajg funkcji kary za
popelione czyny zabronione. Ich stosowanie nie stanowi wiec kary bedacej
reakcja na popetniony czyn” (komentarz J. Dhugosz do art. 93 Kodeksu karnego,
[w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom 11, pod red. M.
Krélikowskiego 1 R. Zawlockiego, op. cit., s. 554-555).

Okreslajac  cele 1 funkcje  kryminalnopolityczne  $rodkow
zabezpieczajacych oraz cel karnowykonawczy tych S$rodkow, J. Dilugosz
stwierdzita, ze ,,[$]rodki zabezpieczajace sa elementem polityki kryminalnej i
stosuje si¢ je wedhug kryterium stanu niebezpieczenstwa sprawcy. Ich celem
jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem grozacym ze
strony sprawcy czynu zabronionego poprzez zapobiezenie ponownemu
popemieniu przez tego sprawce czynu zwiazanego z jego stanem niezdolno$ci
psychicznej. Celem stosowania oraz wykonywania Srodkdéw zabezpieczajacych
nie jest zatem realizacja idei wymiaru sprawiedliwosci, lecz funkeji ochronnej
wobec spoteczenstwa przed osobami niebezpiecznymi dla porzadku prawnego,
jak rowniez wobec samego porzadku prawnego. Przy czym owa funkcja ochronna
realizowana jest na dwoch plaszczyznach, tji. w odniesieniu do ogétu
spoleczefstwa oraz w stosunku do samego sprawcy, tworzac ochrone jego
samego przed jego wlasnym niebezpiecznym zachowaniem. W zakresie Srodkdw
leczniczo-izolacyjnych nie bez znaczenia pozostaje takze funkeja izolacyjna
oraz funkeja lecznicza. Odnoszac si¢ do pojawiajacych sie w doktrynie
kontrowersji w zakresie ustalenia, ktéra z wymienionych funkcji pelni role

nadrzedna, nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem eksponujacym znaczenie funkcji
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ochronnej, a izolacje oraz podejmowane w trakcie jej trwania leczenie uznajgcym
za $rodki stuzace osiagnieciu celu, jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed
niebezpiecznym zachowaniem sprawcy” oraz ze ,[pjrawodawca formutuje
expressis verbis zasadniczy cel stosowania sSrodkéw zabezpieczajgcych,
stanowiac w art. 202 KK'W, iz wykonywanie tych srodkéw, polegajace na objeciu
sprawcy odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym,
rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym ma na celu:

1)  poprawe stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajgcym
funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego;

2)  dalsze leczenie w warunkach poza zamknietym zaktadem psychiatrycznym

- w wypadku sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie” (ibidem, s. 555).

Oceniajgc art. 93b § 3 kk. i art. 93g kk. z perspektywy powotanych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladdéw doktryny, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, iz zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych nie stanowi
represji za popeliony czyn, lecz zabezpieczenie spoleczenstwa przed
niepozadanymi  zachowaniami  sprawecy. W  wypadku  srodkéw
zabezpieczajacych gldownym celem ustawodawcy nie jest zatem odplata za
popelniony w przeszlo$ci czyn, lecz objecie sprawcow przestepstw
postepowaniem ,leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym Iub
resocjalizacyjnym” (dominujgca jest funkcja lecznicza tych s$rodkow) -
niezaleznie od warunkéw, w jakich owo postepowanie jest prowadzone (w
warunkach izolacji czy na wolnosci).

- Przestanka zastosowania wobec sprawcy czynu zabronionego $rodka
zabezpieczajacego nie jest bowiem uprzednie popelnienie przez te osobe tego
samego badz podobnego czynu zabronionego, za ktory wtasnie odbywa ona (badz
juz odbyta) kare (w przypadku srodka polegajgcego na umieszczeniu sprawcy w

zaktadzie psychiatrycznym - warunkiem jest skazanie na bezwzgledna kare
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pozbawienia wolnosci i odbycie tej kary, z wyjatkiem, co oczywiste, sprawcow
catkowicie niepoczytalnych, ktdrzy, skoro nie popelniaja przestgpstwa [vide - art.
31 § 1 kk.], to nie moga zostaé za nie skazani), lecz prawdopodobienstwo
ponownego popekieniu przez sprawce jakiegokolwiek czynu zabronionego
wéwczas, gdy inne $rodki prawne sa niewystarczajace (w przypadku srodka
polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym chodzi o
wysokie prawdopodobienstwo popehieniu czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci).

Przestanki, w oparciu o ktére wobec sprawcéw czyndéw zabronionych
stosuje sie srodki zabezpieczajace, wskazuja zatem, ze $rodki te nie moga by¢
kwalifikowane jako represyjne. Wszak ich celem nie jest odplata za czyn
podlegajacy ukaraniu.

W tym kontekScie 6w czyn zabroniony, za ktdry sprawca poniost
odpowiedzialno$¢ karna (nastgpita ,,odptata™) badz - z uwagi na catkowita
niepoczytalno$¢ - odpowiedzialnosci takiej ponies¢ nie moglt (vide - sprawca
okreslony w art. 31 § 1 kk.), stanowi tylko punkt odniesienia, bez ktérego
niebezpieczenstwo grozace spoteczenstwu ze strony sprawcy nie zostatoby
ujawnione, a przeciwdziala¢ temu niebezpieczenstwu ma wiasnie zastosowanie
Srodka zabezpieczajacego, ktorego zasadniczym celem jest, o czym wezeSnie]
bytla mowa, przeprowadzenie takze w interesie sprawcy (dla jego dobra)

odpowiedniego leczenia, terapii, rehabilitacji czy tez resocjalizacji.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze skoro art. 93b § 3
kk. i art. 93g kk. nie moga by¢ kwalifikowane jako przepisy o charakterze
represyjnym (w rozumieniu konstytucyjnym), to art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest

adekwatnym wzorcem ich kontroli w jakimkolwiek zakresie.

Wzorcem kontroli art. 93b § 3 kk. i1 art. 93g kk. Rzecznik Praw
Obywatelskich ustanowit roéwniez art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Rzecznik zwrocit uwage, ze stosowanie Srodkdéw zabezpieczajacych
ogranicza ,,w stopniu istotnym” prawo jednostki do decydowania o swoim zyciu
osobistym.

Zdaniem Wnioskodawcy, ,konstrukcja z art. 93b § 3 k.k. (oraz art. 93g
k.k. - przyp. wt.) nie spetlnia wymogu koniecznoscl. (...) cel projektodawcy mogh
zostaé zrealizowany w inny sposdb, nie odwolujacy si¢ do spolecznej
szkodliwoS$ci czynu, ktéry nie zostat zrealizowany 1 nie wiadomo czy zostanie
zrealizowany, a wiec do warunku przysztego niepewnego. (...)

Dobér srodkéw zabezpieczajacych oraz sposob ich wykonania powinien
by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca
popetnil, biorac pod uwage spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu i
niebezpieczenstwo wynikajace z dysfunkcji sprawcy, nie za$ odwotywania si¢ do
warunku przysziego niepewnego. Niesie to za soba duze ryzyko dalej idacego,
niekoniecznego naruszenia praw i wolnosci sprawcy” (uzasadnienie wniosku, s.
25-26).

Przepis art. 47 Konstytucji proklamuje prawo do prywatnosci, ktore
obegjmuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, a takze rodzinnego, do
ochrony czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt
SK 55/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [p/rywatnosé, rozumiana jako
prawo <do zycia wiasnym zyciem, ukiadanym wedlug wiasnej woli z
ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej>,
odnosi sige miedzy innymi do Zycia osobistego (a wigc takze zdrowia jednostki) i
bywa nazywana prawem do pozostawienia w spokoju. (...). Konstytucja, mowigc
o prawie do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zZyciu osobistym, ustanawia zakaz ingerencji panstwa w
zycie prywatne jednostki, ale naklada tez na panstwo obowiqgzki pozytywne.

W wyroku z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/4/201 1,
poz. 80, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ochrona prawa do prywatnosci
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i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada Ilub wartosé
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji
do rangi interesu, ktoremu ograniczenie ma stuzy¢ (...).

Ramy dopuszczalnych ograniczen prawa do prywatnosci okresla
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Przepis ten
wyznacza takze formalne warunki ewentualnej ingerencji ustawodawcy i jej
maksymalny, dozwolony zasieg” (OTK ZU seria A nr 10/2014, poz. 111).

Posréd licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych
sie do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywng uznac
mozna te, ktoéra zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia
2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 52/05, gdzie Trybunat stwierdzit, ze ,,/z]awarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym
wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w
aktach nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie
tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych 0s6b. Zakres wprowadzanych ograniczeni powinien byé
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu (...). W zwigzku z
tym wprowadza sie trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
przyjmowanych ograniczen (...). Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli
Jest w stanie doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela” (OTK
ZU seria A nr 7/2008, poz. 125).
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Podsumowujac wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o
sygn. akt SK 52/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ograniczenia wolno$ci
i praw jednostki ze wzgledu na ochrong warto$ci wyliczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji badz wskazanych w szczegdétowych przepisach ustawy zasadniczej
»muszq (...) czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie <przeslanka «koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwiey z jednej stromy stawia przed
prawodawcg kazdorazowo wymdog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej za$ - winna by¢ rozumiana jako
wymog stosowania Srodkoéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzqcych
realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych (chronigcych
okreslone wartosci w sposob bgdz w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu
innych Srodkow). Owa niezbednosé oznacza rowniez nakaz stosowania srodkow
Jjak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu, bo ingerencjia w sferg statusu jednostki musi pozostawaé w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie (...). Wprowadzenie ograniczenn wymaga ponadto ich
uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla
ktorej prawo zostalo «poSwieconey lub ograniczomne (...). Podsumowujgc, z
naruszeniem kryterium «koniecznosci» zastosowania ograniczenia mamy do
czynienia gdy osiggnigcie danego celu byto mozliwe poprzez zastosowanie innego
srodka, nakladajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki,
tymczasem siegnieto po srodek bardziej ucigzliwy (...)>" (op. cit.).

W wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt U 5/13, Sad
Konstytucyjny, formutujac ponownie wymogi zasady proporcjonalnosci,
przypomnial, ze zasada ta ,,jest rozumiana przez Trybunat Konstytucyjny jako
suma trzech zasad skltadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz
zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por.

wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86 i wiele
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innych). Zasada przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci
instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw. Zasada koniecznosci wymaga oceny, czy badane przepisy sq niezbedne
dla ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pieciu dobr
ogolnospotecznych lub indywidualnych <wolnosci i praw innych 0s6b>), a
ponadto czy sposrod Srodkow skutecznie chronigcych te wartosci zostaly wybrane
Srodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto wymaga zas
ustalenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela” (OTK ZU seria A nr 9/2013, poz.
136).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wymodg ,konieczno$ci”
wprowadzonych ograniczen praw i wolno$ci konstytucyjnych - jako element testu
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji - nie jest spelniony, poniewaz
okre§lona w zaskarzonych przepisach przestanka, na podstawie ktorej Srodki
zabezpieczajace moga by¢ stosowane (dotyczy to takze ich doboru i sposobu
wykonywania), jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktdry
sprawca moze popelni¢ w przysziosci, oraz prawdopodobiefistwo jego
popelnienia, zamiast, spetniajacej - w ocenie Rzecznika - wymogi konstytucyjne,
przestanki czynu zabronionego, ktéry sprawca juz popekil, oraz
prawdopodobienstwa jego popelnienia w przyszlosci.

To, ktéry czyn =zabroniony - popeliony czy dopiero (i tylko)
prognozowany - bedzie stanowil rzeczywista przestanke stosowania (takze
doboru oraz sposobu wykonywania) S$rodka zabezpieczajacego wzgledem
konkretnego sprawcy, w kontek$cie zarzutu Wnioskodawcy (niespetnienie
wymogu ,.konieczno§ci”) nie moze mie¢ jednak znaczenia.

Zardwno przyjecie przestanki materialnej] w postaci popetnienia czynu
zabronionego (czynu zabronionego juz dokonanego), jak 1 przestanki materialnej

W postaci spetnienia warunkdéw pozwalajacych na przyjecie prawdopodobienstwa
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(wysokiego prawdopodobienstwa) ponownego popetnienia w przysziodci czynu
zabronionego o okreslonej spotecznej szkodliwosci (w tym przypadku popelniony
juz czyn zabroniony stanowi jedynie przestanke formalng zastosowania $rodka
zabezpieczajacego) moze bowiem doprowadzi¢ do zastosowania wobec sprawcy
srodka zabezpieczajacego (jezeli sad tak orzeknie). W obu zatem przypadkach,
pomimo przyjecia odmiennych przestanek materialnych, stopien ingerencji w
prawo gwarantowane w art. 47 Konstytucji bedzie taki sam.

Inaczej mowiac, stopien ingerencji Srodkoéw zabezpieczajacych w prawa i
wolno$ci konstytucyjne nie zmniejszy si¢ tylko przez to, ze jedna materialng
przestanke zastosowania tych Srodkow zastagpimy druga (inna) materialng
przestanka.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunki pozwalajace sadowi na
prognozowanie prawdopodobiefistwa (wysokiego  prawdopodobienstwa)
popelienia przez sprawce w przysztosci ponownie czynu zabronionego
spotecznie szkodliwego zostaly szczegbtowo okre§lone w ustawie 1 jako takie nie
powinny nasuwac watpliwo$ci interpretacyjnych (o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego stanowiska),

Ponadto, orzekanie w przedmiocie §rodkow zabezpieczajacych na
podstawie czynu zabronionego, ktéry sprawca juz popemit i za ktéry wymierzono
mu kare, a zatem uznanie Srodkéw zabezpieczajacych za reakcje na zaistniaty 1
osadzony juz czyn zabroniony (uznawanie §rodkéw zabezpieczajacych za Srodki
o charakterze karnym) [vide - argumenty Rzecznika uzasadniajace niezgodnos$é
art. 93b § 3 kk. 1 art. 93g k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji], rodzi uzasadnione
watpliwo$ci pod katem respektowania zasady ne bis in idem. W tej sytuacji
zastosowanie §rodka zabezpieczajacego musiatoby bowiem by¢ interpretowane
jako dwukrotne ukaranie sprawcy za ten sam czyn zabroniony (jeden raz - kara
czy karami z katalogu kar, okreslonego w art. 32 k.k., i drugi raz - §rodkiem
zabezpieczajacym czy Srodkami zabezpieczajacymi z katalogu tych Srodkow,

okreslonego w art. 93a k. k.).
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, ze stosowanie
srodkow zabezpieczajacych (takze ich dobdr i sposob wykonania) w oparciu o
przestanke prawdopodobienstwa (albo wysokiego prawdopodobiefistwa)
ponownego popeienia przez sprawce w przyszioSci czynu zabronionego
(spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym od znikomego albo o znacznej
spotecznej szkodliwo$ci) nie ogranicza prawa do prywatnoS$ci jednostki w stopniu
konstytucyjnie nieakceptowanym.

Zaskarzone przepisy nie wprowadzaja bowiem nadmiernego ograniczenia
prawa gwarantowanego w art. 47 Konstytucji. Ograniczenie to spetnia wymodg
,konieczno$ci”, wywodzony z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze realizuje cel,
jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem grozacym ze
strony sprawcy czynu zabronionego, wynikajacym z mozliwo$ci ponownego
popetnienia przez tego sprawce czynu zwiazanego z jego stanem niezdolnoSci
psychicznej, a jednoczeSnie stanowl ograniczenie najmnie) ucigzliwe dla

sprawcy, co orzekajacy w danej sprawie sad ma obowiazek wykazac.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 93b § 3 k.k. i art.
93¢ k.k., w zaskarzonych zakresach, sq zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Jako kolejny wzorzec kontroli art. 93b § 3 k.k. 1 art. 93g k. k., w zakresie,
w jakim przepisy te naktadaja na sad obowiazek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwoSci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, Wnioskodawca wskazat
art. 30 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,w kontek$cie problematyki
art. 93b § 3 kk. oraz ‘art. 93g kk. (...) szczegblnie istotne wydaje sie
rekonstruowane z godno$ci cztowieka prawo do ochrony jego podmiotowosci, a

tym samym jego autonomia” (uzasadnienie wniosku, s. 20).
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Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, Zze nie uwaza, 17 ,,do naruszenia
zasady godnosci czlowieka dochodzi przez sam fakt wprowadzenia $rodkdw
zabezpieczajacych do systemu prawa karnego. Izolacja, a takze podejmowanie
oddzialywafn  psychiatryczno-terapeutycznych wzgledem sprawcy czynu
zabronionego moze by¢ unormowana w taki sposob, ktdry nie naruszy godnosci
cztowieka” (ibidem).

Rzecznik, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
(zwlaszcza wyrok Trybunatu z dnia 30 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn.
akt P 10/06, OTK ZU seria A nr 9/2006, poz. 128), stwierdzil, Zze nie mozna
przyjaé, iz ,,zawarta w zaskarzonych przepisach regulacja czyniaca z warunku
przysztego niepewnego kryterium zastosowania S$rodka bliskiego granicy
naruszenia zasady godnoSci czlowieka, jest ograniczona do minimum i
szczegdlowo uzasadniona” stad tez, w Jego ocenie, przepisy te sa niezgodne z art.
30 Konstytucji, poniewaz nie pozwalaja na to, aby podstawa orzekania srodkéw
zabezpieczajacych (decydowania o ich rodzaju oraz sposobie wykonania) w celu
zabezpieczenia sprawcy i spoleczenstwa przed zdarzeniami przysztymi, byto
zdarzenie przeszle, a wiec czyn popelniony juz przez sprawce oraz
prawdopodobienstwo popetniania kolejnych czyndw zabronionych w przysztosci,
nie za$ okoliczno$ci czynu, ,.ktéry nie zostat jeszcze popetniony i nie wiadomo
czy zostanie popetniony” (ibidem, s. 19 122).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy naruszaja
konstytucyjna gwarancje godnosci cztowieka, poniewaz zawieraja przestanke, na
podstawie ktérej Srodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane (dotyczy to takze
ich doboru i sposobu wykonywania) w postaci stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetlié w przysztosci, oraz
prawdopodobienistwa jego popelnienia, zamiast - w ocenie Rzecznika -
spetiajacej] wymogi konstytucyjne, przestanki czynu zabronionego, ktory
sprawca juz popelnil, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w

przyszlosci.
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Podobnie jednak jak w przypadku wzorca kontroli z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, to, jaki czyn zabroniony - popelniony czy dopiero (i
tylko) prognozowany - bedzie stanowit rzeczywistg przestanke stosowania (takze
doboru oraz sposobu wykonywania) srodka zabezpieczajacego wzgledem
konkretnego sprawcy, w kontekscie wzorca kontroli z art. 30 Konstytucji nie
moze mie¢ znaczenia.

Zaréwno popetnienie juz czynu zabronionego, jak i spetnienie warunkow
pozwalajgcych na przyjecie prawdopodobienstwa (wysokiego
prawdopodobienstwa) popelnienia czynu zabronionego w przysztosci, moze
bowiem doprowadzi¢ do orzeczenia wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego, a
to wiasnie 6w srodek moze - potencjalnie - naruszaé godno$é cztowieka (zdaniem
Rzecznika).

Nalezy przy tym podkresli¢, o czym wczesniej byta juz mowa, ze warunki
pozwalajace sadowi na prognozowanie prawdopodobienstwa (wysokiego
prawdopodobienstwa) popelnienia przez sprawce czynu zabronionego w
przysztosdci zostaly szczegblowo okreslone w ustawie i jako takie nie powinny
nasuwaé watpliwosci interpretacyjnych (o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego stanowiska).

Podobnie tez jak w przypadku rozwazan dotyczacych wzorca kontroli z
art. 47 w zwigzku z art. 31 Konstytucji, nalezy zwroci¢ uwage, ze orzekanie w
przedmiocie srodkow zabezpieczajacych na podstawie czynu zabronionego, ktory
sprawca juz popetnit i za ktéry wymierzono mu sprawiedliwosc¢, a zatem uznanie
srodkow zabezpieczajgcych za reakcje na zaistniaty 1 juz osadzony czyn
zabroniony, przy jednoczesnym uznawaniu srodkow zabezpieczajacych za $rodki
o charakterze karnym (represyjnym) [vide - argumenty Rzecznika uzasadniajace
niezgodnos$¢ art. 93b § 3 k.k. 1 art. 93g k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji], rodzi
uzasadnione watpliwos$ci co do respektowania zasady ne bis in idem.

Tymczasem dwukrotne orzeczenie o karze za ten sam czyn zabroniony w

sposob najbardziej oczywisty narusza konstytucyjng gwarancje godnosci
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cztowieka, i to w kazdym jej aspekcie, w szczegdlnosci w aspekcie godnosci
rozumianej jako ,godno$¢ osobowa” (naruszenia tego aspektu godnoSci
czlowieka zdaje si¢ upatrywaé w zaskarzonych przepisach Rzecznik Praw
Obywatelskich).

Trzeba doda¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., w
sprawie o sygn. akt SK 50/06, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, iz ,,godno$¢
osobowa” jest , najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci,
obejmujgcym wartosci zZycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie
wartosci, ktore okreslajg podmiotowg pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktore
skiadajq sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”, po
czym zauwazyl, ze ,nie kazda forma pozbawienia wolnosci jednostki jest
rownoznaczna z naruszeniem jej godnosci osobowej, a Scislej praw, ktore z tej
godnosci wynikajq. Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do zanegowania
tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wolno$¢é osobista - majgca swe
zrodio w godnosci cztowieka - moze podlegaé daleko idgcym ograniczeniom
stosownie do kryteriow okreslonych przez zasade proporcjonalnosci. Godnosé
czlowieka moze zosta¢ uznana za naruszong dopiero przez takg forme
pozbawienia go wolnosci, ktéra nie bedzie konieczna w demokratycznym panstwie
dla ochrony jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem,
ktora bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednostki poprzez bezzasadne
pozbaWz'enz'e jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania i
postepowania” (OTK ZU seria A nr 7/2007, poz. 75).

Skoro zatem wolno$¢ osobista - majaca swe zrodto w godnosci cztowieka
- moze podlega¢ daleko idacym ograniczeniom stosownie do kryteriow
okreslonych przez zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), za$ art.
93b § 3 kk.iart. 93g k.k. - w zaskarzonym zakresie - o czym wczesniej byta
mowa, spetniajg kryterium ,,konieczno$ci” (respektowania pozostatych kryteriéw
sktadajgcych sie na test proporcjonalno$ci Rzecznik nie kwestionowat), to

zaskarzone regulacje nie sg ,,przejawem uprzedmiotowienia jednostki poprzez
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bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreSlania swego

zachowania 1 postepowania”.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 93b § 3 k.k. 1 art.

93g k.k., w zaskarzonym zakresie, sa zgodne z art. 30 Konstytucji.

Ostatnim wzorcem kontroli art. 93b § 3 k.k. 1 art. 93g k k. - w zakresie, w
jakim przepisy te nakltadajg na sad obowiazek okreSlenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetié, oraz
prawdopodobieistwa jego popelnienia w przysztosci - Wnioskodawca uczynit
art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, powotane przepisy w zaskarzonym zakresie naruszaja
,przynajmniej trzy zasady wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP: zasade zaufania
obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okre§lonosci, zasade poprawnej
legislacji”, w dwoch aspektach.

Po pierwsze - dlatego Ze zawierajq termin ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu”,
ktéry ,w odniesieniu do omawianego problemu ma charakter niejasny,
nieprecyzyjny, pozwalajac na arbitralno§¢ organdw stosowania prawa w
podejmowaniu decyzji o stosowaniu $rodkow zabezpieczajacych 1 sposobie ich
wykonania” (uzasadnienie wniosku, s. 16).

Po drugie - dlatego Ze tego rodzaju regulacje umozliwiaja sadowi wybdr
srodka zabezpieczajacego i sposobu jego wykonania ,,w sposéb catkowicie wolny
od zachowania zrealizowanego juz przez sprawce, a odnoszacy si¢ jedynie do
czynu, ktory sprawca moze popetnié. Ustawodawca zobowigzuje zatem organy
stosowania prawa do rekonstruowania zdarzen przyszlych niepewnych 1, w
oparciu o tak poczynione ustalenia, nakazuje podejmowanie decyzji dotyczacych
stosowania Srodkow zabezpieczajacych” (ibidem, s. 17-18).

Zdaniem Rzecznika, sa to wymogi niemozliwe do spetnienia przez sad.
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Wynikajaca z, okre$lonej w art. 2 Konstytucji, zasady demokratycznego
panstwa prawnego reguta poprawnej legislacji oraz, wywodzona z tej reguly,
zasada okre$lono$ci prawa stanowity przedmiot licznych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt
SK 65/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/z/godnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa.
Naruszeniem wymagan konstytucyjnych dotyczgcych poprawnej legislacji jest w
szczegolnosci  niejasny i nieprecyzyjny tekst przepisu (...). Niejasny i
nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i
obowigzkéw, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole dowolnosci
dziatania, co istotnie zwigksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji.

Wwyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/4/20009,
poz. 138, cz. IlI, pkt 6.2.) Trybunal, orzekajgc w petnym skiadzie, stwierdzitl, ze
<norma konmstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dgzyé do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajgcych sie
na te zasade. Tym samym stopien okreslonoSci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzyszq podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sq teksty
prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu>.

Ponadto  Trybunat  stwierdzil, ze  kontrola  konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu z powodu jego niedookreslonosci wymaga

przeprowadzenia testu okreslonosci prawa, na ktorvy sktadajq sie trzy kryteria: 1)
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precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasno$é przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawnos¢. Precyzyjno$é przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw
i obowiqgzkéw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. JasnoS¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepisow
zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo
oczekiwaé stanowienia norm niebudzqcych waqtpliwosci co do naktadanych
obowigzkéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawnosé przepisu wigze sig z
wymogami co do technicznej strony legislacji i ma wtorny charakter wobec dwéch
pierwszych kryteriow (tamze)” [OTK ZU seria A nr 2/2014, poz. 14).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., w sprawie o sygn.
akt Kp 9/09, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie, stwierdzit,
ze ,,w swoim dotychczasowym orzecznictwie ktadt szczegdlny nacisk na wymaog
jasnoSci i precyzji jezykowej w procesie stanowienia prawa. Z orzeczmictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wywiesé¢ mozna trzy zasadnicze zalozenia istotne dla
oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji. Po pierwsze - kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajgcy
konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.
Po drugie - przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla
Jjego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien byé tak
sformutowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié
regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (...). W
wyroku z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, Trybunal Konstytucyjny
przypomina, Ze konsekwentnie reprezentuje stanowisko, iz z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujqg, aby przepisy prawa
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byl formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
Jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw (OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 83; por tez m.in. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 2).

Waznym elementem zasady poprawnej legislacji jest takZe przestrzeganie
wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu,
<poprawnosé¢ legislacyjna to takze stanowienie przepiséow prawa w Sposob
logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z
zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z tq zasadg
bytoby wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowosé
takich przepiséw mogtaby si¢ wydawaé stuszna), ktdre tworzq regulacje prawne
niekonsekwentne i niedajgce si¢ wyttumaczyé w zgodzie z innymi przepisami
prawa. Celowos¢ i ewentualna zasadnoS¢ wprowadzania w Zycie danych
regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob
chaotyczny i przypadkowy. Dowolnosé i przypadkowos¢ wprowadzanych w Zycie
przepiséw prawnych jest zatem ziamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji> (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05,
OTK ZU nr 2/4/20006, poz. 18, podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 106).

Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog
przestrzegania zasad racjonalnosci. W swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu racjonalnosé stanowionego prawa musi zostac¢ uznana za sktadowq
przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze byé w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za <przyzwoitg>, chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy

aktu czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia (...).
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Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwracat konsekwentnie uwage, ze
nie kazde naruszenie zasad prawidlowej legislacji formutowanych przez doktryne
prawa stanowi jednoczesnie naruszenie Konstytucji. Z dotychczasowych
wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankg stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu moze by¢ takie wuchybienie rudymentarnym kanonom techniki
prawodawczej, wjmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore
powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie

oraz spdjnej systemowo interpretacji” (OTK ZU seria A nr 6/2010, poz. 59).

Biorac pod uwage tres¢ zarzutdw sformutowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. oraz powolane wyzej
orzecznictwo Trybunahi Konstytucyjnego, koniecznie nalezy ustali¢ znaczenie
terminow ,,Spoteczna szkodliwo$¢ czynu” (w tym ,znaczna spoteczna
szkodliwo$¢”) oraz ,,prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez sprawce
czynu zabronionego” (w tym ,wysokie prawdopodobienstwo” popelnienia
takiego czynu). Istotne bedzie rowniez przedstawienie metodologii procedowania
sadu w postepowaniu w przedmiocie orzeczenia srodka zabezpieczajacego (jego
wyboru i okre$lenia sposobu wykonania).

Na wstepie nalezy podnies¢, ze do obligatoryjnych przestanek orzeczenia
Srodkow zabezpieczajacych nalezy takze przestanka formalna - obowigzek
wystuchania przez sad bieglego lub bieglych okreslonych specjalnoci.
Wystuchanie to musi nastapi¢ przed orzeczeniem wszystkich $rodkdéw
zabezpieczajacych, ktore zostaly wymienione w art. 93a § 1 kk., jak rowniez
nakazu lub zakazéw z art. 39 pkt 2-3 kk. W obowigzujacym stanie prawnym
wymog ten ,,zostal okreSlony w przepisach karnoprocesowych (art. 354a § 1
KPK). Nie budzi bowiem watpliwosci ze zawiera norme procesows (...), a
jednocze$nie stanowi podstawe prawng trybu powolania bieglych” (komentarz
J. Dhugosz do art. 93b k k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogoina. Komentarz. Art. 32-
116, Tom II, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, op. cit., s. 571).
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Opinia bieglych ma zatem istotne znaczenie w postepowaniu o
zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych.

W doktrynie oraz zachowujacym aktualno$¢ orzecznictwie sadowym na
gruncie poprzedniego stanu prawnego (o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszego stanowiska) podkresla sie, ze przedmiot takiej opinii jest ograniczony.

J. Dlugosz wskazuje, ze ,,[o]pinia bieglych psychiatréw zawieraé¢ ma
medyczna ocen¢ okreSlajaca prawdopodobienstwo ponownego popelnienia
przez sprawce czynu zabronionego lub czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwoSci (por. art. 93b § 1 in fine) w zwiazku z niesprawnoscia
psychiczng w jednej z postaci wymienionych w art. 93c, tj. choroba psychiczna,
upos$ledzeniem umystowym, innym zakldéceniem czynnoSci psychicznych,
zaburzeniem preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowo$ci o takim
charakterze lub nasileniu, ze sprzyja ono popelnianiu czyndéw taczacych sie z
przemoca lub grozba jej uzycia, badz tez uzaleznieniem od alkoholu, srodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka. Dodatkowa prognoze w
zakresie oceny stanu zdrowia sprawcy okre$la - we wskazanych wypadkach (por.
art. 354a § 1 pkt 3) - biegly lekarz seksuolog badz psycholog seksuolog, a
dotyczy ona prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez sprawce czynu
zabronionego w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Natomiast, jesli
prognoza objete jest ponowne popelnienie czynu zabronionego w zwigzku z
uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie
dziatajacego $rodka, to dodatkowa opini¢ moze sformulowal biegly w
przedmiocie uzaleznienia (por. art. 354a § 1 in fine). Natomiast do psychologa
nalezy okreSlenie prognozy spoleczno-kryminologicznej w oparciu o szeroka
diagnoze osobowosci sprawcy (...), ktora dotyczy przewidywanej poprawy
zachowania sprawcy w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w
spoleczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla porzadku prawnego. W
tym kontek$cie wskazaé takze nalezy na postanowienie SA w Katowicach z

18.4.2001r. (I AKz 180/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 64), w mySl ktoérego
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<zawegzenie oceny stopnia prawdopodobienistwa ponownego popeltnienia przez
sprawce czynu zabronionego wytacznie do oceny dokonywane] przez lekarzy
psychiatrow nie jest petna oceng istniejacej prognozy, na ktéra - poza stanem
zdrowia sprawcy - naktadajg si¢ takze inne czynniki Zyciowe i spoteczne>”
(ibidem, s. 571-572).

Jednocze$nie w doktrynie i orzecznictwie podkreSla sig, ze
»dJopuszczalno$¢ orzeczenia wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego nie jest
uzalezniona od zlozenia przez biegtych - na rozprawie lub posiedzeniu - zeznan
okreslonej treSci, gdyz opinia bieglych nie wigZe sadu (zob. wyr. SN z
7.11.2007 r., V KK 317/07, niepubl.). Jednakze kazde orzeczenie sadu w
przedmiocie zastosowania takiego $rodka powinno znalez¢ swoje uzasadnienie
oraz wynikac z tre$ci opinii biegtych specjalistéw z okreslonej dziedziny. Decyzja
co do zasadno$ci zastosowania danego $rodka zabezpieczajacego nalezy jednak
wylacznie do sadu (zob. post. SN z 18.4.1996 r., V KKN 35/96, Prok. i Pr. - wki.
1997, Nr 2, poz. 4), ktéry podejmuje ja, korzystajac z zasady swobodnej oceny
dowodéw. Opinia biegtych, cho¢ obligatoryjna, jest bowiem tylko jednym z
dowodéw w sprawie i podlega swobodnej ocenie organu procesowego.

Jezeli jednak sad ma watpliwosci lub tez nie zgadza sie z ocena bieglego
lub biegtych, lezaca w granicach wytacznej kompetencji specjalistow danej
dziedziny, to nie moze on przyjaé w to miejsce wtasnej oceny, gdyz w ten sposoéb
wstepowatby w role biegtego, do czego nie posiada kompetencji. Trafnie zwrocit
na to uwage SN w wyroku z 5.2.1969 r. (IV KR 218/68, OSNKW 1969, Nr 10,
poz. 129), podnoszac, ze <sad (...) nie moze odrzuci¢é wszystkich opinii
specjalistycznych 1 przyja¢ w danej sprawie wtasne (odmienne) stanowisko>. W
takiej sytuacji sad zobowiazany jest zwrocié¢ sie do tych samych bieglych o
ponowne wydanie opinii z uwzglednieniem przedstawionych przez sad
watpliwosci lub tez wezwaé innych bieglych do wydania opinii w tej samej
sprawie. Jezeli opinia drugiego zespotu biegtych okaze si¢ sprzeczna z pierwsza,

to sad powinien zwrocié sie o dodatkowa opinie do trzeciego zespotu biegtych.
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Natomiast nie zastuguje na aprobate poglad, by w takiej sytuacjt sad mdgt wedlug
wiasnego uznania wybraé¢ jedng z wydanych opinii w catoéci 1 tylko na jej
podstawie dokonywat swoich ustalen” (ibidem, s. 572).

Istotng przestanksa zastosowania $rodka zabezpieczajacego jest nadto
wystepowanie pozytywnej prognozy dotyczacej powodzenia leczenia i poprawy
zachowania sprawcy czynu zabronionego. W ocenie J. Dhugosz, stwierdzenie
wystepowania tej przestanki ,,powinno stanowié¢ dla sadu warunek Konieczny
stosowania $rodka zabezpieczajacego. A zatem, mimo ze przestanka ta nie zostata
w sposdb jednoznaczny sformutowana, sad powinien jg uwzgledni¢ w oparciu o
og6lne dyrektywy wymiaru kary (...). Natomiast w razie braku pozytywnych
rokowan co do przyszlego procesu leczenia i poprawy zachowania zasadne
wydaje si¢ nieorzekanie stosowania tego Srodka. Jest to uzasadnione
przekonaniem o  niemozliwo$ci  zrealizowania  funkcji  leczniczo-
rehabilitacyjnej zwiazanej ze stosowaniem srodka zabezpieczajacego w sytuacji,
gdy sprawca nie wyraza gotowos$ci do podjecia leczenia, odmawiajac
uczestniczenia w postgpowaniu terapeutycznym, a nie jest mozliwe - w drodze
wysitkdw terapeutycznych - pozytywne wplyniecie na jego decyzje” (ibidem).

Stosujac Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia Sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g k.k.), sad ustala, czy czyn sprawcy cechuje
si¢ znaczng spoleczng szkodliwoscia, przy czym w doktrynie nie ma sporu co do
tego, ze, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, istotne znaczenie dia tych
rozwazan ma tres¢ art. 115 § 2 k.k. (vide - komentarz J. Dlugosz do art. 93b
k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red.
M. Kroélikowskiego 1 R. Zawlockiego, op. cit., s. 567-568; komentarz A.
Wilkowskiej-Ptociennik do art. 93g k k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
R. A. Stefanskiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 589 i
komentarz F. Cieptego do art. 93g k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
A. Grzeskowiak 1 K. Wiaka, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 618).
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J. K. Gierowski i L. K. Paprzycki, komentujac uzyte w art. 94 § 1 k.k.
wyrazenie ,,czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci” (obecnie art. 94
kk. jest uchylony), ktéry w poprzednim stanie prawnym brzmiat:
YATt. 94, § 1. Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31 § 1,
popelnit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popehi taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym”, podnosili, ze
»Lk]wantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci okre$lone zostaty w art. 115 §
2 KK, pomieszczonym w rozdziale XIV, zawierajgcym objasnienie wyrazen
ustawowych, przez stwierdzenie, ze przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popenienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia” (System
Prawa Karnego. Srodki zabezpieczajgce, Tom 7, pod red. L. K. Paprzyckiego,
Wydawnictwo C. H. BECK i Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, s.
213-214).

Wskazujac natomiast to, co decyduje o ,,znacznej” spotecznej szkodliwo$ci
czynu zabronionego, powotani Autorzy wskazali, ze ,,Jo]dwolujac si¢ tylko do
unormowan kodeksu 1 wyktadni jezykowej, trzeba uznaé, bez obawy popeknienia
btedu, ze <znaczna> spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza niz <znikoma> spoteczna
szkodliwo$¢, ktéra decyduje, ze taki czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa
(art. 1 § 2 KK), wyzsza niz spoteczna szkodliwo$é, ktora ustawodawca okresla w
art. 59 § 1 KK oraz w art. 66 § 1 KK jako taka, ktéra <nie jest znaczna> i pozwala
odpowiednio odstapi¢ od wymierzenia kary albo warunkowo umorzy¢
postepowanie. W tych ostatnich wypadkach kolejne unormowania stanowia, ze
odstapienia od wymierzenia kary oraz warunkowego umorzenia nie stosuje sie
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia

wolno$ci. Zatem zaktadajac, co jest nie tylko konieczne, ale takze na gruncie
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obowigzujacego Kodeksu karnego uzasadnione, racjonalno$¢ ustawodawcy,
ktéory nie poshuguje sie juz innymi <ilo§ciowymi> okreSleniami stopnia
spotecznej szkodliwo$ci, ze za czyn zabroniony, w tym wypadku niezawiniony,
o0 <znacznej> szkodliwosci spotecznej, mozna uznad tylko taki czyn tego rodzaju,
ktory jako przestepstwo zagrozony jest kara powyzej 3 lat pozbawienia wolnoSci.
Jednakze takze w tej grupie czyndéw, zagrozonych nawet najsurowsza karg
pozbawienia wolnosci, moga by¢ takie, ktorych spoteczna szkodliwos¢, wobec
szczegblnego wystapienia ksztattujacych ja czynnikow w okolicznosciach
konkretnej sprawy, bedzie nizsza niz znaczna, co nie pozwoli orzec tego srodka
zabezpieczajacego. Z drugiej jednak strony nie sposéb wykluczyé oceny
spotecznej szkodliwosci jako znacznej, na przyktad w sytuacji, gdy sad ocenia
fakt popelnienia kilku albo wickszej liczby czyndéw zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci ponizej 3 lat, gdy jednoczesnie zachodzi wymagane przez
ustawe prawdopodobienstwo popetnienia takiej samej albo wigkszej liczby takich
czynow w przysztosci. W tym ostatnim wypadku ocenie z punktu widzenia
stopnia spotecznej szkodliwosci podlegaja, oddzielnie, wszystkie dokonane i
prawdopodobne czyny zabronione, z ktdrych kazdy musi si¢ odznaczaé znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci.

W orzecznictwie mowi sie wowczas o znacznej wadze czynu, ktorego
dotyczy rozpoznawana sprawa, z odniesieniem takiej oceny do przestepstwa
okreélonego rodzaju, z czym wiaze si¢ konkretna kwalifikacja prawna. Co wigcej,
przyjmowane jest szczegdlne kryterium, jakim jest ustalenie, ze tego rodzaju
srodek zabezpieczajacy mozna orzec tylko wtedy, gdy sad ustali zasadnos¢
wymierzenia za ten konkretny czyn bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
gdyby jego sprawca nie byl niepoczytalny. Jezeli to kryterium nie zostanie
spelnione, to przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym moze
nastapi¢ tylko na podstawie przepisow ustawy z 1994 r. o ochronie zdrowia

psychicznego” (ibidem, s. 214-215).
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J. Dlugosz odnotowuje, ze ,,Kodeks karny nie zawiera (...) ustawowej
definicji, ktéra wskazywataby, kiedy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy uznaé za <znaczny>" 1 wyraza poglad, ze ,,[w] celu oceny tego stopnia
nalezy (...) postuzyé sig kryteriami przewidzianymi w art. 115 § 2 (...). Ow

szczegoblny stopien spotecznej szkodliwo$ci popetnionego przez sprawce czynu
| nalezy wigc kazdorazowo wykaza¢, uzasadniajac, dlaczego w konkretnej sytuacji
uznaje si¢, ze jest on <znaczny>, tzn. wyzszy niz w przypadku <zwykltego>
przestgpstwa, gdzie wystarczajace jest, aby stopien spotecznej szkodliwoéci byt
wyzszy niz znikomy. Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest istotne
przede wszystkim ze wzgledu na mozliwe konsekwencje, tzn. potwierdzenie jego
znaczno$ci skutkuje - przy spetnieniu pozostatych przestanek - faktycznym
pozbawieniem wolnoSci sprawcy poprzez przymusowe 1 bezterminowe
umieszczenie go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (zob. takze post. SA
w Krakowie z 12.11.2002 r., I AKz 448/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 9).

W orzecznictwie podnosi sig, ze celem wprowadzenia wymogu znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
dochodzitoby do stosowania powyzszych srodkow wobec sprawcéw czyndw o
mniejszej szkodliwosci spotecznej, chocby rokowali oni powr6t do takich czyndw
w przyszto$ci. Nie ma natomiast przeszkod, by wobec sprawcow takich czyndow
stosowac inne §rodki zabezpieczajace, wymienione w art. 93a. Warto przy tym
podkresli¢, ze czyn o znacznej spotecznej szkodliwo$ci nie musi koniecznie
stanowi¢ zbrodni, poniewaz istnieja takze wystepki, ktore spelniajg ten
szczegblny warunek w odniesieniu do indywidualnych okoliczno$ci zdarzenia
(zob. wyr. SA w Krakowie z 27.9.2001 r., I AKa 212/01, KZS 2001, Nr 10, poz.
21). Poglad ten znajduje odzwierciedlenie takze w doktrynie, w ktdrej przyjmuje
sie, ze katalog czyndw, ktorych spoteczna szkodliwos¢ jest znaczna, tworza czyny
zabronione charakteryzujace si¢ powaznym charakterem, ktéry nie moze byc
uznany na blahy i drobny, a zatem zardowno powazniejsze wystepki, jak i

zbrodnie, niekoniecznie jednak wylacznie czyny o duzej dolegliwosci dla
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pokrzywdzonego (zob. Z Cwiakalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1205 i
n.).

Brzmienie komentowanego przepisu wyklucza natomiast mozliwos¢
orzekania pobytu w zaktadzie psychiatrycznym sprawcy, ktéry popetnit kilka
drobnych czynoéw zabronionych, nawet jesli wziete razem mogtyby przesadzac o
uznaniu go za niebezpiecznego” (komentarz J. Diugosz do art. 93b kk., [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M.
Kroélikowskiego i R. Zawtockiego, op. cit., s. 567-568).

Nie jest tez nowa kategoria ,,prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego”.

J. Majewski przypomina, ze ,,postugiwaty sie nig uchylone przepisy art.
94 § 11iart. 96 § 1, wprawdzie w nieco innym konteks$cie - nie jako jedna z miar
odpowiedniosci $rodka zabezpieczajacego, lecz w opisie przestanek orzekania
okre$lonych w nich $rodkdéw zabezpieczajacych - ale nie zmienia to w niczym
sposobu jej rozumienia. W obrebie art. 93b § 3 termin <prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego> nalezy wyktadaé tak samo, jak nalezato go
wyktadaé na gruncie tamtych przepiséw” (J. Majewski, komentarz do zmiany art.
93(b) Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1453813458792 1183606229).

Zdaniem J. K. Gierowskiego i L. K. Paprzyckiego, ktérzy komentowali art.
94 § 1 kk. w brzmieniu obowiagzujacym poprzednio, cho¢ ustawodawca nie
definiuje zawartego w tym przepisie wyrazenia ,,prawdopodobienstwo
popetienia ponownie czynu zabronionego jest wysokie”, to wyktadnia jezykowa
pozwala przyja¢, ze ,hie chodzi tu o niewielkie, a nawet przecigtne
prawdopodobienstwo, ktére mozna by byto okresli¢ jako siegajace 50%.
<Wysokie> prawdopodobienstwo, a wiec na pewno wigksze niz <przecigtne>.
Zwracajac uwage na konsekwencje prawne takie] oceny, nalezy przyjac,
postugujac si¢ procentami, ze nie powinno by¢ ono nizsze niz 75%, cho¢ nie musi

graniczy¢ z pewnoscia. Te rachunkowe odniesienia majq niewielkgq warto$é
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praktyczna a wyrazaja jedynie pewng sugestie, ktéra powinni mie¢ na uwadze
opiniujacy - wystuchiwani biegli psychiatrzy 1 psycholodzy, a przede wszystkim
orzekajace w tym przedmiocie sady.

Ten §&rodek =zabezpieczajacy (umieszczenie sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym - przyp. wi.) orzeka sie tylko wtedy, gdy prawdopodobiefistwo
ponownego popetienia dotyczy <takiego czynu>, jaki zostat popetniony w stanie
niepoczytalno$ci. Mozna by z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze z jednej strony ten
prawdopodobny czyn powinien nalezeé do czynéw zabronionych stanowiacych
przestepstwo tego samego rodzaju, nawet skierowane przeciwko temu samemu
lub podobnemu rodzajowo dobru chronionemu prawem, a z drugiej - jego
spoleczna szkodliwo$¢ powinna by¢ co najmniej znaczna.

Za takim rozumieniem tego unormowania przemawiaja wzgledy
gwarancyjne 1 wowczas, jezeli chodzi o pozostale czyny o znacznym stopniu
spoteczne] szkodliwosci, miataby zastosowanie ustawa z 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (art. 21) [chodzi o ustawe dnia z 19 sierpnia 1994 1. o
ochronie zdrowia psychicznego, tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1375 ze zm., dalej: ustawa o ochronie zdrowia psychicznego - przyp. wit.).
Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z pogladem, powszechnym w orzecznictwie 1i
piSmiennictwie, ze <taki czyn> to czyn kazdego rodzaju o co najmniej znacznej
spolecznej szkodliwosci - spolecznej” (System Prawa Karnego. Srodki
zabezpieczajgce, Tom 7, pod red. L. K. Paprzyckiego, op. cit., s. 216-217).

Z kolei J. Dhugosz, komentujac uzyte w art. 93g § 1 kk. wyrazenie
,wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu”, stwierdzita, ze
»sad podejmujac decyzje o zastosowaniu izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego
wobec sprawcy niepoczytalnego, musi rozwazy¢, czy prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia przez tego sprawce czynu zabronionego o znacznej
szkodliwosci spotecznej, zwigzanego z jego niesprawnoscia psychiczna w postaci
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego, jest na tyle wysokie, ze tylko

zastosowanie Srodka o charakterze izolacyjnym moze temu zapobiec. Warto
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zauwazy¢, Ze zastosowany termin jest tozsamy z okresleniem, jakim prawodawca
poshugiwat sie¢ w poprzednim stanie prawnym (por. art. 94 § 1, art. 96 § 1). Warto
przy tym wskazaé, ze prawdopodobienstwo definiowane jest jako: <mozliwos¢,
szansa wydarzenia sie czego§> (por. E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2002, s. 646; E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych.
Wydanie nowe, Warszawa 1997 s. 985; E. Sobol (red.), Wielki stownik wyrazéw
obcych. PWN, Warszawa 2003, s. 114). Wykladnia jezykowa tego pojecia zdaje
sie zatem nie budzi¢ watpliwosci. (...)

Podkre§lenia wymaga, ze ocena <wysokiego prawdopodobiefistwa>
musi wynika¢ z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych popelnieniu czynu
zabronionego i jest dokonywana przez sad w toku postgpowania, a nie przez
biegtych. Oznacza to, ze sad nie moze opieraé sie jedynie na opinii biegtych
lekarzy psychiatrow oraz bieglego psychologa, analizujacych stan zdrowia
psychicznego sprawcy 1 formuhyacych medyczng prognoze dotyczaca
prawdopodobienstwa ponownego popehienia przez sprawce okreslonego czynu,
lecz musi uwzglednia¢ dotychczasowsa linie zycia sprawcy, jego uprzednig
karalno&¢ oraz obecng sytuacje zyciowa, potaczona z prognozowaniem odnosnie
do ewentualno$ci ponownego popetnienia takiego czynu zabronionego (zob. post.
SA w Krakowie z 12.11.2002 1,, I AKz 448/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 9; post.
SA w Katowicach z 18.4.2001 r,, I AKz 180/01, OSA 2001, Nr 10, poz. 64).
Przestanka ta ma wiec charakter stricte ocenny, tzn. z oceny konkretnej sytuacji
musi wynikaé, ze pozostawanie sprawcy na wolno$ci uzasadnia wysokie
prawdopodobiefistwo ponownego popelnienia czynu zabronionego o znacznej
szkodliwosci spotecznej, zwigzanego z jego niepoczytalno$cia powodowana
chorobg psychiczng Iub uposledzeniem umystowym. Orzeczenie sadu w
przedmiocie internowania sprawcy w odpowiednim zaktadzie musi zatem zapa$¢
w rezultacie przyjecia, ze zarowno stan zdrowia sprawcy, jak i dotyczace go
okoliczno$ci przeszite, obecne i przyszie jednoznacznie wskazuja na wysokie

prawdopodobienstwo ponownego popelnienia takiego czynu (w odniesieniu do
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poprzedniego stanu prawnego Z. Cwigkalski okre$la je jako <praktyczna
pewnos§é>, zob. Z. Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1212). W
podobny sposob przestanke te na gruncie poprzedniej regulacji interpretuje B.
Kolasinski, ktory przyjmuje, ze ocena stopnia prawdopodobienstwa jest w istocie
prognoza dotyczaca zachowania sprawcy czynu zabronionego w przyszto$ci,
opierajaca si¢ zarowno na ustaleniach dotyczacych postawionego mu zarzutu, jak
1 dotyczacych stanu zdrowia psychicznego, a wigc na wyczerpujaco zebranym
materiale osobopoznawczym (zob. B. Kolasinski, Glosa do post. SN z
11.12.1998 r., IIT KKN 219/97, Prok. i Pr. 2000, Nr 11, s. 100 i n.). W tym
kontek$cie nalezy takze wskazaé na trafne stanowisko wyrazone przez SN, w
ktérym podnosi sig, ze pozbawienie cztowieka wolnosci poprzez umieszczenie go
w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym na leczenie powinno byé zawsze
poprzedzone doglebna analiza okolicznodci uzasadniajacych koniecznosé
siggania po ten S$rodek zabezpieczajacy 1 przede wszystkim ustaleniami
wskazujacymi na jego niezbedno$é (zob. post. SN z3.11.1999 r., V KKN 421/99,
Prok. 1 Pr. - wkt. 2000, Nr 2, poz. 4).

Prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spoteczne] szkodliwosci musi by¢ realne, tzn. musi
wynikaé ze znacznego stopnia mozliwo$ci jego urzeczywistnienia.

W charakterze przyktadu mozna przywota¢ tu postanowienie SA w
Krakowie, ktéry przyjat, ze bezkrytyczna postawa sprawcy w odniesieniu do
wlasnych wczedniejszych doznan psychotycznych, niedostrzeganie potrzeby
leczenia si¢ 1 brak zamiaru podjecia leczenia po zwolnieniu ze szpitala statuuja -
choéby ze wzgledu na mozliwo$¢ nawrotu jego choroby 1 plynacych z niej
zachowan agresywnych - wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia przezen
czynu podobnego do tego, ktéry jest podstawa internowania go (zob. post. SA w
Krakowie z 6.12.2000 r., IT AKz 460/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 26).

Sytuacja, w ktorej stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest wprawdzie

znaczny, lecz nie ma podstaw, by sadzié, ze prawdopodobienstwo popetnienia
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takiego czynu ponownie jest realne, wyklucza zatem mozliwo$¢ zastosowania
wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego polegajacego na internowaniu go w
zaktadzie psychiatrycznym” (komentarz J. Dtugosz do art. 93g k.k., [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M.
Kroélikowskiego 1 R. Zawtockiego, op. cit., s. 594-595).

Biorac pod uwage powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz orzecznictwo sadowe, a takze poglady doktryny, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze wywiazanie si¢ przez sad z obowiazku okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popehic, oraz
prawdopodobienstwa jego popelienia, w procedurze stosowania prawa jest
mozliwe i w praktyce miato i ma miejsce.

Znaczenie pojec: ,,stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego”
oraz ,,prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego o okreSlonej
spotecznej szkodliwo$ci” zostalo bowiem uksztaltowane w doktrynie oraz
zachowujacym aktualno$¢ orzecznictwie sadowym uksztatowanym w
poprzednim stanie prawnym.

Przede wszystkim - na gruncie obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r.
przepisdéw o Srodkach zabezpieczajacych nie trzeba reinterpretowal pojecia
,»Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego™, czego obawia si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W dalszym ciagu istotne znaczenie dla okreSlenia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu (w tym szkodliwo$ci znacznej) ma bowiem tres¢ art. 115 § 2
k.k.

Nie ulegt tez  zmianie sposdb  rozumienia  przestanki
,prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego”. Ocena stopnia
prawdopodobienstwa jest w istocie prognoza dotyczaca zachowania sprawcy
czynu zabronionego w przyszloSci, opierajaca si¢ zardwno na ustaleniach

dotyczacych postawionego mu zarzutu, jak i dotyczacych stanu zdrowia
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psychicznego, a wigc na wyczerpujaco zebranym materiale osobopoznawczym
(vide - powotany wczesniej komentarz J. Diugosz do art. 93g k.k., w ktérym
Autorka przypomniata interpretacje przestanki ,,stopnia prawdopodobienstwa”
przyjmowang przez B. Kolasinskiego).

Istotne jest rdwniez i to, ze kazdy $rodek zabezpieczajacy (nie tylko
umieszczenie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym - vide cytowany wczesniej
komentarz J. K. Gierowskiego i L. K. Paprzyckiego do art. 94 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.) orzeka si¢ tylko wtedy, gdy
prawdopodobienstwo ponownego popelnienia dotyczy ,takiego czynu”, jaki
zostat popemiony w stanie niepoczytalnoéci, za$ ,taki czyn” to czyn kazdego
rodzaju, ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy (art.
93b § 3 k.k.) albo czyn kazdego rodzaju o co najmniej znacznej spotecznej
szkodliwosci (art. 93g k.k.) ‘

Niemniej najwazniejsze dla oceny zgodnos$ci art. 93b § 3 k.k. 1 art. 93¢
k.k., w zaskarzonym zakresie, z zasada okreSlonoSci przepisOw prawa, a w
konsekwencji takze z zasada poprawnej legislacji oraz zasadq zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego prawa, s warunki, w jakich sad orzeka w przedmiocie
zastosowania  (wyboru,  okreslenia  sposobu  wykonania)  $rodka
zabezpieczajacego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Zze istotne znaczenia przy orzekaniu sadu w
przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych (ich doboru i okreSlenia sposobu
wykonania) ma opinia biegtych okreslonych specjalnosci, ograniczona jednak
(co jest zrozumiate) tylko do medycznej oceny wskazujacej na
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez sprawce czynu zabronionego
lub czynu zabronionego o znaczne] spotecznej szkodliwo$ci w zwigzku z
niesprawnoscig psychiczng sprawcy w jednej z postaci tej niesprawnoSci,
wymienionych w art. 93¢ k.k.

Dodatkowo w doktrynie zwraca sie uwage (vide - cytowany wczeéniej -

komentarz J. Dtugosz do art. 93b k.k.) na znaczenie dla tego rodzaju rozstrzygnieé



52

sadu opinii bieglego psychologa, do ktorego nalezy prognoza spoteczno-
kryminologiczna w oparciu o szeroka diagnoze osobowosci sprawcy, ktéra
dotyczy przewidywanej poprawy jego zachowania w stopniu umozliwiajacym
funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposdb niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego.

Mimo iz sad nie jest zwiazany opinig (opiniami) biegtych, to zastosowanie
srodka zabezpieczajacego (jego dobdr oraz sposéb wykonania) powinien wynikaé
z tredci opinii bieglych (znalez¢é w niej swoje uzasadnienie). Wlasne, odmienne

od zawartego w opinii biegtych, stanowisko sadu jest niedopuszczalne.

Reasumujac te czes$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze uzyte w treci art.
93b § 3 kk. oraz art. 93g kk. sformutowania w postaci stopnia spoleczne;
szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelié, oraz
prawdopodobieistwa jego popelienia sa na tyle precyzyjne i jasne, ze
umozliwiaja sadowi, korzystajacemu 2z opinii biegtych odpowiednich
specjalnosci, wlasciwe rozstrzygniecie w przedmiocie srodka zabezpieczajacego
w konkretnej sprawie, co jednocze$nie oznacza, ze powotane wyzej przepisy w
zakresie, w jakim nakladajg na sad obowiazek okreSlenia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popemié, oraz
prawdopodobienstwa jego popelnienia w przysztosci, sa zgodne z art. 2

Konstytucji.

Reasumujac cato$¢ rozwazan, dotyczacych art. 93b § 3 k.k. oraz art. 93g
k.k., w zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zakresie, nalezy
stwierdzi¢, ze w tym zakresie przepisy te sa zgodne z art. 2, art. 30 1 art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 93d § 5 k.k. - w zakresie, w jakim przepis ten

przewiduje, Ze orzeczony Srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary
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-z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30
Konstytucji.

Art. 93d k.k. ma nastepujace brzmienie:

,yATt. 93d. § 1. Czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla sie
z gory.
§ 2. Uchylajac §rodek =zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, sad moze orzec jeden Ilub wigcej ze Srodkdéw
zabezpieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3.
§ 3.Sad wustala potrzebe 1 mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego nie wcze$niej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci.
§ 4. Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, Srodki
zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna orzec rowniez do
czasu wykonania tej kary, jednak nie wczeSnie] niz na 6 miesiecy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia
wolnosci.
§ 5. Jezeli sprawca zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnoSci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony Srodek
zabezpieczajgcy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (podkr. wt.).
§ 6. Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczajacego
wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania Srodkdéw zabezpieczajacych, sad,
nie pdzniej niz w ciagu 3 lat od uchylenia §rodka, moze ponownie orzec ten sam
srodek zabezpieczajacy lub inny §rodek, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3.”.

Niniejszy przepis szczegdtowo okresla reguty dotyczace czasu orzekania
i stosowania §rodkow zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a.

Komentujac art. 93d k.k., J. Majewski wyjasnit, ze ,,[plrzepis art. 93d § 1

normuje czas stosowania srodkow zabezpieczajacych, stanowiac, ze nie okresla
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sig go z gory. Utrzymuje zatem w pelnym zakresie dotychczasowa regule, ze
srodki te orzeka si¢ bezterminowo (...)

Zgodnie z art. 93b § 2 sad ma obowiazek uchyli¢ $rodek
zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. Dotyczy to
réwniez pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. (...)

Przepis art. 93d § 5 ustanawia zasade, ze w razie skazania sprawcy na
kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania albo
kare izolacyjna surowszego rodzaju, orzeczony wobec niego $rodek
zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu,
zastrzegajac jednoczeénie, ze od zasady tej moga by¢ wyjatki (<chyba ze ustawa
stanowi inaczej>). De lege lata jedyny taki wyjatek, gdy chodzi o kodeksowe
srodki zabezpieczajace, ustanawia art. 202a § 1 k.k.w., dodany przez nowelg z
dnia 20 lutego 2015 r., w odniesieniu do $rodka w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym orzeczonego wobec sprawcow, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt
2.(...)

7 zasada, ze w razie skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania albo na kare izolacyjng surowszego
rodzaju orzeczony wobec niego $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu
kary lub warunkowym zwolnieniu, zwigzane jest unormowanie art. 93d § 3
(podkr. wt.). Wymieniony przepis naktada obowiazek, by sad nie wczesniej niz
na 6 miesiecy przed przewidywanym Warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pozbawienia wolnoSci ustalit potrzebe i mozliwo$ci wykonania orzeczonego
Ssrodka zabezpieczajacego. Chodzi naturalnie o Srodek zabezpieczajacy orzeczony
w wyroku skazujacym. Ratio legis analizowanego unormowania nietrudno
uchwyci¢: w okresie miedzy wydaniem wyroku skazujacego a czasem
bezposrednio poprzedzajacym przewidywane zakonczenie odbywania przez
sprawce wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci lub warunkowe zwolnienie
z odbycia reszty tej kary okolicznosci, ktére rzutujgq na potrzebe 1 mozliwosci

stosowania wobec sprawcy orzeczonego w wyroku skazujacym Srodka
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zabezpieczajacego, moga ulec zmianom, i to istotnym; szczegblnie wtedy, gdy
dw okres jest dhuzszy.

Badajac  <potrzebe (...)  wykonania  orzeczonego  Srodka
zabezpieczajacego>, sad powinien przeprowadzi¢ test koniecznosci (art. 93b § 1)
oraz odpowiednio$ci (art. 93b § 3). Jezeli w toku tego badania ustali on, ze w
Swietle  aktualnych  okoliczno§ci  stosowanie  orzeczonego  Srodka
zabezpieczajacego nie jest konieczne, powinien go uchylié. Jezeli z kolei okaze
sie, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy przestat by¢ odpowiedni, powinien
zamieni¢ go na inny. Tak samo powinien postapié, jezeli oceni, ze wykonanie
orzeczonego Srodka zabezpieczajacego byloby niemozliwe.

Przed 1 lipca 2015 r. obowiazywata bezwyjatkowa regula, ze wobec
0s6b, ktore popehity przestepstwo, srodki zabezpieczajace wolno orzec tylko w
wyroku skazujacym. Przepis art. 93d § 4 wprowadza w niej istotny wyltom,
zezwalajac w okre$§lonym zakresie na orzekanie takich srodkoéw po raz pierwszy
dopiero w postepowaniu wykonawczym. Rzeczony przepis przewiduje
mianowicie, ze jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia
wolnos$ci, Srodki zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna
orzec réwniez do czasu wykonania tej kary, jednak nie -wczeSniej niz na 6
miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary
pozbawienia wolnosci. W motywach ustawodawczych uelastycznienie
dotychczas stosowanych rozwigzan w zakresie Srodkdéw zabezpieczajacych na
rozwazanym odcinku tlumaczy sie dobrem sprawcy, wskazujac ze w Swietle
opinii psychologéw <czesto w przypadku os6b z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, koniczacych odbywanie kary, (...) konieczne jest
wprowadzenie dodatkowego czynnika umacniajacego prawid}owe postgpowanie
danej osoby>. Komentowane unormowanie ma zawiera¢ <paternalistyczny
element nakierowany na przeciwdzialanie powrotowi do przestgpstwa>

(Uzasadnienie rzqdowego projektu..., pkt IV).
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Wyraz <réwniez>, uzyty w zwrocie <mozna orzec rowniez do czasu
wykonania tej kary>, podkresla, ze takze wobec sprawcow, do ktdrych moze mied
zastosowanie komentowany przepis (...), zasada pozostaje orzekanie Srodkéw
zabezpieczajacych w orzeczeniu konczacym postgpowania karne o czyn
zabroniony dajacy formalng podstawe do stosowania tych Srodkéw.

Warunek odbywania przez sprawce kary pozbawienia wolno$ci, jaki
stawia si¢ w art. 93d § 4, wytacza stosowanie instytucji okreslonej w tym przepisie
do sprawcow okreslonych w art. 93¢ pkt 1. Wobec tej kategorii sprawcow nowela
z dnia 20 lutego 2015 r. utrzymata dotychczasowa regule, ze orzeczenie srodka
zabezpieczajacego po raz pierwszy moze nastapié tylko w orzeczeniu konczacym
postepowania karne o czyn zabroniony, ktory stwarza formalna podstawe do jego
stosowania.

W art. 93d § 4 jest mowa o sprawcy, wobec ktérego <wykonywana jest
kara pozbawienia wolno$ci>, nie za$§ jak np. w art. 93d § 5 o sprawcy, ktory
<zostat skazany na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania> i odbywa te kare. Oznacza to, ze przewidziana w nim mozliwo§¢
orzeczenia S§rodka zabezpieczajacego po raz plerwszy w postepowaniu
wykonawczym dotyczy nie tylko sprawcow skazanych na kar¢ pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, lecz takze sprawcow,
ktérym wymierzono kare tego rodzaju z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ale aktualnie odbywaja ja na skutek zarzadzenia jej wykonania w
zwiazku z negatywnym wynikiem proby.

Na podstawie art. 93d § 4 wolno orzec jedynie <Srodki zabezpieczajace,
o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3>, t;. elektroniczng kontrolg miejsca pobytu,
terapie¢ lub terapie uzaleznien. Przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego po raz pierwszy w postgpowaniu
wykonawczym nie dotyczy ani pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ani nakazu
i zakazow wymienionych w art. 39 pkt 2-3. W odniesieniu do tych $rodkéw

nowela z dnia 20 lutego 2015 r. utrzymata dotychczasowa regule, ze orzeczenie
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srodka zabezpieczajacego po raz pierwszy moze nastapi¢ tylko w orzeczeniu
konczacym postgpowania karne o czyn zabroniony, ktdry stwarza formalna
podstawe do jego stosowania.

Zezwalajac na orzekanie srodkow zabezpieczajacych, o ktdrych mowa w
art. 93a § 1 pkt 1-3, wobec sprawcow, w stosunku do ktoérych wykonywana jest
kara pozbawienia wolnosci, po raz pierwszy dopiero w postgpowaniu
wykonawczym, art. 93d § 4 zastrzega jednocze$nie przedzial czasu, w ktorym
moze to nastapi¢. Cezure¢ koncowa wyznacza tu wykonanie kary pozbawienia
wolnosci (<...do czasu wykonania tej kary...>), natomiast cezure poczatkowa
data, ktora dzieli 6 miesiecy od daty przewidywanego warunkowego zwolnienia
lub odbycia kary pozbawienia wolnos$ci (<...nie wczedniej niz na 6 miesiecy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia
wolno§ci>).

Orzeczenie wobec sprawcy Srodka zabezpieczajacego na podstawie art.
93d § 4 juz po odbyciu przez niego orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci stanowitoby razgce naruszenie tego przepisu.

Wyrazony w art. 93d § 4 warunek, by wobec sprawcy byta wykonywana
kara pozbawienia wolno$ci, wyltacza orzekanie $rodka zabezpieczajacego na
podstawie tego przepisu wobec sprawcoOw, ktorzy aktualnie korzystaja z
dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia.

W razie orzekania $rodkéw zabezpieczajacych po raz pierwszy w
postepowaniu wykonawczym, na podstawie art. 93d § 4, sad jest zwigzany
zasadami konieczno$ci i proporcjonalnosci (odpowiedniodci), wyrazonymi
odpowiednio w art. 93b § 1 i 3. Pelne zastosowanie znajduje tu réwniez zasada
dopuszczalno$ci taczenia srodkdw zabezpieczajacych, ustanowiona w art. 93b §
4” (J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 93(d) Kodeksu karnego, [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015,

htp://lex.lex/content.rpc?reqld=1453813497875 353838260).
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Komentujac ten przepis, J. Dtugosz podkreslita, ze ,,Jo]dnosénie do czasu
orzekania S$rodkdw zabezpieczajacych komentowana regulacja przewiduje
nastepujace zasady:

1) orzeczenie wolnosciowych $rodkow zabezpieczajacych (zob. art. 93a § 1 pkt
1-3) moze nastapi¢ w wyroku skazujacym badz w trakcie wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci, tj. przed ukonczeniem jej wykonywania (...);

2) orzeczenie izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego (zob. art. 93a § 1 pkt 5)
moze nastapi¢ wytacznie w wyroku skazujacym (...). [...]

Istotne novum w pordéwnaniu z poprzednim stanem prawnym stanowi (.. .)
regulacja § 4. Stanowi on, ze wolnoS$ciowe §rodki zabezpieczajace, okreslone w
art. 93a § 1 pkt 1-3, moga by¢ orzeczone takze w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, tj. do czasu wykonania tej kary, a wiec w toku
postgpowania wykonawczego. Jest to jednak mozliwe nie wczesniej niz na 6
miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary
pozbawienia wolnosci. Warunkiem jest tu rzecz jasna uprzednie orzeczenie kary
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Jak podkresla prawodaweca, ratio legis tej instytucji wynika z faktu, ze - w
przeciwienstwie do obowiazujacego poprzednio stanu prawnego, ktéry
ustanawial prymat srodkdw izolacyjnych nad wolnoSciowymi - obecna regulacja
daje sadowi do dyspozycji znacznie wigcej Srodkow wolno$ciowych, ktdére mozna
orzeka¢ zarbwno w wyroku skazujacym, jak tez - wobec sprawcoOw, w stosunku
do ktérych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania - do czasu wykonania tej kary, a zatem w postgpowaniu
wykonawczym. Rozwiazanie to jest zatem istotne z perspektywy sprawcy, ma
bowiem na celu przeciwdziatanie powrotowi do przestgpstwa. Ma to znaczenie
terapeutyczne, zwtaszcza wobec 0sdb z zaburzeniami osobowosci, konczacych
odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, w przypadku ktdrych istnieje przekonanie
o konieczno$ci <wprowadzenia dodatkowego czynnika umacniajacego

prawidtowe postepowanie danej osoby> (por. uzasadnienie projektu, s. 35). [...]
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W § 2 komentowanego przepisu okre§lono szczegdtowa zasade dotyczaca
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym,
okreSlonego w art. 93 a § 1 pkt 5 (...). Brzmienie tej regulacji nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze $rodek w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym mozna orzec wytacznie w wyroku skazujacym. Nie ma zatem
mozliwoscl orzeczenia go w postgpowaniu wykonawczym, tj. po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego” (komentarz J. Diugosz do art. 93d k.k., [w:]
Kodeks karny. Czes¢é ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom II, pod red. M.
Krélikowskiego i R. Zawlockiego, op. cit., s. 584-585).

Jako wzorce kontroli zaskarzonej regulacji Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 i art. 30
Konstytucii.

W zakresie wzorca kontroli z art. 42 ust. 1 Konstytucji zachowuja
aktualno§¢ argumenty i wnioski zawarte w poprzednim fragmencie niniejszego
stanowiska, odnoszace si¢ do kontroli zgodnosci z Konstytucja art. 93b § 3 k.k. 1
art. 93g k.k.

- Jako podstawowy wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji Rzecznik
wskazat art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu tej czeSci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzil, ze ,nie mozna odnalezé argumentow z perspektywy kryterium
koniecznosci, ktore usprawiedliwialyby wprowadzenie zasady polegajacej na
stosowaniu Srodkow zabezpieczajacych dopiero po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci. By¢ moze inaczej nalezatoby ten problem oceniaé, gdyby ustawodawca
takg konstrukcje wprowadzit na zasadzie wyjatku” 1 wyrazit poglad, ze ,,okres
pozbawienia wolnosci jest czasem, kiedy skazany pozostaje w dyspozycji wtadzy
publicznej. Jak sie¢ wydaje, jest to najlepszy czas, w ktorym mozna stosowac
wobec niego Srodki zabezpieczajace, nie przedtuzajac mu faktycznego

pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci. Nawet, jezeli nie ma mozliwosci
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skutecznego oddziatywania na sprawce w warunkach pozbawienia wolnoSci,
mozna przenies¢ sprawce do warunkéw wilasciwych Srodkom zabezpieczajacym
1 zaliczy¢ ten czas na poczet odbywane]j kary (np. na zasadzie art. 202a § 2
k.k.w.)” [uzasadnienie wniosku, s. 34].

Zgodnie 7z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej, ,,[k]azdemu zapewnia sie
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnoSci
moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie.”.

W wyroku z dnia 26 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt K 11/12,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [n]ietykalnosé osobista i wolnosé
osobista nalezg do katalogu najbardziej fundamentalnych praw czlowieka i sg
silnie powigzane z prawem do bezpieczenstwa osobistego, statuowanego w
licznych aktach prawnomiedzynarodowych: Powszechnej deklaracji praw
czlowieka uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ (art.
3), Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzqdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 v. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. - art.
5 ust. 1 zdanie pierwsze) oraz Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i
politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.
U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 - art. 9 ust. I zdanie pierwsze). Nietykalno$¢ osobistg
i wolnoS¢ osobistq w kontekscie prawa do bezpieczenstwa osobistego nalezy
rozumie¢ jako wolnosé kazdego od arbitralnoSci organdéw wiladzy publicznej,
chronigceq kazdego od strachu przed wlasnym panstwem (por. wyrok z 1 marca
2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/4/2011, poz. 7, cz. III, pkt 4.2.2.5).

W wyrokach w sprawach o sygn. U 5/07 i K 10/11 Trybunat stwierdzit, ze
z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika nakaz skierowany do
ustawodawcy, aby pozbawienie Ilub ograniczenie wolnosci osobistej byto
regulowane tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Do podstaw
legalnej ingerencji w wolnos¢ osobistg, zgodnej z art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, nalezq wszystkie przestanki bezposrednio okreslajgce ingerencje w

te wolnosé, a w szczegolnosci: okreslenie podmiotu, kiory podejmuje decyzje o
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ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie 0soéb, w stosunku do ktorych decyzja
o ograniczeniu wolnosci osobistej moze byé podejmowana, oraz zdefiniowanie
istotnych cech tych osob, w tym ich statusu prawnego, ich zachowania, sytuacje,
w ktorej sie znajdujg (podkr. wi). Z kolei przez tryb ogramiczania wolnosci
osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezy
rozumie¢ regulowany ustawowo sposob postepowania (procedurg) podmiotu
upowaznionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci osobistej”
(OTK ZU seria A nr 3/2013, poz. 28).

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. akt K 16/10,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
kazdemu nietykalnosé osobistg i wolnosé osobistq, zastrzegajgc, ze pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie. Odczytanie tresci normatywnej tego przepisu nalezy rozpoczqgé od
przyblizenia pojecia wolnosci osobistej. Charakteryzuje sie jqg jako mozliwosé
podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasng wolg, dokonywania
swobodnego wyboru postepowania w Zyciu publiczcnym i prywatnym,
nieograniczonego przez inne osoby (podkr. wl.). Wolnos¢ jednostki - w swietle
obowiqzujgcych standardow  konstytucyjuych - postrzegana jest jako
Sfundamentalna wartos¢  spoleczenstwa demokratycznego, przystugujgca
Jednostce z natury, niepodwazalna i niezbywalna, bedqgca zrddlem rozwoju jej
osobowosci, pomysinosci osobistej i postepu Spéfecznego (...). Rowniez SN
podkreslit, odwotujgc sie do art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 v. Nr 38, poz. 167) oraz art. 8
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), ze w demokratycznym panstwie prawnym
wolnosé jest chromiona w sposob szczegdlny, w tym takZze wolnos¢ zZycia
prywatnego oraz autonomia dokomywanych wyborow, jako jedna z
fundamentalnych zasad wspotczesnej doktryny praw czlowieka, powierzona

specjalnej opiece panstwa takze przez Konstytucje w art. 41 ust. 1iart. 47 (...).
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Nietykalnos¢ osobistg w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji okresla sie
z kolei jako <zagwarantowang mozliwosé utrzymywania przez jednostke swej
tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezposredniej i posredniej ingerencji z zewngtrz, naruszajgcej te integralnosé>
(komentarz P. Sarneckiego do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 111, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 - przyp. wt.). (...)
nietykalnos¢é osobista ma wymiar cielesny i duchowy, poniewaz tozsamosc¢ istoty
ludzkiej definiujq lgcznie cialo i psychika. Wartos$¢ ta wigzana jest z ideq godnosci
cztowieka, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji.

Analizowane pojecia pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, do istnienia
ktorego Trybunal odnosit sie juz we wczesniejszych orzeczeniach, odrozniajgc
aspekt pozytywny i negatywny wolnosci jednostki. Ten pierwszy polega na
swobodzie ksztaltowania swoich zachowan w dowolnej sferze - prawie wyboru
takich form aktywnosci, ktore danej osobie najbardziej odpowiadajg, oraz na
swobodzie decyzji o niepodejmowaniu jakiejkolwiek dziatalnosSci. Aspekt
negatywny wolnosci jednostki polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie
- przez kogokolwiek - od ingerencji w sfere dla niej zastrzezong. Obowigzek taki
cigzy na panstwie i na innych podmiotach. Przy takim rozumieniu wolnosci,
pojecie <wolnosci osobistej> pokrywa si¢ z jej aspektem pozytywnym,
chronigcym najszerzej uyimowang mozliwos¢ realizacji woli czlowieka i swobody
wyboru sposobu postgpowania. Natomiast nietykalnosé¢ osobista stanowi jej
aspekt negatywny, gwarantujgcy <wolnos¢ od> wkraczania w sfere integralnosci
wewnetrznej i zewnetrznej kazdego czliowieka. W swietle zaprezentowanej
wyktadni art. 41 ust. 1 Konstytucji poszanowanie nietykalnosci osobistej jest
gwarancjq realizacji wolnosci osobistej. Majgc to na uwadze, Trybunat doszed!
do przekonania, ze ustawodawca moze ograniczyé wolnos¢ osobistg, pod
warunkiem dochowania nie tylko wszystkich wymagan art. 31 ust. 3 Konstytucyi,

odnoszgcych sig do ograniczania kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, lecz
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ponadto - pod szczegolnym warunkiem, wynikajgcym z art. 41 ust. 1 Konstytucji
- respektowania nietykalnosci osobistej” (OTK ZU seria A nr 8/2011, poz. 80).

Jednocze$nie w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze wolnos¢ osobista nie ma wymiaru absolutnego.

Poglad ten Trybunal zawart cholby w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2009 r., w sprawie o sygn. akt SK 46/07, gdzie dodatkowo stwierdzit, ze ,, [j]ak
stusznie zauwazono w doktrynie prawa konstytucyjnego, <mozliwos¢ okreslania
swego zachowania i postgpowania istnieje jedynie w gramicach powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych>. W tych granicach <jednostka nie potrzebuje
Jjuz dalszych, szczegotowych upowaznien do dziatania i jest prawnie swobodna w
wyborze swej drogi zyciowej i codziennego postepowania, jak i zachowania sie
we wszelkich przejawach swego zycia (prywatnego i publicznego)> (komentarz
P. Sarneckiego do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 - przyp. wi.). Stqd, zgodnie ze
zdaniem drugim art. 41 ust. 1, pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej
moze nastgpié¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie” (OTK ZU
seria A nr 9/2009, poz. 132).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
oraz komentarze przedstawicieli doktryny do art. 93d k.k., nalezy doj$¢ do
nastepujacych wnioskow.

Tre$¢ zarzutu Wnioskodawcy pod adresem art. 93d § 5 k.k. wskazuje, ze
zarzut 6w wynika z przekonania, iz Srodki zabezpieczajace sa Srodkami o
charakterze karnym (represyjnym). Stad zapewne postulat Rzecznika, aby okres
przebywania sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym mégt by¢ zaliczany na poczet
kary pozbawienia wolnosci, podobnie jak ma to miejsce w przypadku sprawcy, o
ktorym mowa w art. 93¢ pkt 2 k.k. (vide - art. 202a § 11 2 k.k.w.) [wydaje sig, ze
w tej regulacji zakradt si¢ btad, popelniony przez Ustawodawce, polegajacy na
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odwotaniu do art. 93¢ pkt 2 k.k. zamiast do art. 93¢ pkt 5 k.k., o czym szerzej w
dalszej cze$ci niniejszego stanowiskal.

Tymczasem $rodki zabezpieczajace, w tym rowniez $rodki o charakterze
izolacyjnym, nie majg charakteru represyjnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji, o czym
wczesniej byta mowa, nie ma do nich zastosowania), za$ przewidziana w art. 202a
§ 2 kkw. mozliwos¢ =zaliczenia okresu pobytu skazanego w zakladzie
psychiatrycznym dotyczy $cisle okre$lonego podmiotu - sprawcy przestepstwa
popetnionego w stanie ograniczonej poczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 2
k.k. (i wiaénie tego przypadku dotyczy zawarte w koicowym fragmencie art. 93d
§ 5 k.k. wyrazenie ,,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”).

W art. 202a § 2 kk.w. zachowano jednak mozliwo$¢ wykonywania
izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego takze po wykonaniu kary pozbawienia
wolnoéci, z tym ze w tym przypadku zaliczenie pobytu w zakladzie
psychiatrycznym na poczet orzeczonej kary, co oczywiste, juz nie nastapi (kare w
cato$ci wykonano).

Przepis art. 93d § 5 k.kk. dotyczy wykonywania wszystkich $rodkéw
zabezpieczajacych, a nie tylko $rodka izolacyjnego, zatem réwniez elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzaleznien oraz nakazu i zakazow
okre$lonych w art. 39 pkt 2-3 k.k. (zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania okreSlonego zawodu lub prowadzenia okreSlonej dziatalno$ci
gospodarcze], zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi, zakazu przebywania w
okreslonych S$rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre$lonymi
osobami, zblizania si¢ do okre$lonych oséb lub opuszczania okre$lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, zakazu wstepu na imprez¢ masowa, zakazu wstepu do
o$rodkdéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, zakazu

prowadzenia pojazddw).
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Rzecznik Praw Obywatelskich niezgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji upatruje gtéwnie w tym, Ze, jak
przekonuje, ,,nie mozna odnalezé argumentéw z perspektywy kryterium
konieczno$ci, ktore usprawiedliwialyby wprowadzenie zasady polegajacej na
stosowaniu Srodkéw zabezpieczajacych dopiero po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci”.

Tymczasem  po$rod  kryteriow  okreSlonych  przez  zasade
proporcjonalno$ci oprécz ,konieczno$ci” znajduje si¢ rowniez kryterium
»przydatno$ci” (trzecim kryterium jest proporcjonalno$¢ sensu stricto).

,Przydatno§¢” to wykazanie, ze ingerencja w prawa i wolnosci
konstytucyjne jednostki jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow.

Tymczasem wykonywanie wobec sprawcy ,,wolno$ciowych” Srodkdw
zabezpieczajacych przed albo w trakcie jednoczesnego wykonywania przez niego
kary pozbawienia wolno$ci nie prowadzi do osiagnigcia zamierzonych skutkow.
Zamierzony skutek wykonywania tego rodzaju §rodkéw zabezpieczajacych zostat
bowiem osiagniety juz przez samg izolacje sprawcy. Wszak osoba przebywajaca
w warunkach pozbawienia wolnoSci nie uczestniczy w imprezach masowych ani
tez nie ma mozliwosci prowadzenia pojazddw.

Poza tym trudno sformutowaé ratio legis dla proponowanego przez
Rzecznika rozwigzania (stosowanie $rodkdéw zabezpieczajacych przed badz w
trakcie odbywania przez sprawce kary pozbawienia wolnosci). Pomijajac juz
nawet srodki zabezpieczajace wymienione w art. 39 pkt 2-3 k.k., to stosowanie,
przyktadowo, elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcy zabdjstwa (art. 93a
§ 1 pkt 1 kk.) przed odbyciem przez niego orzeczone] kary przewaznie
dhugoletniego pozbawienia wolnoSci pozostaje w sprzeczno$ci chocby z
podstawowa funkcja kary jako natychmiastowej odptaty (represji) za czyn

zabroniony.
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Poza przypadkiem okre§lonym w art. 202a § 1 k.k.w. (dotyczy sprawcy,
wymienionego w art. 93¢ pkt 2 k.k.) trudno tez doszukaé sig¢ ratio legis dla
realizacji przed badz w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
izolacyjnego $Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym.

Kontrolujac zgodno$¢ art. 93d § 5 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w zaskarzonym zakresie, pod katem zachowania kryterium
,koniecznosci” nie sposob pominaé kontekstu normatywnego tej regulacii.

Brzmienie § 2 w tym samym art. 93d k.k. nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia Sprawcy czynu
zabronionego w zakladzie psychiatrycznym mozna orzec wylgcznie w wyroku
skazujgcym.

Istotna jest rowniez tres¢ § 3 w art. 93d k.k.

Wskazuje ona bowiem, ze jezeli w wyroku skazujacym na kare
pozbawienia wolnoéci orzeczono izolacyjny $rodek zabezpieczajacy (badz
jakikolwiek wolnos$ciowy S$rodek zabezpieczajacy), to wowczas sad - nie
wczeSniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub odbyciem orzeczonej kary - musi ustali¢ potrzebe i mozliwos¢ wykonania
tego orzeczonego Srodka. Sad podejmuje wowczas decyzje o wykonaniu lub
uchyleniu orzeczonego Srodka. Decyzje sadu w tym przedmiocie determinuja w
szczegblnosci: aktualny stan zdrowia sprawcy; wyniki ewentualnej terapii
sprawcy w okresie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz inne
okolicznosci, ktore powstaty po wydaniu wyroku skazujacego. Jezeli orzeczonym
srodkiem jest pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, to sad, decydujac o uchyleniu
tego Srodka, moze w jego miejsce orzec najmniej jeden Srodek wolnoSciowy
okreslony w art. 93a § 1 pkt 1-3 (§ 2) kk. (vide - komentarz J. Dlugosz do art.
93d k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz. Art. 32-116, Tom I, pod
red. M. Krélikowskiego 1 R. Zawltockiego, op. cit., s. 586).
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Skoro zatem brak ratio legis dla wykonywania wolnosciowych $rodkow
zabezpieczajacych przed badz w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci (z wyjatkiem przewidzianym w art. 202a § 1 kk.w.), za§ wykonanie
kazdego $rodka zabezpieczajacego po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci
wymaga dodatkowej uprzedniej decyzji sgdu, ktéory musi uwzglednié caty
szereg okolicznosci zwigzanych z osoba sprawcy czynu zabronionego, to
zaskarzony art. 93d § 5 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje, ze orzeczony $rodek
zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary, nie wprowadza nadmiernego
ograniczenia prawa gwarantowanego w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie
to spelnia bowiem, okre§lone przez zasade proporcjonalno$ci, kryterium
»konieczno$ci” - przez to, ze nadal realizuje cel, jakim jest zabezpieczenie
spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem, grozacym ze strony sprawcy czynu
zabronionego, polegajacym na ponownym popelnieniu przez tego sprawce czynu
zwigzanego z jego stanem niezdolnosci psychicznej, a jednocze$nie czyni to w
sposob najmniej ucigzliwy dla sprawcy.

W oparciu o powotane wyzej przepisy mozliwe jest nawet zaniechanie
wykonania $rodka zabezpieczajacego orzeczonego w wyroku skazujacym. Jest
bowiem wielce prawdopodobne, ze w przypadku diugoletniego wykonywania
wobec sprawcy czynu zabronionego kary pozbawienia wolnoSci wykonanie
orzeczonego $rodka po odbyciu tej kary nie bedzie juz konieczne, aby zapobiec
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, poniewaz,
przyktadowo, inne dostepne $rodki prawne okaza sie¢ wystarczajace albo stan

psychiczny sprawcy ulegnie zdecydowanej 1 trwatej poprawie.

Reasumujac, art. 93d § 5 kk. - w zakresie, w jakim przewiduje, Ze
orzeczony Srodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary pozbawienia

wolno$ci - jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



68

Kolejnym wzorcem kontroli zaskarzonej normy Rzecznik Praw
Obywatelskich uczynit art. 30 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 30
Konstytucji, dlatego ze dopuszcza do wykonywania $rodka zabezpieczajacego po
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, czym powoduje faktyczne przedtuzenie
kary pozbawienia wolnoSci, a przez to uniemozliwia sprawcy peten powrdt do
zycla spotecznego.

Nalezy wiec przypomnieé, ze w, cytowanym juz wczesniej, fragmencie
uzasadnienia wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt SK 50/06 (op.
cit.), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz , nie kazda forma pozbawienia
wolnosci jednostki jest rownoznaczna z naruszeniem jej godnosci osobowej, a
Scislej praw, ktore z tej godnosci wynikajg. Przyjecie innmego stanowiska
prowadzitoby do zanegowania tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
wolnosé osobista - majgca swe zrodlo w godnosci cztowieka - moze podlegaé
daleko idgcym ograniczeniom stosownie do kryteriow okreslonych przez zasade
proporcjonalnosci. Godnosé cztowieka moze zosta¢ uznana za naruszong dopiero
przez takg forme pozbawienia go wolnosci, ktora nie bedzie konieczna w
demokratycznym panstwie dla ochrony jednej z wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a zatem, ktéra bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia
Jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania
swego zachowania i postepowania’.

Wskazane w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 50/06
wymagania pod adresem regulacji dopuszczajacej pozbawienie wolnosci w
réwnym stopniu dotyczg regulacji przewidujacej ograniczenie wolnosci (vide -
art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

7, przedstawionych wyzej wzgledéw zachowuje aktualno$¢ konkluzja,
zawarta w ocenie zgodno$éci z art. 30 Konstytucji art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k k.,
w zaskarzonym zakresie - ta mianowicie, ze skoro wolno$¢ osobista ; majaca swe

zrédto w godnosci cztowieka - moze podlegac daleko idacym ograniczeniom
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stosownie do kryteriow okreSlonych przez zasade proporcjonalnoéci (art. 31 ust.
3 Konstytucji), za$ art. 93d § 5, w zaskarzonym zakresie, o czym wczesniej byta
mowa, spetnia kryterium ,,konieczno$ci” (respektowania pozostatych kryteriéw
sktadajacych sie na test proporcjonalno$ci Rzecznik nie kwestionowat), to
zaskarzona norma nie jest ,przejawem uprzedmiotowienia jednostki poprzez
bezzasadne pozbawienie jej mozliwoSci swobodnego okre$lania swego

zachowania 1 postepowania”.

Reasumujac, art. 93d § 5 kk. - w zakresie, w jakim przewiduje, Ze
orzeczony Srodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary pozbawienia

wolnosci - jest zgodny z art. 30 Konstytucji.

Wzorcem kontroli art. 93d § 5 kk., w zaskarzonym zakresie,
Wnioskodawca uczynit réwniez art. 2 Konstytucji.

W tej czgsci Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat tezy wskazane w
uzasadnieniu zarzutu dotyczacego art. 93b § 3 k.k. oraz zauwazyt, iz ,,niezgodne
z zasada zaufania obywatela do panstwa, zasada dostateczne] okre$lono$ci oraz
zasada poprawnej legislacji jest wprowadzenie do kodeksu karnego konstrukcji,
ktéra umozliwia wladzy publicznej przedtuzanie faktycznego pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci bez okreflenia goérnej granicy tego przedhuzenia.
Okres$lono$¢ kar wynikajaca z przepisow czesci szczegdlnej kodeksu karnego
staje si¢ w ten sposob swoista fikcja” (uzasadnienie wniosku, s. 36).

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze art. 93b § 3 kk. (podobnie jak
art. 93g k k.) zostat zaskarzony przez Wnioskodawce w zakresie, w jakim naktada
na sad obowiazek okreSlenia stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu
zabronionego, ktory sprawca moze popehié, oraz prawdopodobienstwa jego
popelnienia w przysztosci.

Przypomnieé tez trzeba, ze, zdaniem Rzecznika, art. 93b § 3 kk., w

zaskarzonym zakresie, narusza ,,przynajmniej trzy zasady wyprowadzane z art. 2
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Konstytucji RP: zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej
okre$lono$ci, zasade poprawnej legislacji”, w dwdch aspektach.

Po pierwsze - dlatego ze zawiera termin ,,spoteczna szkodliwos§¢ czynu”,
ktéry ,,w odniesieniu do omawianego problemu ma charakter niejasny,
nieprecyzyjny, pozwalajac na arbitralno$¢ organdéw stosowania prawa w
podejmowaniu decyzji o stosowaniu Srodkdéw zabezpieczajacych 1 sposobie ich
wykonania” (uzasadnienie wniosku, s. 16).

Po drugie - dlatego ze umozliwia sadowi wyboér srodka zabezpieczajacego
1 sposobu jego wykonania ,,w sposdb catkowicie wolny od zachowania
zrealizowanego juz przez sprawce, a odnoszacy si¢ jedynie do czynu, ktory
sprawca moze popelié. Ustawodawca zobowiazuje zatem organy stosowania
prawa do rekonstruowania zdarzen przysztych niepewnych i, w oparciu o tak
poczynione ustalenia, nakazuje podejmowanie decyzji dotyczacych stosowania
srodkéw zabezpieczajacych” (ibidem, s. 17-18).

Zdaniem Rzecznika, sg to wymogi niemozliwe do spelnienia przez sad.

Powyzsze wskazuje, iz zarzut niezgodnoSci z art. 2 Konstytucii,
sformutowany pod adresem art. 93b § 3 k.k., w odniesieniu do art. 93d § 5 k.k.
nie jest aktualny.

Oba te przepisy regulujg bowiem odmienne materie, a ich tres¢ jest rozna.

Przepis art. 93b § 3 k.k. okreS§la zasade proporcjonalnosci jako jedna z
ogélnych przestanek stosowania 1 sposobu wykonywania $rodkow
zabezpieczajacych, podczas gdy art. 93d § 5 kk. reguluje czas stosowania
srodkdéw zabezpieczajacych wowczas, gdy sprawca zostal skazany na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Powyzsze powoduje, ze w tresci art. 93d § 5 k.k. brakuje ,,niejasnego,
nieprecyzyjnego i pozwalajacego na arbitralno$¢ organdéw stosowania prawa”
sformulowania ,spoteczna szkodliwos¢ czynu”, podobnie jak oparcia

rozstrzygniecia sadu w przedmiocie Srodka zabezpieczajacego (Sposobu jego
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wykonania) o rowniez niejasng prognoze co do popehiania przez sprawce w
przysztosci czynu zabronionego o okre§lonym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Do art. 93d § 5 k.k., w zaskarzonym zakresie, nie moze tez odnosic si¢
zarzut, iz jest to regulacja, ktora faktycznie pozbawia lub ogranicza wolnos¢ bez
okreslenia gérnej granicy przedtuzenia stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Samoistna norma, wprowadzajaca jako zasade nieograniczony czas
stosowania Srodkdw zabezpieczajacych, wynika bowiem z tresci art. 93d § 1 k.k.,
ktérego Rzecznik jednak nie zaskarzyt. Przewidziane w art. 93d § 5 kk.
stosowanie S$rodkow zabezpieczajacych bez okreSlonego z goéry czasu ich
stosowania po wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci stanowi jedynie
konsekwencje normy zawartej w art. 93d § 1 k.k.

Jednocze$nie Wnioskodawca nie przedstawit Zadnego innego
uzasadnienia dla, w Jego przekonaniu, wadliwej - z punktu widzenia art. 2
Konstytucji - treSci zaskarzonej regulacji.

W konsekwencji, w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 93d § 5 k.k.
- w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze orzeczony S$rodek
zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci - z art. 2
Konstytucji nalezy przyjaé, iz Wnioskodawca nie zado$éuczynit okre§lonemu w
art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obowiazkowi
uzasadnienia ,,zarzutu niezgodnoSci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem
kontroli, z powotaniem argumentdéw lub dowoddw na jego poparcie”, co oznacza,
ze w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 104 ust. 1
pkt 2 ustawy dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym] - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Reasumujac cato$¢ rozwazan, dotyczacych art. 93d § 5 kk, w

zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zakresie, nalezy stwierdzi¢,
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ze przepis ten jest zgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ocena zgodnoSci art. 202a § 1 k.k.w. - w zakresie, w jakim przewiduje,
ze orzeczony Srodek zabezpieczajacy pobytu w zakladzie psychiatrycznym
stosuje si¢ po odbyciu kary pozbawienia wolnosci - z art. 42 ust. 1, art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytucji.

Przepis art. 202a k.k.w. brzmi:

»Art. 202a. § 1. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony wobec
sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 2 Kodeksu karnego, nastepuje
przed wykonaniem Kkary pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w
wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu z zakladu
rozstrzyga sad na podstawie wynikéw leczenia (podkr(. wt.).

§ 2. Sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w zakladzie.
Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaty
spetnione warunki, o ktéorych mowa w art. 77-79 Kodeksu karnego, a wyniki
leczenia za tym przemawiajg; dozor jest obowigzkowy.”.

Powotany w art. 202a § 1 k.k.w. art. 93¢ k.k. ma nastepujace brzmienie:

LArt. 93c. Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy:

1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w
stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1,

2) w razie skazania za przestepstwo popelmione w stanie ograniczonej
poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 (podkr. wt.),

3) w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art.
198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1, popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych,

4) w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia za umy$lne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV

lub XXVI, popelione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze
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lub nasileniu, Zze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia,

5) w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwiazku z uzaleZznieniem od
alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego $rodka.”.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw stwierdzono, ze ,,[dJodawane w Kodeksie
karnym wykonawczym przepisy art. 202a i 202b zawieraja rozwigzania
przeniesione z dotychczas obowiazujacych art. 96 § 314 kk,, art. 97 k.k. i art. 98
k.k. Przepisy te maja bowiem charakter typowo wykonawczy. Ich
funkcjonowanie w regulacji materialnoprawnej, jaka jest Kodeks karny, nie
znajdowato uzasadnienia” (Sejm VII kadencji, druk nr 2393, s. 41).

W komentarzu do art. 93d k.k. J. Dhugosz stwierdzita, ze wyjatki od
zasady okreslonej w art. 93d § 5 kk., ,,dopuszczajace wykonywanie $rodkéw
zabezpieczajacych takze przed wykonaniem lub podczas wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, wymagaja odrebnej regulacji ustawowej 1 dotycza
sytuacji, w ktorej orzeczonym $rodkiem jest pobyt w zaktadzie psychiatrycznym
wobec sprawcy okre§lonego w art. 93c pkt 2 (por. art. 202a § 1 KKW).
Uzasadnieniem tej szczegdlnej konstrukcji jest intencja prawodawcy do
stworzenia mozliwo$ci usuniecia przyczyny kryminogennos$ci sprawcy w drodze
leczenia w podmiocie leczniczym przed stosowaniem represji w postaci
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli szczegdlne wzgledy nie
przemawiaja za konieczno$cia jej wykonania” (Kodeks karny. Czgsé ogdlna.
Komentarz. Art. 32-116, Tom 11, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego,
op. cit., s. 586).

W obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. art. 96 § 314 k k., art. 97
kk. 1 art. 98 kk. uregulowana byla sytuacja sprawcy, skazanego na kare
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktdry
popetnit przestepstwo w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka

odurzajacego.
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J. Dhugosz, komentujac éwczesne brzmienie art. 96 k.k., stwierdzita, ze
,Lu]mieszczenie sprawcy przestepstwa popetionego w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego w zamknigtym zaktadzie leczenia
odwykowego stanowi §rodek o charakterze leczniczo-izolacyjnym.

Jak wynika z tresci art. 96, warunkiem orzeczenia tego Srodka
zabezpieczajacego nie jest popelnienie przestepstwa w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego w stanie ograniczonej poczytalnosci.
Srodek ten moze byé bowiem stosowany wykacznie wobec sprawey |
poczytalnego. Co wigcej, okoliczno$é, ze to wtasnie poczytalny sprawca popetnia
przestepstwo w zwiazku ze swoim uzaleznieniem, uzasadnia zmodyfikowanie
<zwyklej> kary pozbawienia wolnosci grozacej za jego popetnienie. Jak bowiem
trafnie podnosi si¢ w doktrynie, uzasadnieniem takiej konstrukcji
komentowanego $rodka zabezpieczajacego jest intencja ustawodawcy do
ustanowienia priorytetu usuniecia przyczyny kryminogennosci sprawcy (tzn.
uzaleznienia) w drodze leczenia i rehabilitacji przed stosowaniem represji w
postaci wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli szczegblne wzgledy nie
przemawiaja za koniecznoScia jej wykonania” (Kodeks karny. Czesé ogdlna.
Komentarz do artykutow 32-116, Tom II pod red. M. Krélikowskiego 1 R.
Zawlockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011, s. §65).

Powyzsze moze wskazywaé na to, ze zawarte w art. 202a § 1 kk.w.
odestanie do art. 93¢ pkt 2 k.k. jest btedne (prawidtowe wydaje si¢ odestanie do
art. 93¢ pkt 5 k.k.).

Niemniej ewentualny btad ustawodawcy, o ktérym mowa wyzej, w
przedmiotowe] sprawie nie ma znaczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
kwestionuje bowiem podmiotowego, lecz przedmiotowy zakres art. 202a § 1
k.k.w., niekonstytucyjnosci tej regulacji upatrujac w tym, ze umozliwia ona, aby
orzeczony wobec sprawcy czynu zabronionego $rodek zabezpieczajacy w postaci

pobytu w zaktadzie psychiatrycznym byt stosowany po odbyciu kary.
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Wynik kontroli zgodnosci z Konstytucja art. 202a § 1 k.k.w. - w zakresie,
w jakim przewiduje, ze orzeczony Srodek zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci - nie moze
byé¢ jednak inny od wyniku kontroli zgodnosci z Konstytucja art. 93d § Skk. w
zakresie, w jakim ten przepis przewiduje, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy
stosuje si¢ po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci.

Wiynika to z trzech powoddéw.

Po pierwsze - zaskarzony zakres art. 95d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. jest
podobny.

Po drugie - wskazane przez Wnioskodawce wzorce konstytucyjnej
kontroli obu tych przepisow sa identyczne.

Po trzecie - tozsame jest réwniez uzasadnienie zarzutow w odniesieniu do
kazdego ze wskazanych wzorcow.

W tej sytuacji argumenty i wnioski, zawarte w czgdci niniejszego
stanowiska odnoszacej si¢ do art. 93d § 5 k.k., maja zastosowanie rowniez w
odniesieniu do art. 202a § 1 k.k.w.

W konsekwencji, w odniesieniu do zarzutu niezgodnoSci art. 202a § 1
kkw. - w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze orzeczony Srodek
zabezpieczajacy pobytu w zakladzie psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci - z art. 2 Konstytucji nalezy przyjaé, podobnie jak w
przypadku podobnego zarzutu odnoszacego si¢ do art. 93d § 5 kk., iz
Wnioskodawca nie zado$éuczynit okreSlonemu w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym obowigzkowi uzasadnienia ,zarzutu niezgodnoSci
przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentdéw
lub dowodéw na jego poparcie”, co oznacza, ze takze w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Natomiast w konkluzji, podobnie jak w przypadku art. 93d § 5 kk., w

zaskarzonym zakresie, nalezy stwierdzié, ze art. 202a § 1 k.k.w. - w zakresie, w
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jakim przewiduje, ze orzeczony §rodek zabezpieczajacy pobytu w zakladzie
psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary pozbawienia wolno&ci - jest zgodny
z art. 30 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w
zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. - w zakresie, w jakim nie przewiduje na
rozprawie obowigzku wysluchania przez sad podejrzanego przed
orzeczeniem wzgledem niego Srodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w
art. 93a § 1 Kodeksu karnego - z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut zawarty w tej czeSci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczy zasad udziatu podejrzanego (sprawcy przestgpstwa) w rozprawie, w
sytuacji kiedy wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy 1 o zastosowanie S$rodkoéw zabezpieczajacych
kierowany jest na rozprawe, a nie na posiedzenie.

Zasady te okre§la art. 374 § 1 k.p.k., ktory z dniem 1 lipca 2015 r. zostal
zmieniony przez art. 1 pkt 120 lit. a ustawy zmieniajacej z 2013 r. Zgodnie z
nowym brzmieniem art. 374 § 1 k.p.k. (w zwiazku z art. 380 k.p.k.), podejrzany
(sprawca przestepstwa) ma prawo bra¢ udzial w rozprawie, przy czym
przewodniczacy lub sad moga uznaé jego obecno$¢ za obowigzkowa.

Powohujac sie na uzasadnienie ustawy zmieniajacej z 2013 r., Rzecznik
stwierdzil, ze ,,przepis art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. wprowadza modelowa zmiane w
zakresie udzialu oskarzonego (podejrzanego) w rozprawie gltownej. Stanowi
odwrécenie dotychczasowe] podstawowe] reguly 1 przewiduje prawo
oskarzonego (podejrzanego) - a zatem brak obowiazku udzialu w rozprawie.
Wprowadzona zmiana jest konsekwencja rozszerzenia kontradyktoryjno$ci
postepowania sadowego, wyrazem rezygnacji z nadmiernie paternalistycznego
podej$cia do oskarzonego (podejrzanego), urealnieniem jednego z przejawodw

prawa do obrony. Poprzez eliminacje totalnego obowiazku obecnosci
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oskarzonego na rozprawie i zwigzanych z tym obowigzkdéw spoczywajacych na
sadzie stuzy¢ ma tez eliminacji kolejnego Zrddla przewlektoSci postepowania
sadowego (por. uzasadnienie do projektu ustawy zawartej w druku sejmowym nr
870, dostepne w Archiwum Sejmu VII kadencji, pkt 11)” [uzasadnienie wniosku,
s. 38-39].

W ocenie Wnioskodawcy, brak bezwzglednego obowiazku wyshichania
przez sad podejrzanego na rozprawie przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka
zabezpieczajacego narusza standard z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa
do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowe;.

Art. 374 § 1 k.p.k. brzmi:

»Art. 374. § 1. Oskarzony ma prawo braé udzial w rozprawie (podkr.
wt.). Przewodniczacy lub sad moga uznac jego obecno$¢ za obowigzkowa.”.

Art. 380 k.p.k. ma nastgpujace brzmienie:

»Art. 380. Przepisy dotyczace oskarzonego stosuje si¢ odpowiednio do
osoby, ktdrej prokurator zarzuca popelnienie czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci 1 wnosi 0 umorzenie postgpowania oraz 0 zastosowanie wobec
niej srodkdw zabezpieczajacych.”.

Art. 354 zawiera nastepujacy tresé:

Art. 354. W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z
powodu niepoczytalno$ci sprawcy i o zastosowanie srodkdéw zabezpieczajacych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy niniejszego rozdzialu z nastgpujacymi
zmianami: |
1) nie stosuje si¢ przepisow o oskarzycielu positkowym,

2) wniosek kieruje si¢ na rozprawe, chyba ze w Swietle materialow
postepowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalno$¢ w chwili czynu nie budza watpliwosci, a
prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem
prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udzialu w

posiedzeniu, jeZeli z opinii bieglych wynika, Ze byloby to niewskazane, chyba
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Ze sad uzna jego udzial za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial
w posiedzeniu (podkr. wt.),
3) wrazie umorzenia postgpowania stosuje si¢ art. 322 § 21 3.”.

T. Grzegorczyk, komentujac nowe brzmienie art. 374 kpk,
wprowadzone przez ustawe zmieniajaca z 2013 r., stwierdzit, ze ,,zrywa (ono -
przyp. wl.) z obowiazkowym udziatem oskarzonego w rozprawie glowne;,
uznajac ten udziat jedynie za jego prawo, co dotad miato miejsce jedynie w
postepowaniu uproszczonym (art. 479), likwidowanym przez ten projekt, oraz w
postepowaniu odwoltawczym (art. 450 § 2 1 art. 451), za§ w postgpowaniu
zwyczajnym w pierwszej instancji udzial ten mial charakter obowiazku, choé
wzglednego, z uwagi na rozwiazania z art. 376 1 377. Nowelizacja zaklada
natomiast, ze - od 1 lipca 2015 r. - nowy przepis § 1 art. 374 stanowi¢ ma jedynie,
iz <Oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie>, ale tez, ze <Przewodniczacy
lub sad moga uznaé jego obecno$¢ za obowiazkowa>. Jednocze$nie wszak
zastrzega sie takze, ze w sprawach o zbrodnie obecno$¢ oskarzonego jest jednak
obowiazkowa, tyle ze tylko <podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 i
386> (art. 374 § 1a), tzn. przy rozpoczeciu przewodu sadowego 1 prezentacji
zarzutOw aktu oskarzenia oraz pouczaniu go nastgpnie przez przewodniczacego o
jego prawach i uprawnieniach oraz podczas ewentualnego przestuchiwania go,
gdy zgodzi si¢ sktada¢ wyjasnienia lub odpowiadaé na pytania. Wspominano zas
juz wczesniej (...), ze przy doreczaniu oskarzonemu pozbawionemu wolno$ci
zawiadomienia o terminie rozprawy, gdy jego udzial w niej nie jest uznany
przez ustawe za obowigzkowy ani sgd nie uznal go za takowy, bylby on
pouczony o mozliwosci zZYozenia w terminie 7 dni wniosku o doprowadzenie
go na taka rozprawe, ktéry to wniosek musialby zosta¢ woéwezas
uwzgledniony (podkr. wt.)” [T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom 1, Artykuty 1-467, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, s. 1260-1261].
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Z kolei przepis art. 380 k.p.k. ,,wiaze si¢ z przekazaniem sadowi kwestii
umorzenia postgpowania z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy, gdy taczy sie to ze
stosowaniem wobec niego srodkdw zabezpieczajacych wskazanych w art. 93 1 94
k.k. (zob. uwagi do art. 324 i 354).

Kodeks wychodzi z zatozenia, ze wniosek prokuratora w tym przedmiocie
powinien by¢ rozpatrywany z zasady na rozprawie (art. 354 pkt 2 in principio).
Wynikajacy z art. 380 nakaz stosowania odpowiednio norm dotyczacych
oskarzonego oznacza, miedzy innymi, ze oskarzony ma prawo braé¢ udziat w
rozprawie, z tym, ze przewodniczacy lub sad moga uznaé jego obecno$¢ za
obowigzkowa (art. 374 § 1 kp.k.)’ [T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Tom I, Artykuty 1-467, op. cit., s. 1278).

Wreszcie - wymieniony przez Wnioskodawce jako pozostajacy w
zwiazku z art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. i art. 380 k.p.k. - art. 354 pkt 2 k.p.k.
normuje zasady rozpatrywania wniosku pfokuratora 0 umorzenie postgpowania z
uwagi na niepoczytalno$¢ podejrzanego w chwili czynu 1 0 zastosowanie wobec
niego Srodka zabezpieczajacego (Srodkow zabezpieczajacych).

Jest zasada, ze wniosek taki kierowany jest na rozprawe, a Wythldém -
skierowanie go do rozpoznania na posiedzeniu.

Przekazanie wniosku do rozpoznania na posiedzeniu ,,wymaga speienia
dwojakiego rodzaju warunkdéw: merytorycznych 1 formalnych. Warunkiem
merytorycznym jest to, aby w S$wietle materialéw postepowania
przygotowawczego nie budzily watpliwosci:

a) popelnienie czynu przez podejrzanego oraz
b) fakt jego niepoczytalnosci w chwili czynu.

Warunkéw tych nie mozna uznaé za spelnione, jezeli np. oskarzenie
oparte jest na poszlakach niekoniecznie domykajacych ich krag w $wietle
konkretnych dowodéw z postgpowania przygotowawczego (...), co wymaga
bezposredniego przeprowadzenia ich na rozprawie w celu rozstrzygniecia kwestii

sprawstwa danej osoby, czy gdy biegli psychiatrzy nie badali w ogodle
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oskarzonego i nie opiniowali w kwestii jego poczytalnoSci tempore criminis, lecz
wypowiedzieli si¢ tylko odnoénie do wynikéw badan przeprowadzonych w innej
sprawie, dotyczacej innego czynu podejrzanego, popetnionego w innym czasie i
w innych okoliczno$ciach, a przy tym sugerowali umieszczenie go jedynie w
domu pomocy spotecznej (...).

Warunkiem formalnym jest uznanie przez prezesa sadu za celowe
rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora, obrofcy 1
podejrzanego, a nie na rozprawie; od nowelizacji z dnia 10 stycznia 2003 r. nie
jest juz natomiast potrzebny uprzedni wniosek obroficy o wyznaczenie takiego
posiedzenia” (ibidem, s. 1231).

Z punktu widzenia treSci zakresowego zarzutu Wnioskodawcy (brak
obowigzku wystuchania podejrzanego przez sad na rozprawie) norma zawarta w
art. 354 pkt 2 k.p.k. jest jednak bez znaczenia. Okre§la ona bowiem warunki
rozpatrzenia wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z uwagi na
niepoczytalnos¢ podejrzanego w chwili czynu i potrzebe zastosowania wobec
niego $rodka zabezpieczajacego przez sad, ale na posiedzeniu.

W konsekwencji nalezy wigc przyjaé, ze w zakresie zarzutu zawartego w
pkt I petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, obejmujacego art. 354
pkt 2 k.p.k., postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 104 wust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Uzupehieniem zaskarzonej normy interpretowanej z art. 374 § 1 zdanie
pierwsze k.pk. w zwiazku z art. 380 k.p.k., ktorej Rzecznik jednak nie
uwzglednil, jest natomiast tre$¢ art. 353 k.p.k., a zwlaszcza tre§¢ § 3-5 tego
przepisu.

Art. 353 k.p.k. ma nastepujace brzmienie:

LArt. 353, § 1. Pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem

rozprawy gldwnej powinno uptynac co najmniej 7 dni.
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§ 2. W razie niezachowania tego terminu w stosunku do oskarzonego lub jego
obroficy rozprawa na ich wniosek, zgloszony przed rozpoczeciem przewodu
sadowego, ulega odroczeniu.

§ 3. Doreczajac oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktérego obecnosé¢ na
rozprawie nie jest obowiazkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy
pouczy¢ go o prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe.
§ 4. Doreczajac oskarzonemu wezwanie na rozprawe albo zawiadomienie o
jej terminie, poucza si¢ go o treSci przepisow art. 374, art. 376, art. 377, art.
422, art. 427 § 4i art. 447 § 5.

§ 5. Whniosek, o ktérym mowa w § 3, jak rowniez wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu na podstawie art. 80a § 1 powinien by¢ zlozony w terminie
7 dni od daty doreczenia wezwania lub zawiadomienia. Wnioski zlozone po
terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci
odroczenia rozprawy (podkr. wt.).”.

W komentarzu do art. 353 k.pk. T. Grzegorczyk wyjasénil, ze
»injowelizacja z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. rozbudowuje omawiany przepis,
dodajac don trzy nowe jednostki redakcyjne (§ 3-5). Dotycza one dorgczania
oskarzonemu pozbawionemu wolnoéci zawiadomienia o rozprawie lub wezwania
na nia ze stosownymi pouczeniami (§ 3 i 4) oraz sktadania przez niego wnioskow
o sprowadzenie go na rozprawe i o powotanie obroncy z urzgdu oraz ich
zatatwiania (§ 5). Rozwigzanie to wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r.

Jak juz wspomniano (...), nowelizacja ta zastgpuje obowiazkowy udziat
oskarzonego w rozprawie jego prawem do uczestniczenia w tym forum, ale
jednoczesnie zaktada mozliwos$¢ uznania przez przewodniczacego lub przez sad,
Ze in concreto udziat ten ma by¢ obowiazkowy (nowy art. 374 § 1 zdanie drugie),
a sama ustawa uznaje go za takowy przy zarzucie zbrodni, ale jedynie we wstepnej
fazie przewodu sadowego (art. 374 § la). W zwiagzku z tym wyposaza sie
oskarzonego pozbawionego wolnosci (w tej lub w innej sprawie), ktérego

udzialu ani ustawa, ani organ sgdowy nie uznajg za obowigzkowy, w prawo
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zgdania doprowadzenia go na to forum w celu umozliwienia mu realizacji
prawa do udzialu w rozprawie (podkr. wt.). Dlatego tez stosownie do nowego
art. 353 § 3, przy doreczeniu oskarzonemu pozbawionemu wolnoSci
zawiadomienia o rozprawie ma on zosta¢ pouczany o mozliwosci wystgpienia
ze wskazanym wnioskiem (podkr. wi.). [...]

W nowym art. 353 § 5 zaktada sig, ze od 1 lipca 2015 r. zarowno wniosek
o sprowadzenie na rozprawe, jak i wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu (bez
wykazywania, jak obecnie, niezamozno$ci - nowy art. 80a - [...]), o ktdrej to
mozliwo$ci oskarzony bylby informowany przy dorgczaniu mu odpisu aktu
oskarzenia (art. 338 § la - [...]), powinien by¢ przez oskarzonego ztozony w
terminie 7 dni od doreczenia mu wezwania na rozprawe lub zawiadomienia o jej
terminie 1 tylko przy zachowaniu tego terminu podlegalby on rozpoznaniu, za$
ztozony po owym terminie méglby by¢ rozpatrzony jedynie wéwczas, jezeli nie
powoduje to konieczno$ci odroczenia rozprawy”’ (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Artykuty 1-467, op. cit., s. 1229 -
1230).

Gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu w aspekcie
sprawiedliwosci proceduralnej stanowilo przedmiot licznych odniesien
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 22/11,
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,, na prawo do sqdu skiadajg sie trzy
uprawnienia: prawo dostepu do sqdu, czyli uruchomienia procedury sqdowej,
prawo do rzetelnej procedury sqdowej zgodnej z wymogami sprawiedliwosci,
Jjawnosci i dwuinstancyjnosci (tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna) oraz prawo do
uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia (wyroku). Ustrojodawca oquf prawem do
sqgdu mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujgca ograniczajgcej
(zawezajgcej) wykladni prawa do sqdu” oraz ze istota sprawiedliwos$ci

proceduralney ,,- w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - jest



83

podmiotowe traktowanie uczestnikow postgpowania, zakaz arbitralnego
dziatania sqdu, zapewnienie stronom mozliwosci korzystania z ich praw i
gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie im rzetelnego i merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. W zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej mieszczq sig
przede wszystkim: moznos¢ bycia wystuchanym przez sqd (podkr. wi.),
koniecznos¢ ujawniania przez sgd motywow rozstrzygniecia, zapewnienie
uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego przebiegu oraz nakaz
wszechstronnego zbadania przez sgd okolicznosci sprawy, jak réwniez
dwuinstancyjnosé¢ postepowania” (OTK ZU seria A nr 4/2014, poz. 37).

W jednej z ostatnich wypowiedzi w przedmiocie wzorca kontroli z art. 45
ust. 1 Konstytucji - w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn.
akt SK 63/12 - Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [a/rtykut 45 ust. 1 Konstytucji
ustanawia szeroko rozumiane prawo do sqdu. Instytucja ta jest podstawowym
gwarantem ochrony praw i wolnosci okreslonych w ustawie zasadniczej oraz
stanowi jednq z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci. Uprawniony
podmiot korzysta z legitymacji do <zwrdcenia sig¢ w kazdej (sprawie) z Zgdaniem
okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego, w Sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jego praw i wolnosci, lecz réwniez w
sytuacjach odczuwanych przez niego niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza
obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegolnienia sytuacji, w ktorych
Jednostka mogtaby zaangazowac sqd w swojej sprawie, oznacza zezwolenie na
takie angazowanie w kazdej sprawie, wediug swobodnej jej oceny. Temu
uprawnieniu odpowiada obowigzek sqgdu «rozpatrzeniar» tej sprawy.
ZaangaZowanie sqdu przez jednostke poszukujgcg ochrony sgdowej powinno byé
wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to dostepnosci nie tylko pierwszej, lecz rowniez
wyzszych instancji sqdowych> (P. Sarnecki, tezy do art. 45 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, ved. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 1-

2).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do
sqdu jako jednej z najwazniejszych gwarancyi praw cztowieka i praworzgdnosci
oraz jednego z fundamentow panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem TK, prawo do sqdu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sqdem,
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sqdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci,

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzqcego rozstrzygniecia
sprawy przez sqd w rozsqdnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy.

Rozwazajgc tresé prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sgdowej, Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze na zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej skiadajq sie w szczegdlnosci:

1) moznosé bycia wystuchanym (podkr. wt.),

2) ujawnienie w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé jego
dowolnosci i arbitralnosci oraz

3) zapewnienie uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego przebiegu”

(OTK ZU seria A nr 9/2015, poz. 146).

Majac na uwadze powolane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz komentarze T. Grzegorczyka do zaskarzonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow Kodeksu postepowania karnego,
nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zwiazku
z art. 380 k.pk. narusza gwarantowane podejrzanemu (Sprawcy czynu
zabronionego) w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu w aspekcie

sprawiedliwo$ci proceduralnej, dlatego ze nie przewiduje obowiazku
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wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka
zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 Kodeksu karnego.

Realizacj¢ konstytucyjnego prawa podejrzanego do bycia wyshuchanym
Whnioskodawca laczy zatem z obowigzkowg obecnoscia podejrzanego na
rozprawie. Analizujac zaskarzong regulacje z tej wlasnie perspektywy, stwierdzié
trzeba, ze wystuchanie podejrzanego moze nastgpic tylko wtedy, gdy bedzie on
fizycznie obecny na rozprawie.

Jednak pomimo wprowadzonej od dnia 1 lipca 2015 r. modelowej zmiany
w zakresie udziatu oskarzonego (podejrzanego) w rozprawie gléwnej, ktora to
zmiana polega na zamianie dotychczasowej podstawowej reguty obowigzkowego
udziatu w regute udzialu dobrowolnego, prawo podejrzanego do bycia
wystuchanym na rozprawie, na ktérej sad rozstrzyga o zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego, nie doznaje uszczerbku.

Jezeli przewodniczacy sktadu orzekajgcego lub sad nie uznajg obecnosci
na takiej rozprawie podejrzanego za obowigzkows, to wowczas skorzystanie z
prawa do bycia wystuchanym bedzie zalezalo wylacznie od woli samego
podejrzanego. Jezeli podejrzany z wlasnej woli stawi si¢ na rozprawe, to wowczas
znajda do niego odpowiednie zastosowanie przepisy o oskarzonym (vide - art. 380
k.p.k.) co, miedzy innymi, oznacza, ze ztozy on wyjasnienia (art. 386 k.p.k.) oraz
ze bedzie mogt wypowiadac sie co do kwestii podlegajacych rozstrzyganiu (art.
367 k.p.k.).

Podejrzany, ktdry nie otrzyma z sgdu wezwania do obowigzkowego
stawiennictwa, musi. by¢ bowiem skutecznie powiadomiony (ze stosownym
wyprzedzeniem) o terminie rozprawy przed sadem i jest oczywiste, ze bedzie
modgl by¢é wystuchany, jezeli tylko si¢ na nig stawi albo - na wyraZne swoje
zadanie - zostanie na rozprawe doprowadzony (gdy przebywa w warunkach
pozbawienia wolnosci).

Skoro zatem realizacja konstytucyjnego prawa do wystuchania, gdy

przewodniczacy sktadu orzekajacego lub sad nie uznajga za obowiazkowa
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obecnosci podejrzanego na rozprawie, na ktdrej sad rozstrzyga o zastosowaniu
Srodka zabezpieczajacego, zalezy od woli samego podejrzanego, to zaskarzona
norma nie narusza gwarantowanego temu podejrzanemu (sprawcy czynu
zabronionego) w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu w aspekcie

sprawiedliwosci proceduralne;.

Reasumujac, art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 380 k.p.k. - w
zakresie, w jakim nie przewiduje obowiazku wystuchania przez sad podejrzanego
przed orzeczeniem wzgledem niego Srodka zabezpieczajacego, o ktdrym mowa

w art. 93a § 1 Kodeksu karnego - jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ocena zgodnos$ci art. 244b k.k. z art. 2, art. 30 i art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 244b k.k. brzmi:

,»ATt. 244D, § 1. Kto nie stosuje sie do okreslonych w ustawie obowiazkow
zwiazanych z orzeczonym wobec niego Srodkiem zabezpieczajacym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnodci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie udaremnia wykonywanie
orzeczonego wobec 1innej osoby S$rodka zabezpieczajacego w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu.”.

Komentujac ten przepis, M. Mozgawa stwierdzit, Ze:

- art. 244b zostat dodany do kodeksu karnego nowelizacja z dnia 20
lutego 2015 r., a celem dokonanej zmiany byla konieczno$¢ zapewnienia
stosowania si¢ przez sprawce do natozonych obowiazkow zwigzanych z
orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym (w tym takze w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu)”;

- oIplrzedmiotem ochrony (art. 244b - przyp. wil.) jest prawidlowe

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$§ci w  zakresie respektowania
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rozstrzygnie¢ sadu nakltadajacego obowiazki zwiazane z orzeczonym wobec
sprawcy Srodkiem zabezpieczajacym, w tym w postaci elektronicznej kontroli
miejsca pobytu”;

- ,,[zJachowanie sprawcy okre$lone w § 1 polega na niestosowaniu si¢ do
obowigzkow zwiazanych =z | orzeczonym wobec sprawcy Srodkiem
zabezpieczajacym. Moze polegaé zar6wno na dziataniu, jak i na zaniechaniu i ma
charakter formalny. Czynno$&¢ sprawcza okre§lona w § 2 polega na bezprawnym
udaremnianiu wykonywania orzeczonego wobec innej osoby Srodka
zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Chodzi o
udaremnienie (a nie tylko o utrudnienie) wykonywania orzeczonego obowiazku,
a zatem sprawienie, ze kontrola nie zostaje zrealizowana, nie dochodzi do skutku
(np. zniszczenie nadajnika lub innego technicznego S$rodka shuzacego do
wykonywania dozoru elektronicznego). Nie jest rzecza konieczng, aby sprawca
dziatal w interesie (czy we wspotdziataniu) z osoba, wobec ktorej zastosowano
ten rodzaj $rodka (cho¢ tak zapewne zazwyczaj bedzie); moze by¢ jednak i tak,
ze sprawca dziala z motywdw chuliganskich albo wrecz chce przysporzyc
ktopotéow osobie objetej tym Srodkiem. Przestepstwo ma charakter materialny (a
skutkiem jest udaremnienie wykonywania orzeczonego Srodka zabezpieczajacego
[..]7

- [Slprawca przestepstwa z art. 244b § 1 moze by¢ jedynie osoba
zobowigzana do stosowania sie do obowiazkéw zawiazanych z orzeczonym
wobec niej srodkiem zabezpieczajacym (przestgpstwo indywidualne), z art. 244b
§ 2 zas kazdy, oczywiScie poza osoba, wobec ktorej wskazany Srodek
zastosowano (przestepstwo powszechne) [podkr. wt.]. Strona podmiotowa w
obu przypadkach wyraza si¢ w umys$lnosci (zamiar bezposredni 1 ewentnalny)”
[Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 665-666].

Z kolei komentarz K. Wiaka do art. 244b k.k. rozpoczyna fragment

»lu]zasadnienia rzadowego projektu ustawy z 15.5.2014 r. o zmianie ustawy -
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Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Sejm VII kadencji Druk Nr 2393)”
o treéci: ,,<Poniewaz mozliwoéé zmiany sposobu wykonywania kary dotyczy
wylacznie kary ograniczenia wolno$ci, niezbedne bylo wprowadzenie przepisu,
odnoszacego si¢ do sytuacji, kiedy nie jest mozliwe wykonywanie §rodka karnego
lub zabezpieczajacego potaczonego z DE. W zakresie $rodka karnego, w
Kodeksie karnym istnieje art. 244 KK dotyczacy takiej sytuacji. Brak natomiast
analogicznej regulacji dotyczacej S$rodka zabezpieczajacego, co przy
wprowadzeniu licznych $rodkdow o charakterze wolno$ciowym, stosowanych
wobec 0sOb poczytalnych, oznaczaloby, ze sprawca moglby bezkarnie
lekcewazy¢ obowiazki zwigzane z takim §rodkiem, co - z uwagi na ich charakter
- wigzaloby sig z zagrozeniem dla spoteczenistwa np. w razie uchylania si¢ przez
sprawceg od terapii czy DE. Projektodawca uznat zatem, ze potrzebna jest sankcja
karna za naruszenie przez sprawce takich obowiazkdéw, co powstrzymywaé
bedzie przed ich lekcewazeniem. Sankcje t¢ wprowadzono w proj. art. 244b KK.
Art. 244b § 1 odnosi si¢ do naruszenia dowolnych obowiazkdéw zwiazanych ze
srodkiem zabezpieczajacym; sprawca tego czynu moze by¢ wytacznie osoba,
wobec ktorej Srodek orzeczono. Natomiast art. 244b § 2 odnosi sie do
udaremniania $rodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, w szczegdlnosci poprzez uszkodzenie nadajnika. Czyn ten popetnié¢ moze
jedynie inna osoba, nie za§ sprawca, wobec ktoérego orzeczono S$rodek
zabezpieczajacy. Jezeli bowiem sprawca sam uszkodzi noszony przez siebie
nadajnik, bedzie odpowiadat na podstawie art. 244b § 1. Konstrukcja normy § 2
ma za$§ na celu penalizowanie sytuacji, w ktorych nadajnik zostanie celowo
uszkodzony np. przez kolege Iub konkubing sprawcy, aby udaremnié
wykonywanie $rodka. Przepis § 2 wprowadzono, aby uniemozliwié
«obchodzenie» normy § 1> (http:/legislacja.rcl.gov.pl-  /docs//2/1
94900/194908/194909/dokument96307.pdf)” [Kodeks karny. Komentarz, pod
red. A. GrzeSkowiak 1 K. Wiaka, op. cit., s. 1166-1167].
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Opisujac geneze art. 244b k k., K. Wiak stwierdzit, ze przepis ten ,,zostat
dodany do Kodeksu karnego nowelizacja z 20.2.2015 r. Celem tej zmiany byto
zapewnienie stosowania si¢ przez sprawce do natozonych obowiazkow
zwiazanych z wykonywaniem $rodka zabezpieczajacego, w tym polaczonego z
dozorem elektronicznym”, po czym dodal, ze ,,[p]ropozycje wprowadzenia art.
224b § 1 KK skrytykowata Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. W opinii z
26.1.2015 r. uznano, iz przepis ten nie przyczyni si¢ do wigkszej skutecznosci
srodkOw zabezpieczajacych. Zarzucono rowniez, ze jest niezgodny z zakazem
podwéjnego karania za ten sam czyn (ne bis in idem) gdyz <prowadzi do
dwukrotne] penalizacji tego samego czynu. Raz bedzie to sankcja o charakterze
leczniczym, a drugi raz 0 charakterze karnym>
(http://senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/pubhc/k8/dokuinenty/konsultacie/809/809
hfpc.pdf)” [ibidem, s. 1167].

Odnoszac si¢ z kolei do dobra chronionego w art. 244b k k., podmiotu

tego przestepstwa oraz do jego strony przedmiotowej 1 podmiotowej, K. Wiak
stwierdzil, ze: '

- ,|dJobrem chronionym w art. 244b KK jest prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie respektowania rozstrzygnie¢ sadu
naktadajacego obowiazki zwiazane z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem
zabezpieczajacym, w tym w postaci elektronicznej kontroli migjsca pobytu”;

- »|S|prawca przestgpstwa okreslonego w art. 244b § 1 KK moze by¢ tylko
osoba zobowiazana do stosowania sie do obowigzkow zwiazanych z orzeczonym
wobec niej Srodkiem zabezpieczajacym (przestgpstwo indywidualne).
Przestepstwo z art. 244b § 2 KK jest powszechne, jego sprawca moze by¢ kazdy,
poza o0soba, wobec ktérej orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu”;

- ,[clzynno$¢ sprawcza czynu zabronionego z art. 244b § 1 KK polega na
niestosowaniu si¢ do obowiazkOw zwiagzanych z orzeczonym wobec sprawcy

Srodkiem zabezpieczajacym. Przestepstwo jest formalne. W zalezno$ci od
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charakteru obowiazku, moze by¢ popeione przez dzialanie (np. uszkodzenie
nadajnika shuzacego do elektroniczne] kontroli miejsca pobytu) lub przez
zaniechanie (np. niestawiennictwo w placowce leczenia odwykowego we
wskazanym terminie przez osobe, wobec ktdre] orzeczono terapie uzaleznien).
[...] Zachowanie sprawcze okre§lone w art. 244b § 2 KK polega na bezprawnym
udaremnieniu wykonywania orzeczonego wobec innej osoby $rodka
zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu.
Ustawodawca nie kryminalizuje ,,utrudniania”, lecz wymaga ,,udaremnienia”
wykonywania orzeczonego obowiazku, co nalezy rozumiec¢ jako wytworzenie
sytuacji w jakiej elektroniczna kontrola miejsca pobytu innej osoby stala sie
niemozliwa do prowadzenia (np. zniszczenie lub uczynienie niezdatnymi do
uzytku technicznych §rodkéw wykonywania dozoru elektronicznego, takich jak
nadajnik lub rejestrator). Jest to przestgpstwo materialne, jego skutkiem jest
udaremnienie wykonywania orzeczonego srodka zabezpieczajacego”;

- [plrzestepstwo moze byC popelnione umyslnie, zardwno z zamiarem

bezposrednim, jak 1 ewentualnym” (ibidem, s. 1167-1168).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,.karanie oséb uzaleznionych i
chorych za zaniechanie poddanta si¢ $rodkom zabezpieczajacym nie tylko jest
nieskuteczne, ale takze niezgodne z Konstytucja RP” oraz ,[jJuz samo
stwierdzenie nieskutecznoéci niesie za soba podejrzenie niezgodnosci z zasada
proporcjonalno$ci zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (uzasadnienie
wniosku, s. 44).

Rzecznik stwierdzit, ze fundamentalne znaczenie przy ocenie zgodnos$ci
kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji maja ,,dwie, interpretowane z tej
normy ustawy zasadniczej”, zasady: zasada praworzadnos$ci materialnej i zasada
ne bis in idem.

Odnosnie do zasady praworzadnosci materialnej Rzecznik, powotujac sie

na poglady B. Banaszaka (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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Komentarz, Warszawa 2012, s. 44), stwierdzil, ze ,zasada praworzadnosci
powinna by¢ rozumiana nie tylko w jej wymiarze formalnym, a wigc w sposob
ograniczajacy si¢ do poréwnania dziatan organéw pafstwa z obowigzujacym
prawem 1 stwierdzenia ewentualnych niezgodnoSci w tej relacji. Analizujac
zasade praworzadno$ci w znaczeniu materialnym, dokonuje si¢ oceny samego
prawa. Innymi stowy, analiza materialna nakazuje zweryfikowaé przepisy prawne
pod katem realizowanych przez nie wartosci. (...)

Gléwnym zrédlem wartoSci, ktdre powinien realizowac 1 urzeczywistniaé
ustawodaweca jest Konstytucja RP. W tym wymiarze art. 2 Konstytucji staje sie
podstawa do kontroli aktu normatywnego z perspektywy realizowanych przez
niego wartosci 1 ich zgodnoSci z ustawa zasadnicza Juz sama zasada
demokratycznego panstwa prawnego niesie za soba szereg wartoSci, ktore
ustawodawca powinien urzeczywistnia¢: zasada rownosci praw i réwnosci wobec
prawa, ochrony praw i wolnosci jednostki, sprawiedliwo$ci, demokratyzmu”
(uzasadnienie wniosku, s. 44-45).

Naruszenia przez zaskarzony przepis zasady praworzadnosci materialne;
Rzecznik upatruje w tym, ze ,,[u]stawodaweca (...) chce stosowal, wobec 0s6b o
powaznych dysfunkcjach, kare jako czynnik majacy ich sktoni¢ do realizacji
orzeczonych obowiazkéw. Wydaje sie to watpliwe z kilku wzgleddéw”, gdy
tymczasem, z punktu widzenia funkcji kary, ,,[w] przypadku art. 244b § 1 k.k.
trudno odnalezé w nim aspekty sprawiedliwo$ciowe i ochronne. Srodki podjete w
celu realizacji aspektu wychowawczego wydaja si¢ natomiast dalece

nieskuteczne” (uzasadnienie wniosku, s. 45-46).

Na wstepie trzeba podniesc, ze art. 244b k k. sktada sie z dwéch jednostek
redakcyjnych (paragraféw), w ktdrych spenalizowano naganne zachowania

dwoch roznych grup podmiotow.
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Strona podmiotowa przestepstwa z § 1 art. 244b k.k. obejmuje osoby,
wobec ktérych orzeczono $rodki zabezpieczajace. Jest to wigc przestepstwo
indywidualne.

Tymeczasem strona podmiotowa przestepstwa z § 2 art. 244b k.k. obejmuje
nieograniczony krag podmiotdéw, poza osobg, wobec ktorej wskazany $rodek
(elektroniczna kontrola miejsca pobytu) zastosowano. Jest to wiec przestepstwo
powszechne.

Niekonstytucyjnosci art. 244b k.k. Wnioskodawca upatruje w penalizacji
nagannego zachowania osoby, wobec ktore] orzeczono S$rodek (Srodki)
zabezpieczajace, a nie nagannego zachowania osoby trzeciej, ktéra udaremnia
wykonywanie wobec innej osoby $rodka zabezpieczajgcego.

Biorgc to pod uwagg, nalezy stwierdzié, iz zarzutem Wnioskodawcy
(karanie osoby, wobec ktdrej orzeczono $rodek [$rodki] zabezpieczajacy, za jej
naganne zachowanie zwigzane z tym orzeczeniem) nie jest objeta norma zawarta
w art. 244b § 2 k.k.

W konsekwencji trzeba wiec przyjaé, ze w zakresie zarzutu zawartego w
pkt IV petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, obejmujacego art. 244b
§ 2 k.k., postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, na podstawie art.
104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia przez kwestionowany przepis art.
244b § 1 kk. zasady praworzadnosci materialnej (art. 2 Konstytucji), nalezy
zauwazy¢, iz powolywanie sie na te =zasade jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci nie jest wlasciwe.

W wyroku z dnia 6 marca 2012 r., w sprawié o sygn. akt K 15/08,
Trybunal Konstytucyjny, odnoszgc si¢ do kwestii kontroli przepisu prawa z
zasadg praworzadnosci materialnej, przypomniat, ze ,, na te zasade powolywano
sie wielokrotnie przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. Jak stwierdzit Trybunat
w orzeczeniu z 30 listopada 1988 r. o sygn. K 1/88, <[z]asada praworzgdnosci
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materialnej wymaga, by prawo wyrazalo wartosci odpowiadajgce
demokratycznemu charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1
Konstytucji prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej majq byé «wyrazem
interesow i woli ludu pracujgcego». Konstytucja odsyla zatem do najbardziej
podstawowych  wartoSci  uznawanych  przez — ustrojodawcg — panstwa
socjalistycznego za godne realizacji i ochrony z punktu widzenia
ogdlnospotecznego, sq nimi interes i wola ludu pracujgcego> (OTK w 1988 r.,
poz. 6). Z zasady praworzgdnosci materialnej wpisanej do Konstytucji PRL
<rozwineta sie> zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktdora jednoczesnie
- wyrazajgc wartosci wolnosciowe i demokratyczne - stanowi zaprzeczenie tamtej,
przynaleznej do instrumentarium ideologicznego panstwowosci socjalistycznef
(...). Konsekwentnie klauzula <praworzqgdnosci materialnej> nie wystepuje w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji z
1997 r.” (OTK ZU seria A nr 3/2012, poz. 24).

W konsekwencji, postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 244b
§ 1 k.k. z zasadq praworzadnoSci materialnej, jako zasadqa wywodzong z art. 2
Konstytucji, podlega umorzeniu, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 244b § 1 kk. narusza
zasade ne bis in idem, dlatego ze ,,[p]ozornie tylko kara wymierzana na podstawie
tego przepisu jest karg za inny czyn zabroniony niz ten, ktdry stat si¢ podstawa
do wymierzenia §rodka zabezpieczajacego. Kara w tym przypadku wymierzana
jest za zaniechanie poddania si¢ $srodkom zabezpieczajacym, a wigc wigze sie
ci§le z czynem, ktory sprawca popetnit uprzednio. Nalezy zauwazyé, ze
popetniajac pierwotnie czyn zabroniony sprawce dotykat ten sam problem, ktory
towarzyszy mu podczas popelniania czynu z art. 244b § 1 k.k. Oznacza to tym
samym, ze zamiast podejmowaé oddziatywania o charakterze innym niz karny,

niosace pomoc sprawcy, a jednocze$nie majace skutek prewencyjny,
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ustawodawca zdecydowal sie na rozbudowanie =zakresu kryminalizacji.
Ustawodawca tym samym doprowadzit do takiej sytuacji, w ktorej nie udziela sie
pomocy sprawcy z dysfunkcjami opisanymi w art. 93¢ k.k., ale multiplikuje sie
naktadane na niego sankcje karne” (uzasadnienie wniosku, s. 47-48).

Tres¢ zasady ne bis in idem zostata uksztaltowana przez jednolite
orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2004 r., w sprawie o sygn. akt K 18/03, ,, [z]asada ne bis in idem nalezy do
Sfundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa
prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci zas stworzenie
organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby
naruszenie regulacji konstytucyjnych” (OTK ZU seria A nr 10/2004, poz. 103).

Teze t¢ Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt w wyroku z dnia 18 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. P 29/09, a ponadto, okreslajac Zrodta i tres$¢ zasady ne
bis in idem, dodat, ze ,, [w]yraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania
(stosowania Srodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego
samego czynu zabronionego. Podwdjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za
ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalnosSci reakcji
panstwa na naruszenie obowigzku prawnego (...).

Zasada ne bis in idem zostata wyrazona wprost w nastepujgcych aktach
prawa migdzynarodowego, ktore obowigzujq bezposrednio w polskim systemie
prawnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji (Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci - przyp. wt.) nikt nie moze
byé ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego
panstwa za przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami postepowania karnego

tego panstwa. Nalezy podkreslic, ze wykladnia celowosSciowa tresci tego
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postanowienia wskazuje, iz chodzi tu o zachowania, ktére w systemie prawa
krajowego nie muszqg by¢ zdefiniowane jako przestepstwo. Natomiast pojecie
<postepowanie karne> nalezy definiowaé jako postgpowanie w <sprawie
karnej> w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci  (...). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) postepowaniami
karnymi sg postepowania, ktore - obok przestepstw - dotyczqg rowniez wykroczen,
niektorych deliktow prawa podatkowego, a takze niektorych deliktéw prawa
administracyjnego. Ustalenie galezi prawa, do ktdrej nalezg przepisy definiujgce
czyn karalny, stanowi, zdaniem ETPC, jedynie formalny etap badania, czy mamy
do czynienia ze sprawq karng (...). Wiekszqg wage ETPC przykiada bowiem do
natury czynu karalnego (...) oraz charakteru sankcji grozgcej za popehnienie
danego czynu karalnego (...).

Art. 14 ust. 7 MPPOiP (Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych - przyp. wt.), stanowigc, ze nikt nie moze by¢ ponownie scigany lub
karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostal prawomocnie skazany Ilub
uniewinniony zgodnie z ustawq i procedurq karng kraju, zakazuje nie tylko
prowadzenia ponownego procesu, lecz takie skazania osoby, wobec ktorej
wydane zostato prawomocne orzeczenie sgdu. (...)

Nalezy przy tym podkreslic, ze w orzecznictwie Trybunatu
‘ Sprawiedliwosci WE (dalej: TS) przyjmuje sie, iz obowigzywanie zasady ne bis in
idem, ustanowionej w art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z
dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000, s.
19; dalej: KWUS), nie ogranicza sie wytqcznie do skazujgcych i uniewinniajgcych
wyrokow sqdéw. W wyroku z 11 lutego 2003 r. (sygn. akt C-187/2001) [...] TS
podkreslil, ze zasada ne bis in idem ma rowniez zastosowanie do postgpowania,

na mocy ktorego dalsze Sciganie jest niedopuszczalne, nawet jezeli postgpowanie
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to toczylo sie bez udziatu sqdu. Zdaniem TS, decydujqce znaczenie majg w tym
zakresie skutki powyziszego postgpowania. (...) Nie ma (..) decydujgcego
znaczenia ani forma ostatecznego rozstrzygniecia konczgcego postgpowanie, ani
Jego pochodzenie od okreslonego organu procesowego. Dia uznania, ze mamy do
czynienia z prawomocnym wyrokiem w rozumieniu art. 54 KWUS, istotne jest, aby
orzeczenie = miato  charakter  ostatecznego  rozstrzygniecia  kwestii
odpowiedzialnosci karnej danej osoby, na podstawie ktorego zostata wymierzona
i wykonana kara” (OTK ZU seria A nr 9/2010, poz. 104).

Skoro zatem, jak wprost wynika z powolanego wyzej orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ne bis in idem wyraza zakaz podwdjnego
(wielokrotnego) karania (stosowania $rodka represyjnego) tej samej osoby
fizycznej za popelnienie tego samego czynu zabronionego, to jezeli §rodek
zabezpieczajacy, o czym wczesniej byta mowa, nie jest Srodkiem represji karne;j
1 jego zastosowanie nie prowadzi do ukarania za czyn zabroniony, to ukaranie
osoby, wobec ktorej orzeczono Srodek zabezpieczajacy, za popelnienie przez nia
przestepstwa z art. 244b § 1 k.k. nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
naruszenia badz nie zasady ne bis in idem.

Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, zasada ne bis in idem nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art.
244b § 1 kk., co jednocze$nie oznacza, ze przepis ten nie jest niezgodny z ta

zasada.

Kolejnymi wzorcami kontroli art. 244b § 1 kk. Rzecznik Praw
Obywatelskich uczynit art. 301 art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zdaniem Rzecznika, art. 244b § 1 k.k. jest dlatego niezgodny z art. 30
Konstytucji, poniewaz ,,w ewidentny sposob narusza istote godnosci cztowieka i
wynikajacg z niego autonomie, pozbawiajac sprawce jakichkolwiek mozliwosci

odmowy wziecia udzialu w leczeniu” - , kryminalizuje co$, co powinno byé
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uznane za zwykly przejaw autonomii cztowieka” (uzasadnienie wniosku, s. 48-
49). |

Zdaniem Rzecznika, dopuszczalne jest leczenie przymusowe, ,ale
powinno mieé ono charakter wyjatkowy, stosowany w nadzwyczajnych
przypadkach i tylko wtedy, gdy nie narusza godnosci pacjenta. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie neguje idei $rodkéw zabezpieczajacych w ogodle, czy tez
naktadania na sprawce obowiazku poddania si¢ oddziatywaniom majacym na celu
wyeliminowanie towarzyszacych mu dysfunkcji. Czym innym jest jednak
natozenie obowiazku poddania sie §rodkom zabezpieczajacym, a czym innym
nalozenie na zaniechanie realizacji tego obowigzku rygoru bezprawno$ci i
karalnosci, a wiec zalcwalifikowanie takiego zachowania do kategorii czynéw
zabronionych i - w konsekwencji - przestepstw. Nie mozna nie zgodzié¢ si¢ z
orzeczeniem Trybunatu, wedle ktérego <odmowa leczenia nie jest zachowaniem
bezprawnym. Osoba uzalezniona ma prawo do wolnoSci osobistej i ochrony
godno$ci> (wyrok TK z 4 lipca 2006 r., sygn. K 43/05)” [uzasadnienie wniosku,
s. 48].

Oceniajac natomiast zgodno$¢ art. 244b § 1 k.k. z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Ze
kwestionowana regulacja nie spetnia kryterium przydatnos$ci, poniewaz nie
rozwiazuje problemu, ktéremu stosowanie tych srodkéw ma zapobiegac, a tylko
»Mnozy problemy, stawiajac sprawce tego czynu zabronionego w sytuacji
zupelnie nieadekwatnej do jego kondycji zdrowotnej (uzasadnienie wniosku, s.
50).

Rzecznik zauwazyl, iz ,[w] perspektywie rozwazan poczynionych na
gruncie dyrektywy przydatnoSci, takze konieczno$¢ kwestionowanej regulacji
budzi istotne watpliwoSci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
konieczno$¢ wspomnianej regulacji nie moze by¢ wykazana w sytuacji, gdy jest
ona nieprzydatna dla osiagniecia wyznaczonego jej celu. Nie tylko nie mozna

przyjaé, ze jest ona konieczna do realizacji funkcji Srodkéw zabezpieczajacych,
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ale takze nie jest ona konieczna do zapewnienia prawidtowego dziatania wymiaru
sprawiedliwosci. W tej perspektywie nie jest tez konieczne prowadzenie analizy
pod katem zasady proporcjonalnosci sensu stricto, gdyz choéby tylko wynik byt
negatywny z perspektywy juz jednej przestanki, nalezy przyjaé, ze art. 31 ust. 3

Konstytucji RP zostat naruszony” (ibidem).

Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich, zawarta w tej czeSci
uzasadnienia wniosku, zashuguje na akceptacje.

Na wstgpie nalezy stwierdzi¢, Ze nietrafna jest teza zawarta w
uzasadnieniu projektu wprowadzenia do porzadku prawnego art. 244b k.k., ze
przepis ten dotyczy 0sob, wobec ktorych orzeczono tylko wolnoSciowe Srodki
zabezpieczajace, 1 penalizuje ich zachowania polegajace na lekcewazeniu
obowiazkéw zwigzanych z takimi $rodkami, co - z uwagi na charakter tych
srodkéw - wiaze sie z zagrozeniem dla spoteczenstwa (np. w razie uchylania sie
przez sprawce od terapii).

Art. 244b § 1 k.k. nie réznicuje bowiem wolno$ciowych 1 izolacyjnych
srodkéw zabezpieczajacych, co oznacza, ze obejmuje zakresem penalizacji
zardwno jedne, jak i drugie $rodki.

Nietrafne jest rowniez stwierdzenie, ze art. 244b § 1 k.k. obejmuje Srodki
zabezpieczajace orzekane tylko wobec 0séb poczytalnych.

Poza wypadkiem sprawcy czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 93¢
pkt 1 k.k. (sprawca catkowicie niepoczytalny), orzeczenie izolacyjnego srodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym nastepuje
réowniez, o czym wcze$niej byta mowa, w wyroku skazujacym na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci lub karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci 1 wowczas
(sprawca poczytalny lub poczytalny czesciowo w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.)
wykonanie takiego Srodka, z wyjatkiem okreslonym w art. 202a § 1 kk.w., moze

nastapi¢ dopiero po wykonaniu kary (warunkowym zwolnieniu).
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Natomiast wolnoSciowy §rodek zabezpieczajacy moze by¢ orzeczony
takze w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (art. 93d § 4 k.k.).

Trzeba jednak pamietaé, o czym wczesniej tez byta mowa, ze orzeczenie
w wyroku skazujacym na kar¢ pozbawienia wolnoéci izolacyjnego S$rodka
zabezpieczajacego nie jest rOwnoznaczne z jego wykonaniem.

Sad ustala bowiem potrzebe i mozliwo$ci wykonania orzeczonego §rodka
zabezpieczajacego nie wczeniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolno§ci (art. 93d §
3 kk.), a jezeli do wykonania §rodka zabezpieczajacego juz doszlo (np. w
odniesieniu do sprawcéw catkowicie niepoczytalnych), sad, nie rzadziej niz co 6
miesigcy, orzeka w przedmiocie dalszego stosowania $srodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (nie rzadziej niz co 12 miesiecy,
gdy chodzi o pozostate srodki zabezpieczajace) [art. 204 § 114 kk.w.].

Trzeba do tego dodaé, ze, uchylajac srodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym, sad moze orzec jeden lub wiece] ze
srodkéw zabezpieczajacych, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 (art. 93d § 2
k.k.).

Powyzsze wskazuje na to, ze ,klopoty” z realizacja obowiazkow
nalozonych przez wolno$ciowe Srodki zabezpieczajace moze mieé nie tylko osoba
poczytalna (catkowicie lub czeSciowo), ktérej za popelnione przestgpstwo
wymierzono kare (w tym kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia), ale tez sprawca czynu zabronionego, co do ktérego umorzono
postepowanie karne wobec jego catkowitej niepoczytalno$ei (art. 31 § 1 kk.).

Sprawca przestgpstwa z art. 244b § 1 k.k. - poza osobami poczytalnymi
(catkowicie lub cze$ciowo) - moze sie zatem okazaé osoba niepoczytalna, wobec
ktérej aktualnie wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym, jak réwniez osoba niepoczytalna w sytuacji, w ktérej
orzeczony wobec niej izolacyjny $rodek zabezpieczajacy zamieniono na $rodek

wolno$ciowy.
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Wydaje sie, ze co do wszystkich kategorii sprawcow, objetych dyspozycja
art. 244b § 1 kk., a tych dwdch ostatnich - w szczegdlnoSci (sprawcy
niepoczytalni), cel wprowadzenia tego przepisu (zmuszenie do respektowania
rozstrzygnie¢ sadu naktadajacego obowiazki zwigzane z orzeczonym wobec
sprawcy Srodkiem zabezpieczajgcym) moze nie zostaé zrealizowany, poniewaz,
wladciwa tej kategorii sprawcow, $wiadomo$§é wilasnej niepoczytalnosci
(bezkarno$ci) moze skutecznie cel ten zniweczyd¢.

Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze $rodki zabezpieczajace sa
orzekane wobec o0sdb (sprawcOw przestepstw) o mniejszej badz wickszej
(powazniejszej) utomnosci psychiczne.

Z tych wzgledéw wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze owa utomnosé
bedzie towarzyszyta tym osobom takze przy popelnieniu przestgpstwa z art. 244b
§ 1 kk. Oczywiscie ranga tego czynu zabronionego wyklucza zastosowanie
izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego (co do zasady - brak przestanki znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci), ale Srodka wolnoéciowego - juz nie.

W praktyce moze wiec dochodzié do sytuacji, gdy art. 244b § 1 k.k. nie
powstrzyma sprawcow przed lekcewazeniem obowiazkéw zwigzanych z
orzeczonymi $rodkami zabezpieczajacymi i w rezultacie moze dochodzi¢ do
orzekania kolejnych $rodkdéw zabezpieczajacych, ktére sprawcy rdwniez moga
lekcewazy¢ (przestepstwo z art. 244b § 1 k.k. moze by¢ popetiane wielokrotnie).

W tych warunkach mozna zasadnie stwierdzié, ze art. 244b § 1 k.k.
przyczynia si¢ nie do wzmocnienia (jak zakladano), lecz do ostabienia
efektywnos$ci wykonania §rodkdéw zabezpieczajacych.

By¢ moze wtasciwszym instrumentem prawnym, umozlwiajacym reakcje
na uchylanie si¢ przez sprawcéw od realizacji wolnoSciowego $rodka
zabezpieczajacego po zakonczeniu odbywania przez nich kary pozbawienia
wolnoéci lub po warunkowym zwolnieniu, bytoby orzeczenie w takich
okoliczno$ciach o umieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym w

postgpowaniu wykonawczym, to jest po prawomocnym zakonczeniu
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postgpowania karnego, co w obowigzujacym stanie prawnym jest
niedopuszczalne (poza kategorig sprawcow, okreSlong w art. 31 § 1 kk.,
izolacyjny §rodek zabezpieczajacy orzekany jest tylko w wyroku skazujacym).
Tego rodzaju rozwigzanie wpisywatoby si¢ w obowigzujacy system nadzoru
sadowego nad wykonywaniem $rodkéw zabezpieczajacych, w ktérym sad ma
obowiazek przeprowadzania okresowych ocen zasadnos$ci dalszego stosowania
tego Srodka.

Powyzsze argumenty wydaja sie wystarczajace do stwierdzenia, ze
zaskarzona regulacja nie speia kryterium ,,koniecznosci”, w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Niezbedne wydaje sie jednak rozwinigcie, zawartego w uzasadnieniu
wniosku, trafnego argumentu Rzecznika Praw Obywatelskich, ze czym innym
jest natozenie obowiazku poddania si¢ sSrodkom zabezpieczajacym, a czym innym
,hatozenie na zaniechanie realizacji tego obowigzku rygoru bezprawnosci i
karalnosci, a wiec zakwalifikowanie takiego zachowania do kategorii czyndéw
zabronionych i - w konsekwencji - przestepstw”.

W uzasadnieniu projektu wprowadzenia do porzadku prawnego art. 244b
stwierdzono, ze przepis ten wypeia brak regulacji analogicznej do regulacji art.
244 k k.

Z kolei w doktrynie stwierdza si¢ wprost, ze uktad znamion typu czynu
zabronionego okre$lonego w nowym art. 244b § 1 kk. jest wzorowany na
uktadzie znamion czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 244 k.k. 1 art. 244a
§ 1 kk. Identycznie ujete zostato w szczegdlnosei znamie czynnosciowe (vide -
J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 244(b) Kodeksu karnego, [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1456319791609 1589595838).

Tymczasem kategorie czyn6w zabronionych, objetych dyspozycja art.
244 k k. 1 art. 244a k k. oraz dyspozycja art. 244b § 1 k.k., nie sa jednakowe.
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Wprawdzie przedmiot ochrony w art. 244 k.k., art. 244a k k. i art. 244b §
1 kk. jest taki sam 1 jest nim prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a $ci$lej - respektowanie orzeczen sadowych ustanawiajacych
okre$lone rodzaje natozonych na skazanego (sprawcg czynu zabronionego)
obowiazkow, to cele kryminalizacji w art. 244 k k. 1 art. 244a k k. - w pord6wnaniu
z art. 244b § 1 k.k. - sa juz odmienne.

Owe cele kryminalizacji wynikajg z charakteru samych obowiazkow
natozonych na skazanego.

Objete art. 244 k.k. zachowanie sprawcze polega na nierespektowaniu
orzeczen sadu dotyczacych orzeczonego przez sad zakazu, obowiazku (w art.
244a k.k. - obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu albo obowiazku
stawiennictwa w wyznaczonym przez Policje miejscu w czasie trwania imprezy
masowej) lub nakazu badz tez niewykonywaniu zarzadzenia sadu o ogtoszeniu
orzeczenia w sposob w nim przewidziany.

Trzeba dodaé, ze w art. 244 kk. kryminalizowane jest nie tylko
nieprzestrzeganie zakazéw stanowiacych $rodki karne okreslone w art. 39 k.k.,
ale tez nieprzestrzeganie zakazow orzekanych przez sad na innej podstawie
prawnej [vide - M. Mozgawa, Komentarz do art. 244 Kodeksu karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1456477876994 49641439]).

Natomiast art. 244b § 1 k.k. kryminalizuje niestosowanie si¢ skazanego
(sprawcy czynu zabronionego) do okreSlonych w ustawie obowiazkéw
zwiazanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym, ktéry (o
czym wczesniej byta mowa) odmiennie niz §rodek karny, nie ma charakteru
represyjnego, tylko leczniczy, co oznacza, ze w stosunku do skazanego, wobec
ktorego orzeczono Srodek zabezpieczajacy 1 jest prowadzone leczenie, stosowanie
sankcji za ,niewykonywanie obowiazkéw” w istocie penalizuje odmowe

leczenia.
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Trafnie w zwiazku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2006 r., w sprawie o sygn. akt
K 43/05.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat podkreslit bowiem, ze
»odmowa leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym (podkr. wt.). Osoba
uzalezniona ma prawo do wolnosci osobistej i ochrony godnosci. Sposéb zycia
osoby odmawiajgcej leczenia odwykowego wymaga interwencji wladzy
publicznej z innych powodow, ktore ustawa antyalkoholowa traktuje jako
przestanki wystgpienia organow ze sfery wladzy publicznej (gminnej komisji lub
prokuratora) do sqdu, majgcego orzec o ograniczeniu praw tej osoby ze wzgledu
na bezpieczensiwo i porzgdek publiczny oraz prawa i wolnosci innych 0séb”™
(OTK ZU seria A nr 7/2006, poz. 78).

Skoro zatem S$rodki zabezpieczajace sa §rodkami o charakterze
leczniczym, a odmowa leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym, to
kryminalizowanie takiej odmowy, kt6ra przeciez jest w istocie niestosowanie sie
sprawcy czynu zabronionego do obowiazkéw zwigzanych z orzeczonym wobec
niego $rodkiem zabezpieczajacym (np. niestawiennictwo na terapii uzaleznien),
narusza wolno$¢ osobistg i godnos¢ sprawcy przez to, ze prowadzi do orzeczenia
kary kryminalnej za czyn, ktéremu nie mozna przypisac cechy bezprawnoSci.

Gdyby nawet uznad, ze penalizowane w art. 244b § 1 k.k. zachowania
sprawcy czynu nie majq nic wspdlnego z faktyczna odmowa leczenia, to i tak
penalizacja tych zachowan nie spelnia testu proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) ograniczenia prawa do wolno$ci osobistej oraz narusza prawo do
godnosci jednostki.

O niespehianiu przez art. 244b § 1 k.k. wymogu koniecznosci (realne
zagrozenie dla realizacji celu tej regulacji), w tym o mozliwosci wyboru $rodka
mniej ingerujacego w prawa i wolnoéci konstytucyjne sprawcy, byta juz mowa

wczesnie].
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Mozna tylko doda¢, ze uzasadnieniem dla respektowania przez art. 244b
§ 1 k.k. wymogu ,.konieczno$ci” nie moga by¢ przestanki, ktore legly u podstaw
zastosowania Srodka zabezpieczajacego, z ktérym zwiagzane sa lekcewazone
przez sprawce obowiazki.

Wszak czyn z art. 244b § 1 kk. stanowi odrebne przestgpstwo od tego,
ktérego ponownemu popehieniu w przysztosci przez sprawce orzeczony $rodek

zabezpieczajacy ma zapobiegaé (art. 93b § 1 k.k.).

Reasumujac, art. 244b § 1 k.k. jest niezgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

2 upowainfénia
Prokuratara Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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