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Sygn. akt K 27/11 ;
BAS-WPTK-1937/11 TL L o

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjagnienia w sprawie
wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
~Solidarnos¢” (sygn. akt K 27/11), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 130 § 2" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz. U.
z1998 r. Nr21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 32 oraz art. 66 ust. 2
Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1 Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»oolidarnos¢” (dalej wnioskodawca albo KK NSZZ ,Solidarno$é”) jako przedmiot
kontroli wskazuje art. 130 § 2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj. Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej Kodeks pracy albo k.p.) w brzmieniu:
~Jezeli zgodnie z przyjetym rozktadem czasu pracy $wieto przypada w dniu wolnym
od pracy, wynikajacym z rozkiadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu

pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu pracy”.

2. Zaskarzona regulacja zostata dodana do przepiséw Kodeksu pracy na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz.1459; dalej ustawa nowelizujgca
albo u.n.). Réwnoczesnie, zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.; dalej
u.d.w.o.p.) art. 1 pkt 1 lit. b otrzymat nowe brzmienie: ,Dniami wolnymi od pracy sa:
1) dni nizej wymienione [...] b) 6 stycznia — Swieto Trzech Kréli".

3. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, dodanie do listy swiat
kolejnego dnia wolnego od pracy (Swigta Trzech Kréli) nie miato powodowaé
spowolnienia gospodarki wynikajgcego ze zmniejszenia liczby dni roboczych.
Instrumentem prawnym przeciwdzialajgcym zwiekszeniu liczby dni wolnych, przy
jednoczesnym zwiekszeniu liczby $wiagt, miata byé derogacja regulacji zawartej
w art. 130 § 2 k.p. Zgodnie z nig kazde Swieto wystepujace w okresie rozliczeniowym
i przypadajgce w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin.
A zatem w przypadku, gdy Swieto przypadato na dzien wolny od pracy, wynikajacy
z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, pracodawca
udzielat pracownikom dodatkowego dnia wolnego. Inicjatorzy projektu ustawy
nowelizujgcej zaproponowali nowe brzmienie art. 130 § 2 k.p.. ,Kazde swieto

wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajgce w innym dniu niz sobota lub



niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin” (zob. druk sejmowy nr 2992/VI.
kad.).

W trakcie procesu legislacyjnego ustalono, ze zatozenie wnioskodawcow
projektu, iz sobota jest dla wszystkich pracownikéw dniem wolnym od pracy
wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy,
jest btedne, a przepis opatrzony taka wada moze naruszaé konstytucyjng zasade
réwnosci (zob. Opinia prawna z 8 czerwca 2010 r. w sprawie poselskiego projektu
~ ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy
(druk nr 2992) autorstwa P. Czarnego, s. 4-7). Z tych powodéw zmodyfikowano
brzmienie przepisu nowelizujacego. W trakcie prac w komisji sejmowej po pierwszym
czytaniu zrezygnowano ze zmiany art. 130 § 2 k.p. i dodano nowy art. 130 § 2" k.p.
(zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
o0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie ustawy
o dniach wolnych od pracy (druk nr 2992), druk sejmowy nr 3208/VI. kad.; Biuletyn
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmiany w kodyfikacjach z dnia 22 lipca 2010 r.,
nr 4035/VI). Podniesiono réwniez problem konstytucyjnosci rezygnacji z instytucii
obnizenia wymiaru czasu pracy w sytuacji, gdy $wieto przypada w dniu wolnym od
pracy, wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pigeciodniowym tygodniu
pracy (zob. wypowiedzi Zastepcy dyrektora departamentu MPiPS A. Gwarek na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 7 lipca
2010 r., Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmiany w kodyfikacjach z dnia
7 lipca 2010 r., nr 3953/VI).

ll. Swieta a pieciodniowy tydzien pracy — ewolucja regulacji od momentu

wejscia w zycie Konstytucji

1. W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 maja 2001 r. tzw. podstawowa
norma czasu pracy byta uksztattowana w nastepujacy sposéb. Czas pracy nie mégt
przekraczac 8 godzin na dobe (wskaznik dobowy) i przecietnie 42 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym (wskaznik tygodniowy), a w roku kalendarzowym
przy wprowadzaniu rozktadéw pracy uwzgledni¢ nalezato 39 dodatkowych dni
wolnych od pracy (wskaznik roczny). Jednocze$nie w kazdym okresie obejmujacym
kolejne trzy miesigce liczba wolnych dni nie mogta byé mniejsza niz 9 dni

(zob. art. 129 oraz art. 129" k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2001 r.).
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Zgodnie z tg regulacjg, znaczna cze$¢ tygodni w ciggu roku byla objeta
pigciodniowym rozkladem czasu pracy, w ktérym pracownik miat przepracowaé
40 godzin. Ponadto, ze wzgledu na wyznaczenie przecietnej tygodniowej normy
Czasu pracy na poziomie 42 godzin, pracownicy, w wyznaczonych przez pracodawce
terminach, musieli pracowa¢ przez szes¢ dni i 48 godzin w tygodniu. Niezaleznie od
liczby $wigt pracodawca wyznaczat 39 dodatkowych, a zatem nie kumulujgcych sie
ze swietami, dni wolnych od pracy. Dodatkowe dni wolne od pracy pracodawca
ustalat w regulaminie pracy (zob. J. Stelina, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2001 r., Ill ZP 20/01, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich”
2003, z. 7-8, s. 366-367; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1997,
s. 156).

Podsumowujac, przed 1 maja 2001 r. nie wystepowat problem zbiegu $wieta

i wynikajgcego z rozktadu pracy dnia wolnego od pracy.

2. Przecietnie pieciodniowy tydzien pracy zostat wprowadzony na podstawie
nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301, dalej ustawa z 1 marca 2001 r.; zob. takze
art. 2 tejze ustawy ustanawiajgcy przepisy przejsciowe). Zgodnie z art. 129 § 1 k.p.
w aktualnym brzmieniu, czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe
i przecigtnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Oznacza to, ze w tygodniu,
od poniedziatku do niedzieli, oprécz niedzieli powinien wystapi¢ jeszcze jeden dzien
wolny od pracy wynikajacy z rozkladu czasu pracy.

Rozktad czasu pracy oraz przyjety okres rozliczeniowy czasu pracy ustala sie
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy, gdyz zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw (art. 150 k.p.;
do 1 stycznia 2004 r. sposéb ustalania rozktadu czasu pracy w sposéb zblizony
okreslat art. 129’ k.p.). Regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu
z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, a w razie nieuzgodnienia jego tresci albo
w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja
zwigzkowa, ustala go pracodawca (art. 104% k.p.). A zatem to pracodawca, przy
ewentualnym wspétdziataniu z organizacjg zwigzkowg, wyznacza dni wolne od pracy

wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Dzien ten moze zostaé
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wyznaczony na dzien tygodnia od poniedziatku do soboty. Z przepiséw prawa pracy
nie wynika, aby dniem wolnym miat by¢ jaki§ staty (ten sam) dziern w kazdym
tygodniu pracy. Jako dzien wolny od pracy mogg zosta¢ wskazane rézne dni
w kolejnych tygodniach, w nastepujgcych po sobie, a nawet tych samych okresach

rozliczeniowych.

3. Wprowadzenie systemu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
spowodowato, po pierwsze, zwigkszenie liczby dni wolnych od pracy wynikajgcych
z rozktadu pracy ponad przewidziane wcze$niej 39 dni wolnych do zwykle 52 dni
w ciggu roku. Po drugie, ze wzgledu na to, ze pracownik miat obowigzek $wiadczy¢
prace przecietnie co najwyzej przez pie¢ dni w tygodniu, konieczne bylo wyznaczenie
dni wolnych niebedacych niedzielami w liczbie odpowiadajgcej liczbie tygodni
w danym okresie rozliczeniowym. W tym kontek$cie pojawit sie problem statusu
prawnego takich dni. Nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy dni wolne od pracy
wynikajace z rozktadu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy moga
zosta¢ wyznaczone na dzieh $wigteczny wskazany w u.d.w.o.p. Watpliwosci
te rozwiat Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze: ,Wystgpienie $Swigta bedgcego dniem
wolnym od pracy (art. 138 § 1 k.p.) w innym niz niedziela dniu tygodnia powoduje
w okresie rozliczeniowym odpowiednie zmniejszenie liczby dni — a tym samym
godzin — pracy” (uchwata skiadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego - lzba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spofecznych z 14 listopada 2001 r., sygn. akt
Il ZP 20/01). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy przedstawit
nastepujgce argumenty:

a) dni Swigteczne majg inng funkcje niz niedziela; niedziela stanowi
ustawowg gwarancje prawa do wypoczynku, natomiast Swieta stuzg celebrowaniu
Swigt panstwowych i religijnych; poniewaz funkcje tych dwoch kategorii dni wolnych
od pracy sg roézne, ,moze budzi¢ watpliwosci, czy w sytuacji, gdy w jakims$ tygodniu
norma czasu pracy podlegajgca zbilansowaniu w tym okresie rozliczeniowym
powinna by¢ odpowiednio obnizona w zwigzku z owym $Swigtem jako dniem
ustawowo wolnym od pracy”;

b) nowelizacja k.p. ustawg z dnia 1 marca 2001 r. nie zmienita brzmienia
art. 138 § 1 k.p. (,Niedziela oraz swieta okre$lone odrebnymi przepisami sg dniami
wolnymi od pracy”’), z ktérego wynika, ze $wigto przypadajgce w danym tygodniu

obniza liczbe godzin, a tym samym i dni, ktére ma przepracowaé pracownik; $wieto
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przypadajgce w innym dniu tygodnia niz niedziela, pomniejsza tygodniowy wymiar
Czasu pracy o przecietng norme dobowa; zatozenie obowigzku $wiadczenia pracy
przez pracownika w ciagu pieciu pozostatych dni tygodnia byloby sprzeczne
zart. 138 § 1 k.p., gdyz prowadzitoby do ,odpracowania” dnia $wigtecznego; a zatem
nalezy uzna¢, ze w tygodniu, w ktérym $wieto przypada w innym dniu niz niedziela,
pracodawca ma obowigzek zapewni¢ pracownikowi jeszcze inny — poza niedzielg
i Swigtem — dzien wolny od pracy;

c) inna interpretacja bytaby niezgodna z zamiarem ustawodawcy; ustawg
z dnia 1 marca 2001 r. odstapiono od systemu rozktadu czasu pracy przewidujgcego
trzydziesci dziewie¢ dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalendarzowym
i zastgpiono go systemem opierajacym sie na zasadzie przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym; przyjecie odmiennego
rozwigzania zbiegu $wieta i dnia wolnego od pracy wynikajacego z rozktadu czasu
pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy prowadzifoby do zwigkszenia
liczby dni wolnych o dwa, czy trzy dni w stosunku do stanu sprzed nowelizacji, a nie
takie bylo zafozenie ustawodawcy (orzeczenie SN wnikliwie oméwili w swoich
pismach wnioskodawca oraz Prokurator Generalny; zob. takze J. Stelina, op. cit.,
s. 367).

4. Regulacje dotyczgca obnizania wymiaru czasu pracy w sytuagji,
gdy swieto przypada w inny dzien niz niedziela, wprowadzono do Kodeksu pracy
ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081). Zmieniono woéwczas art. 130 § 2 k.p.,
nadajgc mu nowe brzmienie: ,Kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym
i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin.
Jezeli jednak w tygodniu obejmujgcym siedem dni od poniedziatku do niedziel,
wystgpig dwa $wieta w inne dni niz niedziela, obnizenie wymiaru czasu pracy
0 8 godzin nastepuje tylko z tytutu jednego z tych swiat”.

Kolejna nowelizacja art. 130 § 2 k.p. polegata na skresleniu zdania drugiego.
Odstgpiono zatem od rozwigzania obnizajacego wymiar czasu pracy wytgcznie
o 8 godzin w sytuacji, gdy w tygodniu wystepuja dwa $wieta w inne dni niz niedziela
(zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy; Dz. U. Nr 217, poz. 1587). Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r., ze wzgledu

na krotkie vacafio legis, zostata zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad
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konstytucyjny w wyroku z 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 14/07) stwierdzit,
ze przepis ustalajgcy date wejscia w zycie ww. ustawy jest zgodny z art. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia stwierdzit, ze: ,[A]naliza
sytuacji, ktéra zaowocowata inicjatywa ustawodawczg zmierzajacg do nowelizacji art.
130 kodeksu pracy, wskazuje, ze zaréwno RPO [...] jak i rzad reprezentowany przez
MPIPS, a w dalszej kolejnosci Sejm oraz niezgtaszajgcy poprawek do projektu
nowelizacji Senat — podzielili poglad o potrzebie uregulowania spornej kwestii zbiegu
dwoch dni $wigtecznych. U Zrédet tej nowelizacji lezata przede wszystkim kwestia

usunigecia watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 130 § 2 kodeksu pracy”.

5. Nastepna zmiana art. 130 k.p. polegta na wprowadzeniu do ustawy
zaskarzonego § 2' (zob. wczeéniej pkt 1.3 pisma).

lll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Whnioskodawca, powotujac sie na poglady dokiryny prawa pracy,
wskazuje, ze zakwestionowana regulacja umozliwia ,odpracowywanie” $wigt. Dni
wolne od pracy wynikajace z rozkfadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy nie musza przypada¢ na okreslony staly dzieri tygodnia. A zatem
to pracodawca okresla, jakie dni w tygodniu, w okresie rozliczeniowym, stanowié
beda dni wolne od pracy wynikajace z przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy.
KK NSZZ ,Solidarno$¢” wskazuje, ze ze wzgledu na duzg swobode pracodawcy
w zakresie ksztattowania rozktadu czasu pracy, pracodawca moze wyznaczyé dzief
wolny wynikajacy z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy na dzien $wiateczny,
iz pewnoscia skorzysta z tego prawa. ,Art. 130 § 2 k.p. podwaza tym samym
dotychczasowy sens zasady przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy, bowiem
dopuszcza sytuacje, w ktorej skorzystanie przez pracownika z $wieta bedacego
dniem ustawowo wolnym od pracy powodowaé bedzie zmniejszenie liczby dni
wolnych od pracy wnikajacych z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Wprowadzeniu tego przepisu nie towarzyszylo jednoczeénie
zastosowanie przez ustawodawce gwarancji nienaduzywania przez pracodawcow
prawa do ustalania dni wolnych od pracy w celu zachowania przecietnie
pigciodniowego tygodnia pracy w $wieto bedace dniem ustawowo wolnym od pracy”

(wniosek, s. 7-8).



Z tych powodéw wnioskodawca stoi na stanowisku, iz art. 130 § 2" k.p. jest
sprzeczny z sensem dnia $wigtecznego i narusza istote prawa do okreslonych

w ustawie dni wolnych od pracy (art. 66 ust. 2 Konstytucji).

2. W opinii KK NSZZ ,Solidarnosé”, ze wzgledu na elastyczno$é
wyznaczania harmonogramu pracy i dopuszczalno$¢ ,odpracowania” $wieta,
mozliwe jest rowniez wprowadzenie réznej liczby dni wolnych od pracy, wynikajacej
z przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy, dla poszczegoinych grup pracownikéw,
nawet zatrudnionych u tego samego pracodawcy. Jezeli pracodawca ustali dla jedne;j
grupy pracownikéw (np. pracownikéw produkcji) rozklad czasu pracy w taki sposéb,
ze dni wolne wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy pokrywaé sie bedg
ze Swigtami, a rozktad czasu pracy drugiej grupy (np. administracji zaktadu pracy)
przewidywacC bedzie state i niezmienne dni wolne od pracy w celu zachowania
przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy (np. sobote), dojdzie, zdaniem
wnioskodawcy, do nieréwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. Tym samym
art. 130 § 2" k.p. w sposéb nieuzasadniony roznicuje sytuacje prawng pracownikow
zatrudnionych nawet u tego samego pracodawcy i na tym samym stanowisku pracy,
w granicach tych samych ustawowych maksymalnych norm czasu pracy oraz
w ramach tego samego systemu czasu pracy, ale objetych ré6znymi harmonogramami
czasu pracy. Jest zatem niezgodny z art. 32 Konstytucji (wniosek, s. 4-5).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli art. 66 ust. 2
Konstytucji ma nastgpujgce brzmienie: ,Pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych pfatnych urlopdw; maksymaine normy
czasu pracy okres$la ustawa”.

Jak wynika z pefitum i uzasadnienia wniosku, podstawe kontroli
zaskarzonego przepisu stanowi jedynie wynikajgce z art. 66 ust. 2 Konstytucji prawo
do dni wolnych od pracy. Poza oceng pozostaje zatem ewentualna niezgodno$é
art. 130 § 2" k.p. z konstytucyjnym prawem do corocznych pfatnych urlopéw oraz
prawem do czasu pracy, ktdry nie przekracza wyznaczonego przez ustawodawce

maksimum.



Konstytucyjne prawo do dni wolnych od pracy, wraz z uprawnieniem
do corocznego pfatnego urlopu, a takze nakazem okreslenia przez ustawodawce
maksymalnej normy czasu pracy, wyznacza konstytucyjne gwarancie prawa
do wypoczynku (prawa wymienione w art. 66 ust. 2 Konstytucji zostaty tak nazwane
w art. 233 ust. 3 Konstytucji).

Trescig art. 66 ust. 2 Konstytucji jest konstytucyjny obowigzek uregulowania
w drodze ustawy (aspekt formalny) prawa do dni wolnych od pracy. W aspekcie
materialnym przepis ten ustanawia natomiast nakaz takiego uksztattowania prawa
do dni wolnych od pracy, aby w praktyce miato ono charakter rzeczywisty, a nie
pozorny. Innymi stowy, jezeli ustawodawca okresli prawo do dni wolnych od pracy
ponizej pewnego minimum i ,wydrazy” je z treSci (naruszy jego istote), wéwczas
regulacja ustawowa moze zostaé uznana za niekonstytucyjng. Ciezar dowodu,
iz doszto do naruszenia istoty prawa do dni wolnych, spoczywa na wnioskodawcy
(skarzacym).

Jak juz wspomniano, konkretyzacja prawa do dni wolnych od pracy
nastepuje w ustawie, a ustawodawcy przystuguje w tym zakresie szeroka swoboda
regulacyjna. W szczegdlnosci Konstytucja nie przesadza o liczbie dni wolnych
od pracy. Argument o szerokim zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy
wzmacnia art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,praw okreslonych w [...] art. 66 [...]
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie” (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. i,
Warszawa 2003, komentarz do art. 66, s. 2-4; L. Florek, Konstytucyjne podstawy
indywidualnego prawa pracy, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 78; a takze wyroki TK z: 22 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 2/97; 12 maja 1998r., sygn. akt U 17/97; 17 maja 1999 r., sygn. akt
P 6/98; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; 23 lutego 2010 r., sygn. akt
K 1/08).

Nalezy zaznaczyé, ze nie tylko liczba, ale réwniez sposéb okreslenia dni
wolnych od pracy lezy w wytgcznej gestii ustawodawcy. Moze on zatem zdecydowaé
sig¢ na wskazanie okreSlonych dat w kalendarzu (np. ,stalych” $wiat,
zob. art. 150°k.p.; art. 1 ust. 1lit. a, b, e, f. i, j, k, |, m u.d.w.o.p.), konkretnego dnia
wolnego w tygodniu (np. niedzieli lub ,ruchomych” $wiat, zob. art. 159° k.p.;
art. 1ust. 1 lit. ¢, d, g, h ud.w.o.p.) lub ustalenie mechanizmu, z ktérego wynika



okreslona liczba dni wolnych (np. pieciodniowy tydzied pracy, zob. art. 129 kp.;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s. 344).

2. Drugim wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit zasade réwnoéci wobec
prawa i zakaz dyskryminacji wynikajace z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ma on
nastepujgce brzmienie: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1) oraz: ,Nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny” (ust. 2).

Zasada réwno$ci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, byty
traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary. Konsekwencjg zasady réwnosci
wobec prawa jest zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn, to jest zakaz
réoznego traktowania takich samych (podobnych) podmiotéw; zakaz wprowadzania
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych (dyskryminacja sensu stricto), jak
i faworyzujgcych (uprzywilejowanie).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,[R]6zne traktowanie przez
prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno byé jednak uzasadnione w tym
sensie, Zze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujace;
podmioty prawa. Réwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie
innego  kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) praWa. Oznacza ono
uznanie tej, a nie innej cechy, za istotna, a tym samym uzasadniong w regulowanej
dziedzinie (materii)” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; teza ta
zostata podtrzymana po wejsciu w zycie obechej Konstytucji; zob. wyroki TK z:
6 maja 1998 r., sygn. akt K37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja
1999 r., sygn. akt P 6/98; 21 wrzednia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 r.,
sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt
K 30/01). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw
zart. 32 ust. 1 Konstytucji ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesadza ona
0 uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki, op. cit,
t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 7 i 17).

Réwnos¢ wobec prawa nie ma charakteru absolutnego (zob. wyrok
TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
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podobnych powinno mie¢ ,uzasadniony charakter” albo ,znajdowaé podstawe
w przekonujacych argumentach”. Argumenty te musza mieé charakter relewantny,
proporcjonalny, pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (por. np. orzeczenia TK z: 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94;
23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji wprowadza zakaz dyskryminacji; nie okreéla
jednak cech, ze wzgledu na ktére mozna dokonywaé dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotéw, ale stwierdza, ze ,nikt nie moze by¢ dyskryminowanym z jakiejkolwiek
przyczyny”.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt K 22/01): ,[Alrt. 32 stanowi calo§¢ normatywng. Ust. 1 wymienionego
artykutu formutuje w sposéb ogélny zasade réwnosci jako norme konstytucyjna
adresowang do wszelkich organéw wiladzy publicznej — zar6wno do organéw
stosujgcych prawo jak i do organéw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej
znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza
uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich
sferach zycia — zaréwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym.
Podrugie, art. 32 ust. 2 okreSla blizej granice dopuszczalnych réznicowan
podmiotéw prawa. W mys$l tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowié
podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty”.

Sad konstytucyjny podtrzymat powyzsze tezy w wyroku z 25 listopada
2010 r. (sygn. akt K 27/09) oraz podkreslit, ze: ,[Plrawo do réwnego traktowania
wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32
ust. 2 ustawy zasadniczej stanowig «dwie strony tego samego medalu», czyli
pozytywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady réwnosci. Orzeczenie
stwierdzajgce zgodno$¢ pewnych tresci normatywnych z prawem do réwnego
traktowania oznacza wiec automatycznie zgodno$¢ tychze tresci z konstytucyjnym

zakazem dyskryminacji”.
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V. Analiza zgodnos$ci

1. Zdaniem Sejmu, podstawowym problemem konstytucyjnym w niniejszej
sprawie jest ustalenie — wyznaczonych przez art. 66 ust. 2 Konstytucji ~ granic
swobody regulacyjnej ustawodawcy przy okreslaniu dni wolnych od pracy.

Ksztattujgc prawo do dnia wolnego od pracy, ustrojodawca postuzyt sie
pojeciem zastanym prawa pracy, ktére odnosi sie do rytmu (organizacji) pracy. Jak
wskazano w pkt IV.1 pisma, prawo do dnia wolnego wraz prawem do urlopu oraz
prawem do pracy w okreslonych (maksymalnych) granicach czasowych ksztattujg
(wycinkowo) tzw. prawo do wypoczynku. Z uwzglednieniem tego kontekstu nalezy
definiowa¢ pojecie dnia wolnego. Ma ono zatem stuzyé przede wszystkim
odpoczynkowi pracownika, stanowi¢ przerwe umozliwiajgca regeneracje organizmu
ludzkiego oraz planowanie czasu wolnego. Tym samym jest ono takze istotnym
elementem przeciwdziatania wpadkom przy pracy (sprzyja bezpieczenistwu pracy).
Okresem odpoczynku jest z kolei czas pozostajagcy w wylacznej dyspozycii
pracownika — tzw. petny wypoczynek (zob. wyrok TK z 16 listopada 1997 r., sygn. akt
U 6/96; zob. takze positkowo wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z:
3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt C-303/98 [,Simap”], pkt 47; 9 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt C-151/02 [Jeager], pkt 48]). Podsumowujac, istotg dnia wolnego od pracy
jest uzyskanie przez pracownika czasu, ktérym moze on swobodnie dysponowag,
a ze wzgledu na to, Zze dzier wolny ma stuzy¢ takze regenerac;ji sit pracownika, musi
by¢ on wyznaczany periodycznie.

Jak stwierdza doktryna prawa konstytucyjnego i prawa pracy, ustawodawca
posiada szerokg swobode regulacyjng w zakresie ustalania dni wolnych od pracy.
Z Konstytucji nie wynika liczba dni wolnych od pracy oraz sposéb ich okre$lenia.
Zagadnienia te normuje samodzielnie ustawodawca, bezposrednio wskazujgc dni
wolne (np. niedziela, $wieta) lub wyznaczajgc je w sposéb posredni
(np. wprowadzajgc pigciodniowy tydzien pracy, bez wskazania, ktéry dzieni tygodnia
ma stanowi¢ drugi, obok niedzieli, dziern wolny od pracy). Okreslenia sposobu
ustalania dni wolnych od pracy, a co za tym idzie ich liczby, ustawodawca dokonuje
zgodnie z przyjetymi przez siebie zatozeniami polityki prawa. Moze on zatem
zwigkszaé lub zmniejszaé liczbe dni wolnych od pracy, realizujgc ustalone przez
siebie cele spoteczno-gospodarcze. Takze sposéb redukcji lub dodania dni wolnych
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od pracy, w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, zalezy od prawodawcy.
Teze o znacznej swobodzie regulacyjnej ustawodawcy wspiera rowniez art. 81
Konstytucji, ktéry stanowi, ze prawa do dni wolnych od pracy mozna dochodzié

jedynie w granicach okreslonych w ustawie (zob. takze pkt IV.1).

2. Jak stusznie zauwaza wnioskodawca, zastosowanie zaskarzonej regulacii
moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby dni wolnych od pracy w stosunku
do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, nawet po uwzglednieniu faktu,
ze liczba swiat zostata zwigkszona. W przypadku bowiem, gdy $wieto przypada
na dzien wolny od pracy wynikajacy z przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy,
nie obnizy ono wymiaru czasu pracy o 8 godzin; pracownik nie uzyska kolejnego dnia
wolnego w ,zamian” za $wieto przypadajace w dzieri wolny. Podkreslié jednakze
nalezy, ze ustawodawca jest konstytucyjnie uprawniony do okreélania dni wolnych od
pracy, a zatem takze do zmniejszania ich liczby. PowyZzsze unormowanie mieéci sie
zatem w wyznaczonych przez art. 66 ust. 2 Konstytucji zakresie swobody

regulacyjnej.

3. Odnoszag sig do tezy wnioskodawcy, ze z art. 66 ust. 2 Konstytucji wynika
zakaz ,odpracowywania’ $wigt oraz zarzutu, iz na skutek wejscia w  zycie
art. 130 § 2" k.p. doszio do podwazenia istoty (przecigtnie) pigciodniowego tygodnia
pracy, stwierdzi¢ trzeba, co nastepuije.

~ Z przepisow Konstytucji, w szczegéinosci z jej art. 66 ust. 2, nie wynika
obowigzek wprowadzenia przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy. Przyjecie
okreslonego modelu (maksymalnego) czas pracy i jego harmonogramu znajduje sie
w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Prawodawca moze zatem
zaakceptowac aktualnie obowigzujacy harmonogram lub podwyzszyé maksymalny
czas pracy, powracajac np. do obowigzujgcego do 2001 r. szeSciodniowego tygodnia
pracy i instytucji wyznaczenia w ustawie expressis verbis liczby dni wolnych od
pracy. Jak wskazano w pkt ll.1 pisma, w takim rozkladzie pracy kwestia
~odpracowywania” $wigt nie wystepuje. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze na
skutek ustawowej zmiany rozktadu czasu pracy z szesciodniowego na pieciodniowy
tydzien pracy ,powstata” konstytucyjna norma (prawo podmiotowe pracownika badz
dyrektywa adresowana do ustawodawcy) nakazujaca obnizenie wymiaru czasu pracy

o 8 godzin, w wypadku gdy $wigto przypada w dniu wolnym od pracy wynikajacym

-13-



z rozktadu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Ustawodawca nie jest
takze zwigzany - formulowanym w pismiennictwie i orzecznictwie sadéw
powszechnych — zakazem ,odpracowywania” $wiat, gdyby zdecydowat sie obnizyé¢
maksymalny czas pracy np. do 32 godzin tygodniowo. Przyjecie bowiem zasady, iz
kazde $wieto obniza czas pracy w czterodniowym tygodniu pracy wynikaé moze
wylgcznie z rozstrzygnigcia prawodawcy, ktéry oceniajgc biezacg sytuacje
gospodarczg jest wtadny podjac taka decyzje.

W zwigzku z powyzszym, Sejm stoi na stanowisku, ze z art. 66 ust. 2

Konstytuciji nie wynika zakaz ,odpracowywania” $wiat.

4. Analiza materiatéw z prac legislacyjnych nad zaskarzonym przepisem
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w petni $wiadomie zdecydowat sie odstgpié
od zasady, iz kazde $wieto obniza tygodniowy wymiar czasu pracy o 8 godzin.

Jak wspomniano juz w pkt 1.2 niniejszego pisma, zarzut niezgodno$ci
z Konstytucjg projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie ustawy
o dniach wolnych od pracy (druk 2992/VI kad.) zostat podniesiony w trakcie prac
legislacyjnych. Po modyfikacji projektu analizowane rozwigzanie zostato
zaopiniowane pozytywnie (zob. E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna
z 21 czerwca 2010 r. dotyczgca poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks pracy i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy (druk nr 2992)). W opinii
z8 czerwca 2010 r. P. Czarny, ktory zglosit zastrzezenia do pierwotnej wersiji
przepisu, stwierdzit, ze: ,Niekonstytucyjnos¢ przyjetego rozwigzania nie ma
bezwzglednego charakteru, a zwigzana jest z przede wszystkim z brakiem
uwzglednienie w projekcie przyjetej obecnie w Kodeksie pracy «elastycznej»
regulacji czasu pracy w poszczegoéine (poza niedzielg i Swietami) dni tygodnia. [...]
Zarzuty dotyczace ograniczenia praw pracowniczych nie mogg prowadzié
do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, poniewaz ustawodawca ma szeroki
zakres swobody w okreslaniu maksymalnych norm czasu pracy i moze je réwniez
podwyzszac¢ (art. 66 ust. 2 Konstytucji). Proponowana zmiana w zaden sposéb nie
ogranicza istoty prawa wynikajacego z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP” (Opinia prawna
z 8 czerwca 2010 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy (druk nr 2992), s. 1).
Artykut 130 § 2 ' k.p. w zamysle ustawodawcy miat zatem usuna¢ wady propozycji

z przedtozenia poselskiego.
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W trakcie prac w komisji sejmowej po pierwszym czytaniu zostat oméwiony
problem ,odpracowywania” $wiat (zob. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach (nr 71) z 7 lipca 2010 r., nr 3953/VI). Zastrzezenia do
ostatecznie przyjetego brzmienia art. 130 § 2' k.p. zglosita zastepca dyrektora
Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej A. Gwarek.
Jej argumentacja byta zblizona do wywodu wnioskodawcy. A. Gwarek twierdzita,
powotujac sig¢ na uchwate SN z 14 listopada 2001 r. (sygn. akt Il ZP 20/01),
ze ustawodawca nie moze wprowadzi¢ regulacji, na podstawie ktérej czas pracy
(liczba dni pracy) nie ulegnie redukcji, w przypadku gdy $wieto przypadnie na dzien
wolny od pracy wynikajacy z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Analiza
debaty na posiedzeniu komisji, a zwtaszcza wypowiedzi postéw G. Karpiriskiego oraz
przewodniczgcego komisji J. Kozdronia, prowadzi do wniosku, ze celem zaskarzonej
regulacji byto wtadnie odejscie od zakazu ,odpracowywania” $wiat i réwnoczesne
ustanowienie 6 stycznia dniem wolnym. Posfowie nie podzielili stanowiska A. Gwarek
co do mocy obowigzywania ww. uchwaty SN. Jak trafnie zauwazyt poset
G. Karpinski: ,[Ulchwata sktadu 7 sedzidow wyjasniata dotychczasowe brzmienie
przepisu, wigc jezeli my zmieniamy przepis, to SN bedzie ewentualnie odnosit sie do
nowego brzmienia” (ibidem).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca $wiadomie
zmienit zasady okre$lania wymiaru czasu pracy, w wypadku gdy $wieto przypada na
dzienr wolny od pracy wynikajacy z pigciodniowego tygodnia pracy. Jego celem byto
wprowadzenie nowego $wieta przy jednoczesnym utrzymaniu liczby dni roboczych
na dotychczasowym poziomie (zob. uzasadnienie projektu' ustawy o zmianie
Kodeksu pracy i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy, druk sejmowy
nr 2992/VI kad. oraz wypowiedzi posta sprawozdawcy — J. Kozdronia w trakcie
Il czytania projektu ustawy, Sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu
w dniu 22 wrzesnia 2010r., s. 18in.).

5. Odnoszac sie¢ do argumentu wnioskodawcy wywodzacego zakaz
~odpracowywania” $wiat z uchwaly 7 sedziéw SN z 14 listopada 2001 r. (sygn. akt
Il ZP 20/01), trzeba stwierdzié, ze — jak zostato to podniesione w trakcie prac
legislacyjnych — uchwata SN odnosi sie do dawnego stanu prawnego. Ponadto,
w realiach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ wyrazonej w uchwale tezy

o zréznicowaniu funkcji $wiat i dni wolnych wynikajgcych z pieciodniowego tygodnia
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pracy, ktoére majg stuzyé wypoczynkowi, co z kolei ma uzasadniaé zakaz
»~odpracowywania” $wiat. Jak bowiem podkresla sie chodby w literaturze przedmiotu,
nie ma prawnego obowiazku celebrowania $wiat, ktory — zdaniem SN — uniemozliwia
wypoczynek (zob. J. Stelina, op. cit, s. 367, przypis nr 3). Nie negujac wiec
aksjologicznych podstaw wyznaczania przez ustawodawce czesci dni wolnych jako
dni $wigtecznych, niektére motywy rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego sg co najmniej
dyskusyjne. Wypoczynkowi stuzg zaréwno dni wolne od pracy wynikajace
z harmonogramu czasu pracy, jak i niedziele, w ktore takze mogq wypadac Swieta
(dwa ze $wiat wskazane w u.d.w.o.p. — pierwszy dzier Wielkiej Nocy oraz pierwszy
dzien Zielonych Swiatek — zawsze wypadajg w niedziele). Natomiast rozstrzygniecie
ustawodawcy, ze $wieta przypadajace w niedziele nie obnizajg wymiaru czasu pracy
(art. 130 § 2 k.p.) nie jest podwazane w doktrynie prawa pracy.

W pismiennictwie poglad o bezwzglednym zakazie ,odpracowywania” Swiat,
wyrazony w uchwale SN z 14 listopada 2001 r., nie znalazt jednomy$inej aprobaty.
Przykladowo J. Stelina stangt na stanowisku, ze w przypadku gdy u danego
pracodawcy dni wolne od pracy wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy sa ustalone z goéry, na jeden staly dzien (w tzw. ,sztywny” sposdb,
np. w sobote), konieczno$¢ udzielania dnia wolnego w zamian za Swieto
przypadajace w dniu wyznaczonym z géry jako dzien wolny jest nieracjonalne
i powoduje nieograniczone i nieuzasadnione rozszerzenie przywilejow socjalnych
pracownikéw. ,Dla pracownikéw wystgpienie éwieta w dniu dla niego wolnym od
pracy niczego tak naprawde nie zmienia, nie musi on tego dnia «odpracowywaé;
wpewnym sensie pracownik «traci» to $wieto tak samo jak «traci» $wieta
przypadajace w niedziele” (J. Stelina, op. cit., s. 368). Natomiast dostosowywanie
harmonogramu czasu pracy w ten sposéb, aby $wieto i dzien wolny od pracy
wynikajacy z pigciodniowego tygodnia pracy pokryly sie, zostato przez J. Steling
skrytykowane.

6. Na poparcie swoich tez wnioskodawca wskazuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 14/07). KK NSZZ ,Solidarnosé”
twierdzi, ze: ,Jak wynika z uzasadnienia wyroku TK [...] wprowadzenie obowigzku
odpracowania przez pracownika $wieta bedacego dniem wolnym od pracy
przypadajgcym w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy
W przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy jest sprzeczne z istotg dnia
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Swigtecznego, do ktérego, zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP kazdy pracownik
ma prawo” (wniosek, s. 7; omoéwienie wyroku znajduje sie takze w pisémie Prokuratora
Generalnego, s. 9).

Zdaniem Sejmu, wypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego, choé istotna, nie
moze przesagdzaé o rozstrzygnieciu analizowanej sprawy i prowadzi¢ do uznania
zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny. Po pierwsze, ocenie Trybunatu podlegat
wowczas inny przedmiot kontroli (art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 1 i art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy), a podstawg kontroli byta
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Po drugie, merytorycznie Trybunat wypowiedziat sie o zgodnosci
przepisu, ktéry wprowadzat jednodniowy czas spoczywania ustawy, z konstytucyjnym
nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis. Nie badat zatem regulagji
normujacyg sytuacje zbiegu $wiat i dni wolnych od pracy wynikajgcych z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy. Zgodnie z art. 130 § 2 kp., w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r. do 30 listopada 2006 r., jezeli w tygodniu
wystgpity dwa $wieta, przypadajgce na inny dzieh niz niedziela, tylko jedno z nich
obnizato wymiar czasu pracy o 8 godzin. Teza o niekonstytucyjnosci takiego
rozwigzania nie zostala sformutowana przez sad konstytucyjny expressis verbis,
Trybunat jedynie zrelacjonowat argumenty podniesione w procesie legislacyjnym,
ktore miaty uzasadniaé zmiane obowigzujacej regulacji (wéréd nich pojawiata sie
teza o niekonstytucyjnosci art. 130 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 listopada 2006 r.). Podkresli¢ nalezy, ze wadliwo$¢ art. 130 § 2 k.p. taczona
byta wéwczas przede wszystkim ze zré6znicowaniem charakteru $wigt (tylko niektére
Z nich obnizaty wymiar czasu pracy).

Jak wynika z powyzszego, argumentacja sadu konstytucyjnego zawarta
wwyroku z 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 14/07) nie jest adekwatna

do rozstrzygniecia powstatego w sprawie problemu konstytucyjnego.

7. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze potencjalne (bo zaleine
od harmonogramu pracy) zmniejszenie liczby dni wolnych od pracy stanowi
rozstrzygniecie ustawodawcy, ktérym wpisuje si¢ on w ogélnoeuropejska tendencje.
W ramach przeciwdziatania kryzysowi ekonomicznemu takze wtadze innych paristw
podjely lub zamierzajg podja¢ rozstrzygnigcia zwiekszajgce wymiar czasu pracy.
W Portugalii planuje sie (przejSciowo) obnizenie liczby $wiat o dwa dni (zob. Dwa
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Swigta mniej, by poméc gospodarce, ,Rzeczpospolita”, 10 listopada 2011 r. wydanie
internetowe, http://www.rp.pl/artykul/750184.htmI?print=tak&p=0), w Hiszpanii trwajg
prace nad likwidacjg tzw. diugich weekenddw (Hiszpanie nie beda mieli dfugich
weekendow, ,Bankierpl”, 6 grudnia 2011 r., wydanie internetowe,
http://www.bankier.pl/iwiadomosci/print.html?article_id=2449736), natomiast we
Francji faktycznie odstapiono od 35 godzinnego tygodnia pracy (zob. Paris schafft
die 35-Stunden-Woche ab, ,Sueddeutsche.de”, 24 lipca 2008 r., wydanie internetowe
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/zeitenwende-in-frankreich-paris-schafft-die-
stunden-woche-ab-1.593288).

8. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 130 § 2' k.p. jest
zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytugciji.

9. Whioskodawca stawia takze zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji. Problemem konstytucyjnym zwigzanym z tym
zarzutem sprowadza sie do ustalenia, czy jest dopuszczalne przyjecie uregulowania,
zgodnie z ktérym, jezeli $wieto przypada na dziern wolny od pracy, wynikajacy
z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu pracy,
przy jednoczesnym utrzymaniu elastycznego ksztattowania rozktadu czasu pracy.
Liczba dni wolnych od pracy zaleze¢ bedzie bowiem od przyjetego u danego

pracodawcy dla danej grupy pracownikdédw harmonogramu czasu pracy.

10. Artykut 24 Konstytucji ustanawia zasade, w mys$l ktérej ,praca znajduje
sig pod ochrong Rzeczypospolite] Polskiej”. Rozwiniecie tej zasady nastepuje
winnych artykutach Konstytucji, np. art. 65 ust. 4 statuujgcym skierowany do
ustawodawcy nakaz okreslenia minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace lub
sposobu ustalania tej wysokosci (zob. np. wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt
P 20/09) oraz art. 66 ust. 2, z kiérego wynika nakaz okreSlenia w ustawie
maksymalnych norm czasu pracy, dni wolnych od pracy, a takze ptatnego urlopu
(zob. np. wyrok TK z 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98). Rolg ustawodawcy
w zakresie prawa pracy jest zatem wyznaczenie regulacji minimalnych, ktére dajg
pracownikowi gwarancje zabezpieczenia jego praw w miejscu pracy. Nie oznacza to
jednak, ze z ustawy zasadniczej wyplywa zakaz zmiany ustawowych regut na

korzys¢ albo niekorzysé pracownika.
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Zasada uprzywilejowania i zasada korzysci pracownika (ta ostatnia okreslana
takze jako zasada korzystnosci) sg istotnym elementem dogmatyki i teorii prawa
pracy (zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 34 i n.; B. Cwiertniak
[w] Prawo pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2009, s. 65 i 82; M. Wiodarczyk,
~Swoiste” Zrédfa prawa pracy — kilka refleksji na temat ich genezy i funkcji,
[w:] Z zagadnieri wspéfczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora
Henryka Lewandowskiego, red. Z. Goéral, Warszawa 2009, wydanie elektroniczne,
Lex Nr 99501) i zostaty unormowane w art. 9 § 2 i 3 k.p. oraz 18 k.p. Zgodnie
z zasadg uprzywilejowania pracownika, postanowienia uméw o prace lub innych
aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
niz regulacje prawa pracy, w tym przepisow ustawowych. Jesli opisana relacja
wystgpi, wowczas mniej korzystne postanowienia umowy sg niewazne (zob. art. 18
§ 112 k.p.). Takze normy uktadéw zbiorowych pracy, porozumieri zbiorowych oraz
regulaminéw i statutéw nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy ustaw i aktéw
wykonawczych, a postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga byé mniej
korzystne niz uktadéw zbiorowych pracy lub porozumien zbiorowych (zob. art. 9 § 2
i § 3 k.p.; wyjatek od tej zasady, zob. art. 9' k.p.). A contrario postanowienia umoéw
o prace (innych aktéw kreujgcych stosunek pracy) lub okreslonego (swoistego)
Zrodta prawa pracy nizszego rzedu (regulaminu, ukifadu zbiorowego pracy) moga byé
korzystniejsze od aktéw prawa pracy wyzszego rzedu (regulaminu [statutu], ukfadu
zbiorowego pracy [porozumienia zbiorowego], aktéw wykonawczych, przepiséw
ustawowych, w tym Kodeksu pracy). Przepisy Kodeksu pracy wyznaczajg zatem
jedynie minimum uprawnieri oraz maksimum obowigzkéw pracownika. W aktach
stanowigcych Zrédio prawa pracy nizszego rzedu uprawnienia moga zostaé
zwigkszone, a obowigzki zmniejszone. Ani ustawodawca, ani ustrojodawca nie
przewidzieli granic zwigkszania uprawniefi (zmniejszania obowigzkéw) pracownika.
Zasada uprzywilejowania i zasada korzy$ci dotycza wszystkich zagadnieri stosunku
pracy (praw, ktére mogq zostaé zwiekszone, obowigzkéw, ktdére moga zostad
zmniejszone); maja wigc charakter ogdéiny, a wyjatki musi wprowadzaé¢ wyrazny
przepis ustawowy o charakterze ius cogens (np. art. 291 § 4 k.p. wyznaczajgcy
wsposéb bezwzgledny czas przedawnienia roszczehh ze stosunku pracy;
zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, wydanie
elektroniczne, Lex Nr 108050). Zasady uprzywilejowania pracownika i korzystno$ci

determinujg réwniez materi¢ regulacji odnoszacg si¢ do dni wolnych od pracy. Tym
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samym ustawodawca, realizujgc nakaz konstytucyjny, okresla minimalng liczbe dni
wolnych od pracy. Pozostate zrodia prawa pracy moga jednakze w sposoéb bardziej

korzystny uksztattowa¢ sytuacje prawng pracownika.

11. Zaskarzony przepis pozwala wyznaczy¢ minimalng liczbe dni wolnych
od pracy przy jednoczesnym utrzymaniu elastycznej regulacji rozktadu czasu pracy.
Jak stusznie wskazuje wnioskodawca, na skutek odpowiedniego uksztattowania
harmonogramu pracy, moze doj$¢ do zbiegu dni wolnych od pracy wynikajacych
z przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy i $wigt. Wéwczas, zgodnie z art. 130
§ 2" k.p., éwieto nie obnizy wymiaru czasu pracy. Uwzgledniajac te sytuacje, trzeba
stwierdzi¢, ze minimalna liczba dni wolnych od pracy w roku kalendarzowym
stanowi¢ bedzie sume niedziel (zwykle 52), Swigt (maksymalnie 11 dni,
jesli wszystkie $wieta — oprécz pierwszego dnia Wielkiej Nocy i Zielonych Swiatek —
przypadng na inny dzien niz niedziela; taki przypadek wystapi w roku 2014 zgodnie
z zasada, ze jezeli 1 stycznia wypada w Srode w roku nieprzestepnym, to wszystkie
11 dni Swigtecznych przypada w inne dni niz niedziela) oraz dni wolnych od pracy
wynikajacych z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, ktére nie przypadty
w Swieto (zwykle 52 dni [tzw. wolnych sobd6t] minus maksymalnie 11 dni
$wigtecznych). Roéwniez w przypadku, kiedy dwa $wieta wypadajg w tygodniu
(od poniedziatku do niedziel) w inne dni niz niedziela, mozliwe jest takie
uksztattowanie rozkiadu czasu pracy, aby dni wolne od pracy wynikajace
z przecietnie pieciodniowego tygodni pracy przypadaty na dni Swigteczne.
Roéwnoczesnie, w kazdym okresie rozliczeniowym tydzien pracy musi wynosié
przecietnie pie¢ dni roboczych, a zatem nalezy zapewni¢ pracownikowi, oprécz
niedzieli, przecietnie jeden dzien wolny od pracy w tygodniu (dopuszczalno$¢ pracy
w niedziele oraz $wieta zostata przez ustawodawce wyraznie ograniczona,
zob. art. 151% i n. k.p.).

12. Jak wynika z powyzszego, zaskarzony przepis razem z innymi
regulacjami kodeksowymi (art. 129, art. 150, art. 151° k.p.) pozwala ustali¢ minimaing
liczbe dni wolnych od pracy. W tym zakresie jednakowo ksztattuje sytuacje prawng
wszystkich pracownikéw. Gdy $wieto przypadnie w dniu wolnym od pracy,
wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy,
Zzadnemu z nich nie zostanie obnizony wymiaru czasu pracy. W wypadku gdy
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wszystkie Swigta ,pokryja sig” z dniami wolnymi od pracy zwigzanymi
z pieciodniowym tygodniem pracy, liczba dni wolnych bedzie réwna minimalne;j.

Nie oznacza to jednak, ze prawo pracownika do dni wolnych nie moze zostaé
uksztattowane w sposéb dla niego bardziej korzystny przez Zrédia prawa pracy
nizszego rzedu (swoiste). W przypadku gdy harmonogram pracy zostanie
wyznaczony ,na sztywno”, cze$¢ dni $wigtecznych (za wyjgtkiem pierwszego dnia
Wielkiej Nocy oraz Zielonych Swigtek) moze wypasé w dni robocze. Woéwczas
znajdzie zastosowanie art. 130 § 2 k.p., a liczba dni wolnych, w stosunku
do minimalnej, zwigkszy sie. Przepisy prawa pracy nie stoja na przeszkodzie
odstgpienia od ,sztywnego” uregulowania harmonogramu pracy na korzy$é
pracownika, aby w catym roku dni $wiateczne, ktére wypadajg od poniedziatku
do soboty, przypadalty wytacznie w dni robocze. Korzystniej moze zostaé
uksztattowana sytuacji pracownika réwniez wtedy, gdy w regulaminie pracy lub
uktadzie zbiorowym pracy zostang przewidziane dodatkowe dni wolne, to jest
niewynikajgce z przepiséw Kodeksu pracy (niedziela, $wieta, dni wolne zwigzane
z pigciodniowym  tygodniem pracy), np. $wieta branzowe (przykiadowo:
dla przemystu gérniczego 4 grudnia — Dzien Swietej Barbary; dla przemystu
energetycznego 14 sierpnia — Dzien Elektryka), regionalne, korporacyjne lub inne.

Ustalenie rozkiadu czasu pracy miesci sie przede wszystkim w sferze
uprawnien kierowniczych pracodawcy i wynika z jego polityki prowadzonej wzgledem
pracownikow, ale wptyw na jego ksztatt maja réwniez pracownicy. Najsilniejsze
uprawnienia posiadajg pracownicy zatrudnieni przez pracodawce, u ktérego dziata
organizacja zwigzkowa. Moze ona albo zawrze¢ z pracodawcg ukfad zbiorowy pracy,
w ktorym kwestie rozkladu czasu pracy zostang uregulowane, albo, jesli rozktad
czasu pracy ma zosta¢ unormowany w regulaminie pracy, uzgodni¢ z pracodawcg
treé¢ regulaminu pracy (por. art. 150 § 1 w zwiazku z art. 238, 2412,241", 2412 albo
w zwigzku z art. 1042 § 1 kp., zob. jednakze art. 104%> § 2 k.p. pozwalajacy
pracodawcy samodzielnie ustali¢ regulamin pracy). Natomiast pracodawca
prowadzacy dziatalno$§é gospodarczg i zatrudniajgcy co najmniej 50 pracownikéw,
nawet wowczas gdy nie dziata u niego organizacja zwigzkowa zmiane
harmonogramu czasu pracy musi konsultowaé z radg pracownikéw (zob. art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, Dz. U. Nr 79, poz. 550 ze zm.; szerzej na ten

temat zob. L. Pisarczyk, Ksztaffowanie rozktadu czasu pracy [w:] Czas pracy,
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red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 119 i n.). A zatem w pewnym zakresie pracownicy
moga wplywac na ksztatt harmonogramu czasu pracy, aby zawierat on regulacje
bardziej korzystne, niz ustalone przez przepisy Kodeksu pracy.

13. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy zastosowanie zasady
korzystnosci oraz zasady uprzywilejowania pracownika w obszarze dni wolnych
od pracy nie narusza zasady réwnosci wobec prawa.

Jak powyzej wskazano, przepisy prawa pracy, w tym dotyczgce dni wolnych
od pracy, majg generalnie charakter semiimperatywny (jednostronnie bezwzglednie
wigzacy). Ze swej istoty zakladajg zatem dopuszczalno$¢ zmiany przez pracodawce
norm minimalnych i zastgpienia ich regulacjami bardziej korzystnymi dla
pracownikow (bez znaczenia jest okoliczno$¢, z jakich powodéw nastepuje zmiana,
to jest czy wynika z ,nacisku” reprezentowanych przez zwigzki zawodowe
pracownikow, czy z samodzielnej decyzji pracodawcy). Zdaniem Sejmu, jest rowniez
oczywiste, ze z roznych powoddw (sytuacji na rynku pracy, charakteru prowadzonej
dziatalno$ci czy tzw. uzwigzkowienia zafogi), nie wszyscy pracodawcy zdecydujg sie
zastgpi¢ normy minimalne bardziej korzystnymi. Takze regulacje bardziej korzystne
mogq rézni¢ sie od siebie; niektére z nich mogg znacznie zwiekszaé uprawnienia
pracownika (w tym wypadku liczbe dni wolnych od pracy), a inne mogg to czynié
W sposo6b znikomy.

Jak wynika z analizy pogladéw doktryny prawa pracy oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, réwno$é wobec prawa nie musi oznaczaé¢ w stosunkach
pracy jednakowych praw i obowiazkéw dla wszystkich pracownikéw. Przyktadowo
prawo pracy moze odmiennie ksztattowaé sytuacje poszczegélnych pracownikéw
ze wzgledu na wykonywang przez nich prace, a takze cechy osobowe (L. Florek,
Zgodno$¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucjg, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1997, nr 11, s. 10; tenze, Konstytucyjne podstawy..., op. cit., s. 72; wyrok TK
z22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). Jak podkresla Trybunat. ,Nie jest
z powyzszym przepisem [art. 32 ust. 1 Konstytucji — uwaga wilasna] sprzeczne
ustanowienie w kodeksie pracy generalnych zasad rzadzgcych stosunkami pracy
(np. art. 129, 132), gdyz w swej tresci spetniajg one kryteria réownego traktowania
pracownikéw. [...] Jezeli szczegdlne warunki zatrudnienia uzasadniajg korzystniejsze
dla pracownikéw uksztattowanie treSci stosunkdéw pracy, mogg oni przy pomocy

odpowiednich instrumentéw prawnych (uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw
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wynagradzania, indywidualnych uméw o prace) wyjé¢ poza minimalny poziom
gwarancji ustawowych” (wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). Takze
winnych orzeczeniach Trybunat podkre$lat, ze zakaz dyskryminacji nie oznacza
wykluczenia dyferencjacji praw i obowigzkéw pracownikéw; zréznicowanie ich
sytuacji prawnej, lecz wylgcznie na korzy$¢ pracownika, stanowi immanentng ceche
prawa pracy (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1997 r., sygn. akt U 6/96; 17 maja
1998 r., sygn. akt P 6/98; wyrok SN z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt | PKN 182/01,
w ktérym SN nie uznat za naruszenie zasady réwnosci i zasady niedyskryminaciji
wylaczenia w pakiecie zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych
i zwigzkowych oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych od uprawnienia
do dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy).

Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika (na jego korzy$¢) znajduje swoje
konstytucyjne uzasadnienie w zasadzie ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), a takze
konstytucyjnych nakazach wyznaczenia w formie ustawy jedynie minimalnych
uprawnien i maksymalnych obowigzkéw (art. 65 ust. 4 i 66 ust. 2 Konstytucji).
Podkresli¢ nalezy, ze zasada spotecznej gospodarki rynkowej zaktada pewna
(semiimperatywna) autonomie woli pracodawcy i pracownika. W warunkach
konkurencji rynkowej pracodawca musi bowiem posiadaé instrumenty pozytywnej
stymulacji, ktére pozwolg mu ,utrzymaé” pracownika i zwigkszyé jego wydajnosé.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownikéw zatrudnionych u réznych pracodawcéw,
przy zachowaniu powszechnego obowigzywania norm minimainych, zdaniem Sejmu,
miesci sie¢ w standardzie konstytucyjnym. Dopuszczalne jest zatem zréznicowanie
sytuacji prawnej na korzy$¢ pracownika w zakresie dni wolnych od pracy u réznych
pracodawcow. Liczba dni wolnych od pracy moze byé¢ inna (w kazdym przypadku
rowna lub wigksza od minimalnej) w poszczegbinych zaktadach pracy, a wynikaé
bedzie to z okreslonych uwarunkowar, np. branzowych, ,sity” zwigzkéw
zawodowych, polityki danego pracodawcy. Powyzsza sytuacja wykazuje
podobieristwo do problematyki wynagrodzenia pracownika. Moze byé ono rézne
u poszczegolnych pracodawcéw, nawet tej samej branzy, lecz nie moze byé nizsze
niz wyznaczone przez ustawodawce wynagrodzenie minimalne (art. 65 ust. 4
Konstytugciji).

Zasada réwno$ci wobec prawa zostaje zachowana przez wyznaczenie
minimalnej liczby dni wolnych od pracy. Artykut 130 § 2' kp. dla wszystkich
pracownikéw w sposéb jednakowy wyznacza regute, ze jezeli $wieto przypadnie
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wdniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu pracy.
Ustawodawca nie réznicuje zatem pracownikow. Zrodto dyferencjacji sytuacji prawnej
pracownikow na ich korzy$¢ stanowi regulamin pracy lub zbiorowy ukfad pracy, w taki
sposob ustalajgcy harmonogram czasu pracy lub przewidujacy dodatkowe dni wolne
od pracy (np. branzowe), aby liczba dni wolnych byla wieksza niz minimalna.
Jednakze i w tym wypadku, zdaniem Sejmu, nie dochodzi do naruszenia zasady
rownosci, gdyz istotng cechg wspding pracownikéw jest zatrudnienie u konkretnego
pracodawcy (w przypadku ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy — grupy
pracodawcow) i objecie ich dziataniem uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu
pracy (ustawodawca przewiduje takze, jako wyjatek od zasady, zawarcie ukfadu dla
cze$ci pracownikow [zob. art. 239 § 1 k.p.], ale pod warunkiem, ze — jak podkresla
sig w piSmiennictwie — wylgczenie pracownikéw nie moze mieé charakteru
dyskryminujgcego; por. L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2011, s. 1100 i n.). Zestawienie sytuacji prawnej pracownikéw
zatrudnionych u r6znych pracodawcéw (objetych réznymi uktadami zbiorowymi pracy
badz regulaminami pracy) w zakresie, w jakim ich pozycja prawna zostala
unormowana przez swoiste zrodta prawa pracy w sposéb bardziej korzystny (ponad
ustawowe minimum), jest poréwnywaniem podmiotéw nie majacych wspélnej cechy
istotnej (innymi stowy podmioty te nie moga by¢ traktowane jak podmioty podobne
w rozumieniu art. 32 Konstytucji).

Osobnej analizy wymaga wskazana przez wnioskodawce mozliwosé
zréznicowania harmonograméw czasu pracy poszczegéinych grup pracownikow
(np. tzw. biurowych i produkeyjnych) zatrudnionych u tego samego pracodawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze i w tym wypadku art. 130 § 2" k.p. jednolicie dla wszystkich
pracownikéw okresla warunki obnizenia (a wiasciwie jego braku) wymiaru czasu
pracy przy zbiegu $wieta i dnia wolnego od pracy wynikajacego z pieciodniowego
tygodnia pracy. Nie dochodzi zatem do zréznicowania sytuacji prawnej pracownikéw.
Moze ona wystapi¢ wytgcznie na korzys¢, a jej podstawa beda swoiste zrédia prawa
pracy, a nie zaskarzony przepis.

Za doktryng prawa pracy i orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
przyjaé, ze dyferencjacja sytuacji prawnej zatrudnionych u tego samego pracodawcy
pracownikow, objgtych dziataniem tego samego uktadu zbiorowego pracy albo
regulaminu pracy, jest dopuszczalna wylgcznie wéwczas, gdy nastepuje ze wzgledu
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na okreslone odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych Iub charakteru
wykonywanej pracy (zob. T. Zieliniski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 88 wraz ze wskazang tam literaturg; wyrok TK
z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). Ustalenie dia réoznych grup pracownikdéw
innego rozktadu czasu pracy (dni roboczych i dni wolnych od pracy wynikajacych
z przecigtnie  pigciodniowego tygodnia pracy) musi by¢ zatem uzasadnione
np. charakterem pracy i nie moze prowadzié do dyskryminacji pracownikéw.
Zgodno$¢ postanowien uktadu z zasadg réwnosci podlega sprawdzeniu
W postgpowaniu rejestracyjnym (zob. art. 241" kp.) w ramach ogéinej kontroli
legalnosci. Natomiast jesli regulamin pracy zawiera takie dyskryminujace
postanowienia, sad rozpatrujacy indywidualng sprawe pracowniczg powinien uznaé
je za niewazne i orzec o zadaniach powoda z tytutu dyskryminaciji (ibidem).
Gwarancje przestrzegania zasady réwnosci wobec prawa réwniez w tym wypadku sg

zapewnione.
14. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 130 § 2' kp. jest

zgodny z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa K ¥4
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