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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie
osoby, nie okreslajgc rownoczesnie granic tego przeszukania z art. 41 ust. 1 i art.

47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 395 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajac rownocze$nie granic tego
przeszukania z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzieleniu ochrony
cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz.
680 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej,
nie okreslajgc rownoczeénie jej granic z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP;

. a)art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687 ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze z
art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr
287, poz. 1687 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

. a)art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z2011r. Nr 116, poz. 675 ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;

b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne]j
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji RP;

. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j

(Dz.U. z2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.) z art. 50 Konstytucji RP;

i



10.

b) art. 11c ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78

Konstytucji RP;

. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1383 ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;
b) art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013

r., poz. 1383 ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.

U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, a

takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii

Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 568 ze
zm.) z art. 41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji
RP;

b) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 568 ze zm.) z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;

a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.)

z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;
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12.

13.

14.

b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 253 ze
zm.) Z art. 41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;

a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w
zw. z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP;

b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 78 Konstytucji RP;

a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3, a takze z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm.) z art. 50 oraz z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;

a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym

(Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.) z art. 50 Konstytucji RP;
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16.

17.
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b) art. 23a ust. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym
(Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji RP;

a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011
r. Nr 12, poz. 59 ze zm.) z art. 50 Konstytucji RP;

b) art. 47ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr
12, poz. 59 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;

a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1226 ze zm.) z art. 50 Konstytucji RP;

b) art. 39 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
RP;

a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005
r. W sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektoérych uprawnien
policjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

b) § 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie
sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektdrych uprawnien policjantow
(Dz. U. Nr 141, poz. 1186) z art. 50 Konstytucji RP;

a) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej
dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729

ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;



19.

20.

21.

b) § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15
grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729 ze zm.) z art. 50
Konstytucji RP;

§ 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009
r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow gminnych
(miejskich) niektorych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 ze zm.) z art. 41 ust.
1 iart. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

a) § 91§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegétowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw (Dz. U.
57, poz. 519) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegdtowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw (Dz. U.
Nr 57, poz. 519) z art. 50 Konstytucji RP;

a) § 19-21 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez
zolnierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 ze zm.) z art. 41
ust. 1 1art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) § 22 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r. w

sprawie szczegolowego wykonywania niektérych uprawnief przez zolnierzy
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23.

Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 ze zm.) z art. 50 Konstytucji
RP;

a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w
sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i
sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzef przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733) z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w
sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sig, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i
sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733) z art. 50 Konstytucji
RP;

a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i
sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz.
1014) z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie
wydawania osobom polecenn okreslonego zachowania sig, legitymowania,

zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i



sprawdzania tadunku oraz obserwowania 1 rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz.
1014) z art. 50 Konstytucji RP;

24.a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r. w

sprawie warunkdéw uzycia urzadzen technicznych i psow stuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu
podréznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1562) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;
b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie
warunkow uzycia urzadzen technicznych i psow sluzbowych podczas kontroli
oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podroznego
(Dz. U. Nr 202, poz. 1562) z art. 50 Konstytucji RP;

25.§ 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie
warunkoéw, sposobu i szczegotowego trybu wykonywania niektérych czynnosci
przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbowej, sposobu i trybu
wspotpracy z Policja w zakresie wykonywanych czynno$ci oraz wzordw
dokumentéw stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju
paliwa uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego (Dz. U. Nr 152, poz. 899)

z art. 50 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1.W zwiazku z badanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich indywidualnymi

sprawami ujawnil si¢ problem zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw regulujacych



przeszukanie osOb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazdow przez

funkcjonariuszy publicznych.

Przeszukanie osoby ma charakter procesowy 1 jest regulowane przez przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.). Stosownie do art. 219 § 1 k. p. k. w celu wykrycia lub zatrzymania albo
przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajgcych zajeciu w postgpowaniu
karnym, mozna dokonaé przeszukania pomieszczenn i innych miejsc, jezeli istniejg
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy
tam si¢ znajduja. W mys$l zas art. 219 § 2 k. p. k. w celu znalezienia rzeczy
wymienionych w § 1 i pod warunkiem okre$§lonym w tym przepisie mozna tez dokonac

przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow.

Przeszukania moze dokonaé prokurator albo na polecenie sagdu lub prokuratora
Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie — takze inny organ (art. 220 § 1 k. p. k.).
Przepis ten koresponduje z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) uprawniajagcym policjantow do
przeszukiwania o0s6b w trybie i przypadkach okreslonych w k. p. k. Analogiczne
uprawnienia zostaly przyznane takze funkcjonariuszom Strazy Granicznej (art. 11 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — Dz. U. z 2011 r. Nr
116, poz. 675 ze zm.), inspektorom i pracownikom kontroli skarbowej (art. 11a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej — Dz. U. z 2011 r. Nr 41,
poz. 214 ze zm.), zolnierzom Zandarmerii Wojskowej (art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia

24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych —



Dz. U. z 2013 r, poz. 568 ze zm.), funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz.
154 ze zm.), funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 14 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — Dz. U. z
2012 r., poz. 621 ze zm.), straznikom Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 23 pkt 4 lit. e
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym — Dz. U. z 2009 r. Nr 189,
poz. 1471 ze zm.), straznikom Panstwowej Strazy fowieckiej (art. 39 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie — Dz. U. z 2013 r., poz. 1226

ze zm.).

Z art. 223 k. p. k. wynika, ze przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy
dokonywa¢ w miar¢ moznosci za posrednictwem osoby tej samej pici. Przeszukanie lub
zatrzymanie rzeczy powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z
zachowaniem umiaru 1 poszanowaniem godnosci osob, ktorych ta czynnos$¢ dotyczy,

oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod i dolegliwosci (art. 227 k. p. k.).

Na postanowienie dotyczgce przeszukania przystuguje zazalenie osobom, ktorych
prawa zostaly naruszone. Zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang w
postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy sie

postgpowanie (art. 236 k. p. k.).

Zaden z powotanych powyzej przepisow, a w szczegdlnosci art. 219 § 2 k. p. k.,
nie definiuje jednak, jakie czynnosci obejmuja przeszukanie osoby. Z art. 219 § 2 k. p.
k. wynika jedynie, ze przeszukanie osoby nalezy odrézni¢ od przeszukania jej odziezy i

podrecznych przedmiotow. Na podstawie przepisoOw ustawy nie mozna wigc ustali¢ w

-



sposéb precyzyjny, jakie sa granice ingerencji organow wladzy publicznej w
integralnos¢ osoby ludzkiej (a wiec przykladowo czy przeszukanie osoby obejmuje
tylko ogledziny powierzchni ciala potaczone z obowiazkiem rozebrania si¢ do naga, czy

tez moze ono rowniez obja¢ dalsze drastyczne dzialania kontrolne).

Charakter procesowy ma rowniez przeszukanie okre$lone przepisami art. 44
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22013 r., poz. 395 ze zm.). Zgodnie z art. 44 § 1 k. p. s. w. w celu znalezienia i
zatrzymania przedmiotow podlegajacych ogledzinom lub moggcych stanowi¢ dowadd
rzeczowy, Policja, a w toku czynnosci wyjasniajacych rowniez inne organy je
prowadzace, mogg dokonac przeszukania pomieszczen i1 innych miejsc, jezeli istnieja
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam sie
znajdujg. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przeszukania osoby, jej odziezy lub
podrecznych przedmiotow (art. 44 § 2 k. p. s. w.). Przeszukanie nast¢gpuje na mocy
postanowienia prokuratora lub sadu (art. 44 § 3 k. p. s. w.). Przy prowadzeniu
przeszukania i zatrzymania przedmiotéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 217,

221-2341236 k. p. k. (art. 44 § 5 k. p. 5. w.).

Takze w przypadku przeszukania osoby prowadzonego na podstawie k. p. s. w.
ustawodawca nie okre$lit granic ingerencji organow wiladzy publicznej w sfere

integralnosci osoby ludzkie;.

Przepisy prawa oprocz procesowej instytucji przeszukania osoby oraz
pomieszczen przewiduja rowniez stosowanie form pozaprocesowych w postaci kontroli
osobistej oraz przegladania bagazu i tadunku. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o

Policji policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14 tej ustawy majg



prawo dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania bagazy i sprawdzania
tadunku w portach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w
razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary. Ustawa o Policji nie definiuje natomiast samego ustawowego pojecia ,.kontrola
osobista”. Jedynie z wydanego na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy o Policji
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postgpowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. Nr 141,
poz. 1186) wynika, ze policjant przy przeprowadzaniu kontroli osobistej sprawdza
zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktore znajduja si¢ na jej ciele, nie
odstaniajac przykryte odzieza powierzchni ciata (§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).
Kontrolg osobista powinien przeprowadzi¢ policjant tej samej pici, co osoba
kontrolowana oraz w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania kontroli dla oséb
postronnych (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia). Jezeli kontrola osobista musi by¢é
przeprowadzona niezwlocznie, w szczegodlnosci ze wzgledu na okolicznosci mogace
stanowi¢ zagrozenie dla Zzycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokonaé
policjant ptci odmiennej, takze bez zachowania warunku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2,
ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 15 ust. 6 ustawy o Policji (§ 16 ust. 3
rozporzadzenia). Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynno$ci
osobe przez siebie wskazang. Policjant jest obowigzany dopusci¢ osobe wskazang do
udzialu w czynnos$ci, chyba ze jej obecno$¢ utrudniataby lub uniemozliwiataby
przeprowadzenie czynnosci (§ 16 ust. 4 rozporzadzenia). Ponadto policjant moze
przybraé do obecnosci przy kontroli osobistej osobg trzecia, jezeli uzna to za konieczne

dla uzyskania celu kontroli (§ 16 ust. 5 rozporzadzenia).



Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji okresla tez uprawnienie funkcjonariuszy
Policji do przegladania bagazy i sprawdzenia fadunku w portach i na dworcach oraz w
srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego. Funkcjonariusze Policji moga
skorzysta¢ z takiego uprawnienia w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popelienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Ustawa o Policji nie okresla
natomiast sposobu, w jaki funkcjonariusze Policji mogg prowadzi¢ przegladanie bagazy
i sprawdzenie tadunkéw w $rodkach transportu. Materia ta zostata uregulowana w § 17
rozporzadzenia w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnien policjantow. Policjant przeglada zawartos¢ bagazy lub sprawdza tadunek
znajdujgcych si¢ w portach, na dworcach oraz w Srodkach transportu ladowego,
wodnego 1 powietrznego w obecnosci posiadacza bagazy Ilub tadunku albo
przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta morskiego (§ 17 ust. 1). Policjant
przeglada zawarto$¢ bagazu lub sprawdza tadunek przyjety do przewozu wylacznie w
obecnos$ci przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta morskiego (§ 17 ust. 2).
W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecnosci oséb, o
ktérych mowa w ust. 1 i 2, policjant moze przejrze¢ zawartos¢ bagazy lub sprawdzic
fadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze zwloka moze
spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, Iub gdy istnieje
uzasadniona obawa zniszczenia badZ utracenia rzeczy mogacych stanowié dowdd w

sprawie albo podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym (§ 17 ust. 3).

Czynnosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 powinny by¢ wykonywane w
sposéb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostaty

podjete (art. 15 ust. 6 ustawy o Policji).



Zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy o Policji na sposéb prowadzenia czynnosci
kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzenia ladunku przystuguje

zazalenie do miejscowo wilasciwego prokuratora.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej funkcjonariusze
Strazy Granicznej maja prawo dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania
zawarto$ci bagazy, sprawdzenia tadunkéw w portach i na dworcach oraz w Srodkach
komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej — w celu wykluczenia mozliwosci
popetnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych przeciwko
nienaruszalnosci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w miedzynarodowej

komunikacji.

Na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy o Strazy Granicznej minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych zostal upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu
dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzenia
tadunkoéw, z uwzglednieniem przypadkow, w ktorych moze by¢ dokonana kontrola
osobista i sposéb jej przeprowadzenia, a takze sposobu i warunkow przegladania
zawartosci bagazy oraz sprawdzenia tadunkow, w tym przy uzyciu Srodkow
technicznych i pséw stuzbowych. Realizujgc wskazane upowaznienie Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.

U. 238, poz. 1729 ze zm.) okreslit, ze kontroli osobistej dokonuje si¢ w przypadku:

1) zatrzymania osoby, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze popeinita

przestepstwo lub wykroczenie;



2) ujawnienia przy osobie rzeczy, ktdre moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa

w komunikacji miedzynarodowej.

Ponadto funkcjonariusz moze dokona¢ kontroli osobistej w przypadku, gdy kontrola
ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodéw albo rzeczy majacych zwiazek z
realizacjg czynu zabronionego (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia). Kontrole osobistg powinien
przeprowadzi¢: 1) funkcjonariusz tej samej pici co osoba kontrolowana; 2) w miejscu
niedostgpnym dla os6b trzecich, w czasie wykonywania kontroli (§ 5 wust. 3
rozporzadzenia). Jezeli kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie, w
szczeg6lnosci ze wzgledu na okolicznodci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokonaé funkcjonariusz pici odmiennej, takze
bez zachowania warunku, o ktorym w ust. 3 pkt 2, w sposéb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej (§ 5 ust. 4 rozporzadzenia). Kontrola
osobista polega na sprawdzeniu odziezy osoby i podrecznych przedmiotéw (§ 5 ust. 6
rozporzgdzenia). Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynnosci
osobe przez siebie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osob¢ wskazang
do udzialu w czynno$ci, chyba ze jej obecnos¢ utrudniataby lub uniemozliwiataby

przeprowadzenie czynnosci (§ 5 ust. 7 rozporzadzenia).

Zgodnie zas z § 7 ust. 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia funkcjonariusz Strazy
Granicznej dokonuje przegladu zawartosci bagazy, sprawdzenia tfadunkéw w portach i
na dworcach oraz w $rodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej w
obecnosci posiadacza bagazu lub tadunku albo przedstawiciela przewoznika, spedytora
lub agenta morskiego. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej

obecno$ci wymienionych powyzej o0sdb, funkcjonariusz moze przejrze¢ zawarto$é



bagazy lub sprawdzi¢ tadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji
wynika, ze zwloka moze spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub
mienia, lub gdy istnieje uzasadniona obawa zniszczenia bagdz utracenia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie albo podlegajacych zajgciu w postepowaniu

karnym (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia).

Powyzsze czynnosci powinny by¢é wykonywane w spos6b mozliwie najmniej
naruszajgcy dobra osobiste osoby, wobec ktdrej zostaty podjete (art. 11 ust. 1b ustawy o
Strazy Granicznej). Na sposob dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania
zawartosci bagazy i sprawdzenia tadunkéw, w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci przystluguje zazalenie do prokuratora wilasciwego ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia czynnosci (art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej).

Ponadto Straz Graniczna bedgca organem przyjmujacym wniosek w sprawie nadania
statusu uchodZzcy moze na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzieleniu ochrony cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2012 r., poz. 680 ze zm.) dokonaé kontroli osobistej wnioskodawcy i osoby, w imieniu
ktorej wnioskodawca wystepuje, oraz ich bagazu, w celu wykluczenia mozliwosci

popelnienia przestepstwa lub wykroczenia lub w celu ustalenia tozsamosci.

Uprawnienia do dokonywania kontroli osobistej ustawodawca przyznal takze
funkcjonariuszom strazy gminnych. Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1383) straznik ma prawo

dokonywania kontroli osobistej, przegladania bagazy podrecznych osoby:

a) w przypadku istnienia wuzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu

zabronionego pod grozbg kary;



b) w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci okre$lonych w ust. 1 pkt 3 (ujgeciem os6b
stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla Zzycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze mienia i niezwlocznego doprowadzenia do najblizszej
jednostki Policji);

¢) w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci okreslonych w art. 11 pkt 7 tej ustawy (t].
doprowadzaniem o0s6b nietrzezwych do izby wytrzezwien lub miejsca
zamieszkania), jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba, wobec ktorej
czynnosci te sg podejmowane, posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla

zycia lub zdrowia ludzkiego.

Straz gminna w toku wykonywania wymienionych czynnosci ma obowiazek
respektowania godno$ci ludzkiej oraz przestrzegania i1 ochrony praw czlowieka.
Czynnosci te powinny by¢ wykonywane w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra
osobiste osoby, wobec ktorej zostajg podjete (art. 12 ust. la ustawy o strazach
gminnych). Na zastosowanie i sposdb przeprowadzenia kontroli osobistej przystuguje

zazalenie do prokuratora (art. 20 ustawy o strazach gminnych).

Granice ingerencji w prawa jednostki w ramach kontroli osobistej] wykonywane;j
przez straznikow okresla natomiast § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow
gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 ze zm.). Stanowi
on, ze przy przeprowadzaniu kontroli osobistej straznik sprawdza zawarto$¢ odziezy
osoby kontrolowanej i przedmioty, ktore znajduja si¢ na jej ciele, nie odstaniajac
przykrytej odzieza powierzchni ciala. Kontrolg osobista powinien przeprowadzié

straznik tej samej plci, co osoba kontrolowana oraz w miejscu niedostepnym, w czasie



wykonywania kontroli, dla osob postronnych (§ 10 ust. 3 rozporzadzenia). Jezeli
natomiast kontrola osobista musi byé przeprowadzona niezwtocznie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub
mienia, mozna jej dokonaé takze bez zachowania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 3
(§ 10 ust. 4 rozporzadzenia). Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej
czynnosci osobe przez siebie wskazang. Straznik dopuszcza osobg wskazang do udziatu
w czynnosci, chyba ze jej obecnos¢ utrudniataby lub uniemozliwiataby
przeprowadzenie czynnosci (§ 10 ust. 5 rozporzadzenia). Straznik moze przybra¢ do
obecnosci przy kontroli osobistej osobe trzecig, jezeli uzna to za koniczne do uzyskania

celu kontroli (§ 10 ust. 6 rozporzadzenia).

Roéwniez funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu wykonujac swoje ustawowe zadania
majg prawo dokonywac kontroli osobistej, a takze przegladal zawartos¢ bagazy i
sprawdza¢ tadunki i pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen (art. 13 ust-. 1 pkt
4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu — Dz. U. z 2014 r., poz. 170
ze zm.). Czynnosci te powinny by¢ wykonywane w sposob mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sg podejmowane (art. 13 ust. 5 ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu). Ustawa nie przyznaje za$ zadnego $rodka zaskarzenia
osobie, ktora zostata poddana kontroli osobistej, a takze ktorej bagaz byt przegladany

badz tadunek byt sprawdzany.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegotowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony

Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz.



519) osoba, ktora ma by¢ poddana kontroli osobistej, moze zgda¢ obecnosci przy tej
czynnosci osoby wskazanej przez siebie oraz osoby przybranej przez prowadzgcego
czynnosci, jezeli obecno$¢ tych oséb nie utrudni lub nie uniemozliwi dokonania
kontroli. Kontroli osobistej powinno dokonywaé si¢, w miare mozliwosci, za
posrednictwem os6b tej samej pici, w pomieszczeniu niedostgpnym na czas kontroli dla
0s0b postronnych (§ 10 rozporzadzenia). Natomiast przegladanie zawarto$ci bagazy lub
sprawdzanie fadunku i pomieszczen przeprowadza si¢ w obecnosci wlasciciela bagazu,
fadunku i pomieszczenia albo przedstawiciela przewoznika lub spedytora, albo
uzytkownika pomieszczenia, a gdy jest to niemozliwe — w obecnosci osoby przybranej
przez funkcjonariusza (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia). Przegladania zawartosci bagazu lub
sprawdzenia tadunku przyjetego do przewozu dokonuje sie wylgcznie w obecnosci
przedstawiciela przewoznika lub spedytora, z zastrzezeniem ust. 3 (§ 11 wust. 2
rozporzadzenia). W razie nieobecnosci wlasciciela, uzytkownika, przewoznika lub
spedytora, przegladania zawartosci bagazu lub sprawdzenia tadunku i pomieszczenia,
dokonuje si¢, gdy z ustalen Biura Ochrony Rzadu wynika, ze zwloka moze spowodowaé

zagrozenie zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia).

Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych przyznaje takze zolnierzom Zandarmerii Wojskowej prawo do
dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazu osobistego i
sprawdzenia tadunkéw w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, z
wyjatkiem $rodkow transportu przewozacych znaki pieniezne, w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez ustawe pod grozba

kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby. Wykonujac te
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czynnosci zotnierze Zandarmerii Wojskowej maja obowigzek respektowania godnosci
ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czilowieka, a takze wykonywania tych
czynnos$ci w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby, wobec ktorej
sa podejmowane (art. 23 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych). Na sposdb przeprowadzenia czynnosci, osobie, wobec ktorej zostata
wykonana czynnos$¢, przystuguje zazalenie do prokuratora wojskowej prokuratury
garnizonowej wlasciwej ze wzgledu na miejsce dokonania czynno$ci, w terminie 7 dni
od dnia jej dokonania (art. 24 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach

porzadkowych).

W mysl § 19 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 ze zm.) zolnierz Zandarmerii
Wojskowej ma prawo dokonaé kontroli osobistej w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez osobe poddawana kontroli czynu zabronionego pod grozba kary, gdy
kontrola ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodow albo rzeczy majacych
zwiazek z czynem zabronionym. Kontroli osobistej dokonuje si¢, w miare mozliwosci,
w pomieszczeniu niedostgpnym na czas kontroli dla os6b postronnych i przez osobg tej
samej pici co osoba poddawana kontroli (§ 20 rozporzadzenia). Na zadanie osoby, ktora
ma by¢ poddana kontroli osobistej, zapewnia si¢ udzial osoby wskazanej przez te osobe,
a takze mozna przybra¢ osobe wskazang przez Zzolnierza Zandarmerii Wojskowej

przeprowadzajacego t¢ czynnos¢ (§ 21 rozporzadzenia).

Natomiast przeglgdanie zawarto$ci bagazu osobistego i sprawdzanie tadunkow w

srodkach transportu lagdowego, powietrznego i wodnego przeprowadza sie¢ w obecnosci
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wlasciciela bagazu lub ladunku, a gdy jest to niemozliwe, w obecnosci osoby
wyznaczonej przez przeprowadzajacego te czynnos$é zolnierza Zandarmerii Wojskowe;j.
Przejrzenia zawartoSci bagazu lub sprawdzenia tadunku przyjetego do przewozu
dokonuje si¢ wylacznie w obecnosci przedstawiciela przewoznika lub spedytora (§ 22
ust. 1 rozporzadzenia). Jezeli za§ zwloka w przeprowadzeniu tej czynnosci moze
spowodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia, przejrzenia
zawartosci bagazu 1 sprawdzenia ladunku mozna dokona¢ bez obecnosci o0s6b

wymienionych w ust. 1 (§ 22 ust. 2 rozporzgdzenia).

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
wykonujac czynnosci sluzace realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. [ tej
ustawy, majg prawo dokonywania kontroli osobistej, przegladania bagazy oraz
sprawdzania tadunku w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w
razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary. Czynnosci te powinny by¢ wykonywane w sposob najmniej naruszajacy dobra
osobiste osoby, wobec ktorej zostaly podjete (art. 23 ust. 6 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu). Na sposéb przeprowadzenia
czynno$ci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci, przystuguje zazalenie do
prokuratora wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnosci (art. 23 ust.

7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu).

7 § 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania si¢, legitymowania,

zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
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fadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733) wynika, ze funkcjonariusz realizuje
uprawnienie okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajagce na dokonaniu kontroli
osobistej, w przypadku gdy powezmie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez osobg
czynu zabronionego pod grozba kary, ktorego sciganie nalezy do zadan ABW, lub jezeli
powezmie uzasadnione przypuszczenie, Ze osoba posiada rzeczy moggce stanowié
dowdd w sprawie o takie przestepstwo lub podlegajace zajeciu w postepowaniu karnym,
w ktorym bierze udziat ABW. Funkcjonariusz dokonuje kontroli osobistej wobec osoby
tej samej ptci w miejscu niedostepnym w czasie wykonywania czynnosci dla osob
postronnych. Jezeli dokonanie przeszukania przez funkcjonariusza tej samej plci co
osoba poddawana kontroli nie jest mozliwe, a czynno$¢ musi by¢ przeprowadzona
niezwlocznie, przeszukania moze dokona¢ funkcjonariusz pici odmiennej, ze
szczegllnym uwzglednieniem przepisu art. 23 ust. 6 ustawy (§ 25 ust. 2 w zw. z § 29
ust. 2 rozporzadzenia). Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej
czynnosci osobe przez siebie wskazang. Funkcjonariusz jest obowiazany dopuscié
osobg przybrang do udziatu w czynnosci, chyba ze jej obecnosé mogtaby utrudnié lub

uniemozliwi¢ przeprowadzenie czynnosci (§ 29 ust. 3 rozporzgdzenia).

Natomiast stosownie do § 30 rozporzadzenia funkcjonariusz realizuje uprawnienie
okre$lone w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajace na przeglagdaniu zawartosci bagazu
lub sprawdzeniu tadunku w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego lub wodnego,
w celu znalezienia rzeczy moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie o przestepstwo,
ktorego Sciganie nalezy do zadan ABW, lub podlegajacych zajeciu w takim

postepowaniu karnym, jezeli powezmie uzasadnione przypuszczenie, ze wymienione
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rzeczy si¢ tam znajdujg. Funkcjonariusz dokonuje przegladania zawartosci bagazy w
obecnosci ich posiadaczy, a sprawdzenia tadunku — w obecno$ci wilasciciela,
przewoznika, spedytora lub agenta morskiego albo ich przedstawiciela (§ 31 ust. 1
rozporzadzenia). W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej
obecnosci tych osob, funkcjonariusz moze przegladaé¢ zawarto$é bagazu lub dokonaé
sprawdzenia tadunku bez ich obecnosci, gdy z posiadanych informacji wynika, ze
zwloka moze spowodowaé zagrozenie zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub gdy
istnieje uzasadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowié
dowod w sprawie lub ktore podlegajg zajeciu w postepowaniu karnym (§ 31 ust. 2

rozporzadzenia).

W mysl art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 253 ze zm.)
SKW i SWW zapewniajg ochron¢ wykorzystywanych przez siebie urzadzen oraz
obszaréw i obiektow, a takze przebywajacych w nich oséb, przez wewnetrzng stuzbe
ochrony. Funkcjonariusze wykonujacy zadania w zakresie ochrony w granicach
chronionych obszaréw i obiektow maja prawo dokonywania kontroli osobistej,
przegladania zawartosci bagazy, a takze sprawdzania §rodkéw transportu i tadunkow,
jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa chronionych urzadzen, a takze
obszarow obiektdw oraz przebywajacych w nich oséb (art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego). Czynnosci
te wykonuje si¢ z poszanowaniem ddbr osobistych osoby, w stosunku do ktorej zostaty
podjete (art. 44 ust. 4 ustawy o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie

Wywiadu Wojskowego).



Przepisy ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu
Wojskowego nie przewidujg natomiast uprawnienia dla o0séb poddanych kontroli
osobistej oraz osob, ktérych $rodki transportu i tadunki zostaly poddane sprawdzeniu,
do wniesienia Srodkéw zaskarzenia umozliwiajacych kontrole legalnosci i zasadnosci

przeprowadzenia tych czynnosci.

Stosownie do tresci art. 14 wust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym funkcjonariusze CBA, wykonujac czynnosci stuzgce realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, maja prawo dokonywania kontroli
osobistej, przegladania zawartosci bagazy oraz zatrzymywania pojazdow i innych
srodkow transportu oraz sprawdzania ladunku w $rodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popeinienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Czynnosci te powinny by¢ wykonywane w
sposob mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostaly
podjete (art. 14 ust. 6 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym). Na sposob
przeprowadzenia czynnosci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci, przystuguje
zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnos$ci

(art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

W mysl § 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 r. w
sprawie wydawania osobom polecenn okreslonego zachowania sig, legitymowania,
zatrzymywania  -zeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014) funkcjonariusz realizuje

uprawnienie okre§lone w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajace na dokonaniu kontroli

4.



osobistej, w przypadku gdy powezZmie wuzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa, ktérego Sciganie nalezy do zadan CBA, lub jezeli powezmie uzasadnione
przypuszczenie, ze osoba posiada rzeczy moggce stanowi¢ dowdd w sprawie o takie
przestgpstwo lub podlegajgce zajeciu w postgpowaniu karnym, w ktéorym bierze udziat
CBA. W takim przypadku funkcjonariusz dokonuje przeszukania wobec osoby tej same;j
plci w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania czynnosci dla os6b postronnych.
Jezeli dokonanie kontroli przez funkcjonariusza tej samej pici co osoba poddawana
kontroli nie jest mozliwe, a czynno$¢ musi byC przeprowadzona niezwlocznie,
przeszukania moze dokona¢ funkcjonariusz pici odmiennej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepisu art. 14 ust. 6 ustawy (§ 25 ust. 2 w zw. z § 29 ust. 2
rozporzgdzenia). Osoba poddana kontroli osobiste] moze przybra¢ do tej czynnosci
osobe przez siebie wskazang. Funkcjonariusz obowigzany jest dopusci¢ osobe
przybrang do udzialu w czynno$ci, chyba zZe jej obecnos$¢ moglaby utrudnié lub

uniemozliwi¢ przeprowadzenie czynnosci (§ 29 ust. 3 rozporzadzenia).

Ponadto funkcjonariusz realizuje uprawnie okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy,
polegajace na przegladaniu zawartosci bagazu lub sprawdzeniu tadunku w s$rodkach
transportu ladowego, powietrznego lub wodnego, w celu znalezienia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie o przestepstwo, ktorego $ciganie nalezy do zadan CBA, lub
podlegajacych zajeciu w takim postepowaniu karnym, jezeli poweZmie uzasadnione
przypuszczenie, ze wymienione rzecz tam si¢ znajduja (§ 30 rozporzadzenia).
Funkcjonariusz dokonuje przegladania zawartosci bagazy w obecnosci ich posiadaczy, a
sprawdzenia tadunku — w obecnosci wlasciciela, przewoznika, spedytora lub agenta

morskiego albo ich przedstawiciela (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia). W przypadku braku
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mozliwosdci zapewnienia natychmiastowej obecnosci tych oséb, funkcjonariusz moze
przegladaé zawartos¢ bagazu lub dokona¢ sprawdzenia ladunku bez ich obecnosci, gdy
z posiadanych informacji wynika, ze zwloka moze spowodowaé zagrozenie zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia lub gdy istnieje uzasadniona obawa zniszczenia lub
utracenia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie lub ktore podlegaja zajeciu w

postepowaniu karnym (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z
2013 r., poz. 1404 ze zm.) wynika, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej wykonujacy
kontrole polegajace na sprawdzeniu prawidlowosci przestrzegania przepisdéw prawa
przez zobowiazane do tego osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej sa uprawnieni do przeszukiwania osdb i pomieszczefi, w
tym z uzyciem urzadzen technicznych i psow stuzbowych. Ponadto funkcjonariusze ci
sg uprawnieni do przeprowadzania rewizji towaréw, wyrobow i srodkow transportu, w
tym z uzyciem urzadzen technicznych i psow stuzbowych (art. 32 ust. 1 pkt 9 ustawy o

Stuzbie Celnej).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, jezeli nie mozna w inny spos6b
stwierdzi¢, czy osoba przewozi towary, co do ktorych nie zostaly spelnione wymogi
przewidziane przepisami prawa, w szczegolnosci towary nie zostaly przedstawione lub
zgloszone zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa celnego,
funkcjonariusz moze przeszukaé t¢ osobe. Przeszukanie nie powinno narusza¢ godnosci
osobistej osoby przeszukiwanej oraz powinno by¢ przeprowadzone przez osobg tej
samej pici, w warunkach wykluczajgcych obecno$¢ oséb postronnych (art. 45 ust. 2

ustawy o Stuzbie Celnej). W przypadku za§ uzasadnionego podejrzenia, ze osoba
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ukrywa towary w swoim organizmie, mozna skierowac te osobe na specjalistyczne
badania lekarskie (art. 45 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej). Z przeprowadzonego
przeszukania osoby sporzadza si¢ protokot, a w przypadku wykonania badan, o ktérych
mowa w ust. 3, na wniosek osoby, ktéra zostata poddana tym badaniom, organ Stuzby
Celnej wydaje zaswiadczenie o terminie i miejscu ich przeprowadzenia (art. 45 ust. 4

ustawy o Stuzbie Celnej).

Stosownie do tresci § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009
r. w sprawie warunkow uzycia urzgdzen technicznych i psow shuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu
podréznego (Dz. U. Nr 202, poz. 152) przeszukanie osoby polega na sprawdzeniu
odziezy osoby 1 jej podrecznych przedmiotow. Przeszukanie osoby nalezy
przeprowadzi¢ w miejscu wykluczajacym obecnos$¢ osob postronnych z zachowaniem
wymogow higieny (§ 9 rozporzadzenia). Przeszukanie osoby w wieku ponizej 17 lat
powinno si¢ przeprowadza¢, w miare mozliwosci, w obecnosci jej opieckuna prawnego

(§ 10 rozporzadzenia).

Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Shluzbie Celnej po zatrzymaniu
Srodka transportu funkcjonariusz moze przeprowadzi¢ rewizj¢ bagazu przewozonego
przez kierujacego srodkiem transportu i pasazerow. W mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia
podrézny obowiazany jest na zadnie funkcjonariusza do otwarcia bagazu oraz okazania
jego zawartosci. W przypadku odmowy wykonania tych czynnosci, funkcjonariusz
przeprowadza rewizj¢ bagazu na odpowiedzialno$¢ podroznego (§ 11 ust. 2

rozporzadzenia). Rewizja bagazu podroznego polega na sprawdzeniu jego zawartos$ci



pod wzgledem rodzaju i ilosci przewozonych towardéw, przedmiotéw lub wartosci

dewizowych (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia).

Przepisy ustawy o Stuzbie Celnej nie przyznaja natomiast osobom poddanym
kontroli osobistej badz tez osobom, ktorych bagaze zostaly poddane rewizji
jakichkolwiek srodkow zaskarzenia umozliwiajacych kontrole legalnosci i zasadnosci

przeprowadzenia tych czynnosci.

Z kolei zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej inspektorzy oraz
pracownicy kontroli skarbowej maja prawo do zatrzymywania i przeszukiwania osob
oraz pomieszczen, bagazu i tadunku w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu karnego skarbowego. Uprawnienia te
przystuguja inspektorom i pracownikom wylacznie w zwiazku z realizacjg zadan
ustawowych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 1 14b, art. 10 ust. 2 pkt 13 oraz art. 11
ust. 2 pkt 7, w tym roéwniez w zwiazku z wszczetym post¢gpowaniem kontrolnym lub
postepowaniem w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia oraz o przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe (art. 1la ust. la ustawy o kontroli skarbowej). Przeszukanie
0sOb, pomieszczen, bagazu i tadunku odbywa wigc w trybie i przypadkach okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego oraz Kodeksie karnym skarbowym. W tym zakresie
regulacja zawarta w ustawie o kontroli skarbowej nie ma samodzielnego charakteru.
Samodzielny charakter ma natomiast art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej
dajacy inspektorom i pracownikom kontroli skarbowej prawo do zatrzymywania
pojazdow i innych Srodkdéw przewozowych w celu przeprowadzenia Kontroli
przewozonych towarow lub dokumentéw przewozowych dotyczacych tych towarow, a

takze badania towarow i pobierania ich probek, oraz przeprowadzania kontroli rodzaju



uzywanego paliwa przez pobranie prébek paliwa ze zbiornika pojazdu. Sposéb
wykonywania owych kontroli zostal okreslony w § 16 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie warunkéw, sposobu i szczegdétowego trybu
wykonywania niektéorych czynno$ci przez inspektorow i pracownikéw kontroli
skarbowej, sposobu i trybu wspétpracy z Policja w zakresie wykonywania czynnosci
oraz wzoréw dokumentow stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli
rodzaju paliwa uzywanego do napg¢du pojazdu mechanicznego (Dz. U. Nr 152, poz.

899).

Na sposob przeprowadzenia czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 3,
przystuguje zazalenie do wlasciwego miejscowo prokuratora rejonowego (art. 11c ust. 1

ustawy o kontroli skarbowej).

Stosownie do art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie s$rodlgdowym w czasie
wykonywania czynnos$ci shluzbowych straznik Panstwowej Strazy Rybackiej jest
uprawniony do kontroli srodkéw transportowych w celu sprawdzenia zawartosci ich
tadunku w miejscach zwigzanych z potowem ryb. Straznik Panstwowej Strazy
Rybackiej posiada takze uprawnienie do przeszukiwania osOb i pomieszczen na
zasadach okre$lonych w Kodeksie postgpowania karnego w celu znalezienia
przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych przepadkowi
(art. 23 pkt 4 lit. e ustawy o rybactwie $rédladowym). Do wykonywania tych czynnosci
przez straznikéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o Policji (art. 23 ust. 5 ustawy o
rybactwie §rédladowym). Natomiast na sposob przeprowadzenia czynnosci przystuguje

zazalenie do prokuratora (art. 23 ust. 8 ustawy o rybactwie $§rodladowym).

20 .



Z art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr
12, poz. 59 ze zm.) wynika zas, ze straznicy le$ni przy wykonywaniu zadan
polegajacych na zwalczaniu przestepstw i wykroczefh w zakresie szkodnictwa le$nego i
ochrony przyrody oraz wykonywaniu innych zadan w zakresie ochrony mienia maja
prawo do zatrzymywania i dokonywania kontroli $rodkow transportu na obszarach
lesnych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku oraz
przegladania zawartosci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Na sposob przeprowadzenia tych

czynnosci przystuguje zazalenie do prokuratora (art. 47 ust. 3b ustawy o lasach).

W mys$l art. 39 ust. 2 pkt 3 Prawa lowieckiego straznicy Panstwowej Strazy
Lowieckiej przy wykonywaniu zadan polegajacych na zwalczaniu przestgpstw i
wykroczen w zakresie szkodnictwa towieckiego i szkodnictwa przyrodniczego,
popeinianych w obwodach towieckich polnych i lesnych, maja prawo do zatrzymywania
i dokonywania kontroli $rodkow transportu w obwodach towieckich oraz w ich
bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia ich fadunku oraz przeglagdania
zawartosSci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia. Straznicy ci majg takze prawo do przeszukania oséb,
pomieszczen i innych miejsc w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego (art. 39 ust. 2 pkt 4 Prawa towieckiego). Do wykonywania tych czynnosci
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o Policji (art. 39 ust. 7 Prawa fowieckiego). Natomiast
na sposob przeprowadzenia czynnosci przystuguje zazalenie do prokuratora (art. 39 ust.

10 Prawa towieckiego).



2. Analiza omowionych powyzej przepiséw prowadzi do kilku zasadniczych — z

punktu widzenia ochrony praw jednostki — wnioskow.

Po pierwsze, przepisy powolanych ustaw postugujgc sie pojeciem ,,przeszukanie
osoby” czy tez poj¢ciem ,,kontrola osobista” poprzestajg na wprowadzeniu tych pojec
do obrotu prawnego. Nie definiujg tych pojeé, nie wyznaczaja w zwigzku z tym
ustawowej granicy ingerencji wladzy publicznej w sfere prawa do prywatnosci i w sfere
nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. Okreslenie tych granic albo w ogdle nie
zostalo dokonane przez prawodawcéw albo nastapitlo na poziomie aktoéw
wykonawczych do poszczegélnych ustaw. W tym miejscu warto wskazaé, ze
ustawodawca jedynie w art. 116 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) sprecyzowal na potrzeby post¢gpowania
karnego wykonawczego pojecie ,kontroli osobistej” stanowigc, iz kontrola osobista
polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze

przedmiotéw posiadanych przez skazanego.

Po drugie, ustawodawca upowaznit poszczegélne stuzby do ,,przegladania bagazy i
sprawdzenia tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu” czy tez
»przeprowadzenia rewizji pojazdow”. Przepisy te w istocie regulujg wigc materi¢ objets
art. 50 Konstytucji RP. Przewiduje on, ze przeszukanie pomieszczenia lub pojazdu
moze nastapi¢ w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. 7
punktu widzenia standardu konstytucyjnego nie wystarczy w zwigzku z tym, ze
ustawodawca wprowadzi samg mozliwos¢ przeprowadzenia przeszukania, nie
wystarczy tez, ze okresli przypadki, w ktoérych przeszukanie mozna przeprowadzic.

Musi tez okre$li¢ w ustawie sposob jego dokonania. Przepisy wymienionych ustaw



poprzestaly natomiast na przyznaniu uprawnien do dokonania przeszukan i okresleniu,
w jakich przypadkach moze to nastapi¢. Nie okreslily one jednak sposobu przeszukania.
Sposob ten zostal okreslony w rozporzadzeniach badz tez w ogoble nie zostat okreslony

w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa.

Po trzecie, wyposazajac poszczegélne stuzby w mozliwosé ingerencji w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw (nietykalno$¢ osobista i wolno$é osobistg, prawo do
prywatnosci, prawa okreslone w art. 50 Konstytucji RP) ustawodawca nie przywidziat
(poza art. 236 k. p. k.) adekwatnych $rodkéw zaskarzenia czynnos$ci podejmowanych
przez te stuzby. Jesli bowiem w ogoéle przystuguje Srodek zaskarzenia tych czynno$ci,
to jest nim zazalenie do prokuratora. Przy czym stuzy ono tylko na sam sposéb
prowadzenia czynnosci, a nie na ich legalnos¢ i zasadno$¢. W niektérych przypadkach
natomiast ustawodawca nie przewidzial Zadnego $rodka zaskarzenia czynnosci

ingerujgcych w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki.

W s$wietle powyzszego przepisy regulujace omawiang materi¢ powinny zostaé

poddane kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi.

3. W pierwszej kolejnosci przepisy ustawowe uprawniajagce do dokonywania
przeszukania osoby jak rowniez uprawniajace poszczegdlne stuzby do dokonywania
kontroli osobistej powinny zosta¢ skonfrontowane z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z jego treScig kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie. W wyroku z dnia 10 marca 2010 r. (sygn. akt U 5/07, OTK z
2010 r. Nr 3/A, poz. 20) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,(...) $cisly zwiazek

miedzy poszanowaniem wolno$ci osobistej i respektowaniem nietykalnosci osobistej na



gruncie Konstytucji oznacza, ze ograniczenie wolnosci osobistej podlega szczegdlne]
ochronie konstytucyjnej. Ograniczenie wolnosci osobistej wymaga bowiem nie tylko
spetnienia wymogoéw wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych
ograniczenia kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto
respektowania nietykalno$ci osobistej. Wolnos¢ osobista moze podlega¢ ograniczeniom
wylacznie w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczenia tej wolnosci, okreslone w
art. 31 ust. 3 Konstytucji odnoszg si¢ roOwniez do ograniczenia wolnosci osobistej.
Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji <<dodaje>> jednak do ustawowych przestanek
dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okre§lonych w art. 31 ust. 3

Konstytucji, jeszcze jeden wymog: pelne poszanowanie nietykalno$ci osobistej.”

Z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
osobistej moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Art. 41 ust.
1 Konstytucji RP uzupelnia wigc w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwos¢
ustawowego ograniczenia wolnosci osobistej, nakazujgc uregulowanie w ustawie
»zasad” i ,,trybu” tego ograniczenia. Oznacza to, ze materia kontroli osobistej powinna
w sposob precyzyjny i kompletny zosta¢ uregulowana na poziomie ustawy. Materia
ustawowa obejmuje nie tylko regulacj¢ samych granic wprowadzonego ograniczenia
wolno$ci osobistej poprzez precyzyjne zdefiniowanie na poziomie ustawy zakresu
pojecia ,kontrola osobista” czy tez pojecia ,,przeszukanie osoby”, lecz takze regulacje

sposobu przeprowadzenia owej kontroli (przeszukania).

Kontrola osobista (przeszukanie osoby) jest réwniez daleko posunietg ingerencjg w
sfere intymno$ci jednostki. Moze ona zazwyczaj - jak wskazuje praktyka - polega¢ na

ogledzinach ciala, sprawdzeniu odziezy, obuwia. Intymno$¢ jednostki doznaje wigc w



tym przypadku istotnych ograniczen, skoro jej cialo moze sta¢ si¢ przedmiotem
ogledzin funkcjonariuszy publicznych. Z art. 47 Konstytucji RP wynika zas, ze kazdy
ma prawo do ochrony zycia prywatnego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenie tego prawa moze zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oso6b. Ingerencja w prawo do prywatnosci powinna wigc mieé
swojg precyzyjng podstawe w ustawie. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny (wyrok z
dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr 1, poz. 3) ,,(...)
uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanawiania <<tylko
w ustawie>> jest czyms$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wytacznosci
ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny element idei
panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci
unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga
by¢ ustanawiane <<tylko w ustawie>>, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa 1 wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury

przepisdéw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) ograniczenia.”

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt U 7/12, OTK z 2013 r., Nr 7/A,
poz. 102) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,(...) kontrola osobista (...) stanowi
ingerencje w nietykalno$¢ osobista chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji
oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. W $wietle

wymogow stawianych ustawodawcy zarowno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust.



1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci osobiste,
wylacznie interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w sposob zupetny i
precyzyjny. W akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraznego upowaznienia
ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane z przebiegiem

kontroli osobiste;j.”

W $wietle powyzszych uwag, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 41 ust. 1
i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sg wlasciwymi wzorcami kontroli

konstytucyjnosci przepisow przewidujacych kontrol¢ osobistg (przeszukanie osoby).

Przepisy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej, art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 14 ust. 1
pkt 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 23 pkt 4 lit. e ustawy o
rybactwie Srodlagdowym oraz art. 39 ust. 2 pkt 4 Prawa towieckiego nie maja charakteru
samodzielnego w zakresie przeszukania osob, odsylaja bowiem do stosowania w tej
materii przepisOw Kodeksu postepowania karnego. Stad tez kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucjg RP nalezy podda¢ przede wszystkim art. 219 § 2 k. p. k. Art.
219 § 2 k. p. k. przewiduje, ze ,mozna tez dokona przeszukania osoby”. Takie

przeszukanie jest mozliwe tez na podstawie art. 44 § 2 k. p. s. w.

Przeszukanie osoby, ktore nie ma jednak charakteru procesowego, przewidujg

rowniez przepisy art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej.

Z kolei przepisy art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o

Strazy Granicznej, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt 4



ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 14 ust. 1
pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 29 ust. 3 o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przewiduja

dokonywanie kontroli osobistej.

Wspdlng cechg wymienionych przepisow, niezaleznie od tego, czy dotycza one
przeszukania osoby czy tez kontroli osobistej jest to, ze nie definiujg one tych pojec.
Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzajgc do obrotu prawnego pojecie ,,przeszukania
osoby” oraz pojecie ,.kontroli osobistej” nie okreslit rownoczesnie na poziomie ustawy
granic, do ktorych moze posung¢ si¢ wladza publiczna (a w tym przypadku jej
funkcjonariusze) ingerujagc w wolnos¢ osobistg i nietykalno$¢ osobistg jednostki.
Ustawodawca poprzestal na wyposazeniu funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb w
uprawnienie do dokonywania przeszukania osob (do dokonywania kontroli osobistej).
Wskazal takze cel, ktoremu ma stuzy¢ takie przeszukanie (kontrola osobista). Natomiast
zaden z przepisbw wymienionych ustaw nie wskazuje, jakie czynno$ci obejmujg
przeszukanie osoby (jej kontrol¢ osobista). Na podstawie tych przepiséw nie jest w
zwigzku z tym mozliwe ustalenie, jakie s3 granice ingerencji wiladzy publicznej w
integralno$¢ osoby ludzkiej. W zwigzku z tym nie zostal spelniony konstytucyjny
warunek, do ktorego odwotat si¢ Trybunat Konstytucyjny w powolywanym juz wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt U 7/12), ze ingerujac w wolnosci i prawa

okre$§lone w art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP ustawodawca musi to uczyni¢ w
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sposob zupelny i precyzyjny. Nie zostal tez spelniony konstytucyjny nakaz wynikajacy
z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw
moze nastapic ,,tylko w ustawie”. Regulacje ustawowe w tym przypadku nie sg bowiem
kompletne, nie okreslajg samodzielnie wszystkich podstawowych elementow
ograniczenia wolnosci osobistej i nietykalno$ci osobistej oraz prawa do prywatnosci. W
rezultacie to nie ustawodawca zgodnie z nakazami Konstytucji, lecz organy wiladzy
wykonawczej okreslaja rzeczywiste kontury korzystania przez jednostki z tych

konstytucyjnych wolnosci i praw.

Poczynione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze art. 219 § 2 k. p. k. oraz art. 44
§ 2 k. p. s. w. w zakresie, w jakim przewidujg przeszukanie osoby, nie okreslajgc
réwnoczesnie jego granic sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ponadto art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Strazy Granicznej, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt
4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 14 ust. 1
pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 29 ust. 3 ustawy o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
przyznaja funkcjonariuszom publicznym uprawnienie do dokonywania Kontroli
osobistej, a takze art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie,

w jakim przyznaja funkcjonariuszom celnym uprawnienie do przeszukiwania oséb, nie



okreslajgc rownoczesnie granic kontroli osobistej (przeszukania osoby) sa niezgodne z

art. 41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Odrebnej oceny wymagaja przepisy poszczegélnych aktow wykonawczych do
ustaw regulujgcych materig¢ kontroli osobistej oraz przeszukania osoby. W tym zakresie,
w $lad na Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
U 7/12) wskazaé trzeba, ze w aktach wykonawczych, pod warunkiem wyraznego
upowaznienia ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwiagzane z
przebiegiem kontroli osobistej (przeszukania osoby). Warunku tego nie spelnia szereg
przepisOw rozporzadzen, o ktérych byla mowa wyzej. Przepisy owych rozporzadzen
wyznaczaja bowiem wbrew warunkom wynikajgcym z Konstytucji, granice wkroczenia
wladzy publicznej w sfere prywatnosci i wolnosci osobistej oraz nietykalnosci osobistej

oraz zasady i tryb takiego wkroczenia.

Z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu postepowania
przy wykonywaniu niektdrych uprawnienn policjantow wynika, ze policjant przy
przeprowadzaniu kontroli osobistej sprawdza zawartos¢ odziezy osoby kontrolowanej i
przedmioty, ktore znajduja si¢ na jej ciele, nie odstaniajac przykryte odzieza
powierzchni ciata. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze to
rozporzadzenie, a nie ustawa wyznacza granice ingerencji funkcjonariuszy Policji w

konstytucyjnie chronione dobra jednostki.

7 kolei w mysl § 16 ust. 2 omawianego rozporzadzenia kontrolg osobista powinien
przeprowadzié policjant tej samej plci, co osoba kontrolowana oraz w miejscu
niedostepnym w czasie wykonywania kontroli dla oséb postronnych. Jezeli kontrola

osobista musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie, w szczegodlnosci ze wzgledu na
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okolicznosci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia,
moze jej dokonaé policjant plci odmiennej, takze bez zachowania warunku, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2, ze szczeg6lnym uwzgl¢dnieniem art. 15 ust. 6 ustawy o Policji (§
16 ust. 3 rozporzadzenia). Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej
czynnosci osobg przez siebie wskazang. Policjant jest zobowigzany dopusci¢ osobe
wskazang do udzialu w czynno$ciach, chyba ze jej obecno$é utrudniataby lub
uniemozliwiataby przeprowadzenie czynnosci (§ 16 ust. 4 rozporzadzenia). Ponadto
policjant moze przybra¢ do obecnosci przy kontroli osobistej osobe trzecia, jezeli uzna

to za konieczne dla uzyskania celu kontroli (§ 16 ust. 5 rozporzadzenia).

Powotane powyzej przepisy rozporzadzenia nie majg charakteru porzadkowego.
Regulujg one zasady i tryb dokonywania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy
Policji, w tym reguluja tak istotne z punktu widzenia prawa do prywatnosci i godnosci
cztowieka zagadnienie jak pte¢ funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole osobista i
przestanki odstgpienia od przeprowadzenia kontroli osobistej przez funkcjonariusza tej
samej pici co osoba kontrolowana. Regulujg rowniez przestanki udzialu oséb trzecich
jako $wiadkow lub wspoluczestnikow kontroli osobistej przeprowadzanej przez
funkcjonariusza. Materia ta z pewnoscig nie ma technicznego i porzadkowego
znaczenia, lecz nalezy do materii ustawowej jako S$ci§le zwiazana ze sfera
konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci i wolnosci osobistej. Stad tez za
uprawniony nalezy uznal zarzut, ze przepisy § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzadzenia
Rady MinistrOw w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnien policjantdw sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP przez to, ze reguluja materig, ktora jest materig ustawows.

239 .



Analogiczne zarzuty nalezy postawi¢ przepisom § 5 ust. 1-4, 6 1 7 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie kontroli granicznej

dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej majg prawo dokonywania kontroli osobistej w
celu wykluczenia mozliwosci popelnienia przestgpstw lub wykroczen, zwiaszcza
skierowanych przeciwko nienaruszalnosci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w
miedzynarodowej komunikacji (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej.
Przepisy § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia doprecyzowaly uprawnienia Strazy Granicznej w
tym zakresie. Z ich tresci wynika bowiem, ze kontroli osobistej dokonuje sie¢ w
przypadku: 1) zatrzymania osoby, co do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
popelnita ona przestgpstwo lub wykroczenie; 2) ujawnienia przy osobie rzeczy, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji mi¢dzynarodowej.
Funkcjonariusz Strazy Granicznej moze rdéwniez dokona¢ kontroli osobistej w
przypadku, gdy kontrola ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodéw albo
rzeczy majacych zwigzek z realizacja czynu zabronionego. W tym zakresie wiec
wskazane przepisy rozporzadzenia okreslajg przypadki ingerencji w wolno$¢ osobista,
nietykalno§¢ osobista oraz prawo do prywatnosci jednostki. Czynig to wbrew
standardom konstytucyjnym, ktére nakazujg w ustawie regulowaé przypadki ingerencji

w wymienione prawa i wolnosci.

§ 5 ust. 6 tego rozporzadzenia precyzuje pojecie kontroli osobistej i okresla granice
wladczego wykroczenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej w sfere praw i wolno$ci
chronionych art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP, stanowigc, ze kontrola osobista

polega na sprawdzeniu odziezy osoby i podrgcznych przedmiotow. Ponadto kontrole



osobista powinien przeprowadzaé funkcjonariusz tej samej ptci co osoba kontrolowana
oraz w miejscu niedostgpnym dla oso6b trzecich, w czasie wykonywania kontroli (§ 5
ust. 3 rozporzadzenia). Jezeli kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie,
w szczegdlnosci ze wzgledu na okolicznosci mogace stanowié zagrozenie dla zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokona¢ funkcjonariusz pici odmiennej, takze
bez zachowania warunku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, w sposob mozliwie najmniej
naruszajacy doba osobiste osoby kontrolowanej (§ 5 ust. 4 rozporzadzenia). Osoba
poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynnoSci osobg przez siebie
wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobg wskazana do udzialu w
czynnosci, chyba ze jej obecnos¢ utrudnialaby lub uniemozliwiataby przeprowadzenie

czynnosci (§ 5 ust. 7 rozporzadzenia).

Réwniez powotane powyzej przepisy rozporzadzenia, tak jak przepisy
rozporzadzenia regulujgcego kontrole osobistg przeprowadzang przez funkcjonariuszy
Policji, nie maja charakteru porzadkowego, zas materia w nich uregulowana nalezy
zgodnie z wola ustrojodawcy do materii ustawowej. Dlatego przepisy § 5 ust. 1-4, 617
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie kontroli
granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej s niezgodne z art. 41
ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze reguluja materie, ktora

jest materig ustawowa.

Tozsame zarzuty dotycza § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3—6 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich)
niektérych czynnosci. § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia okresla granice ingerencji

straznikdw w wolnos$¢ osobistg i nietykalno$¢ osobista oraz w prawo do prywatnosci



jednostki stanowigc, ze straznik przy przeprowadzaniu kontroli osobistej sprawdza
zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktore znajdujg si¢ na jej ciele, nie
odstaniajgc przykryte odzieza powierzchni ciala. Z kolei § 5 ust. 3-6 rozporzadzenia
reguluja zagadnienia pici straznikow przeprowadzajacych kontrole osobista oraz
udziatu os6b trzecich w tej kontroli. Materia ta — jak juz wskazywano powyzej — nalezy
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich do materii ustawowéj. Dlatego § 10 ust. 1 pkt
2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu i sposobu wykonywania
przez straznikéw gminnych (miejskich) niektorych czynnosci sg niezgodne z art. 41 ust.

11iart. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze regulujg materi¢ ustawowa.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegélowego trybu
wykonywania czynnosci funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez
nich z pomocy innych podmiotéw nie definiujg pojecia ,.kontrola osobista”. W tym
wigc przypadku zaréwno ustawa o Biurze Ochrony Rzadu jak tez wskazane
rozporzadzenie nie okre$laja granic ingerencji funkcjonariuszy BOR w prawo do
prywatno$ci oraz wolno$¢ osobista i nietykalnos¢ osobista czlowieka. Z § 9
rozporzadzenia wynika jedynie, ze osoba, ktora ma by¢ poddana kontroli osobistej,
moze zada¢ obecno$ci przy tej czynnosci osoby wskazanej przez siebie oraz osoby
przybranej przez prowadzgcego czynnosci, jezeli obecnos¢ tych osob nie utrudni lub nie
uniemozliwi dokonania czynnosci. Kontrola osobista powinna za$ by¢ wykonywana, w
miare mozliwosci, za posrednictwem osO6b tej samej plci, w pomieszczeniu

niedostepnym na czas kontroli dla os6b postronnych (§ 10 rozporzadzenia).

Takze i w tym przypadku, przepisy § 9 i 10 rozporzadzenia wkraczajg w sfere

zastrzezona dla ustawodawcy, zas swoja aktualno$¢ zachowujg zarzuty sformutowane

e



powyzej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w stosunku do analogicznych przepisow
innych rozporzadzen. W konsekwencji § 9 i 10 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie szczegOtowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw sg niezgodne
z art. 41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wkraczajg w

materi¢ ustawowa.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej
nie precyzuja uzytego przez ustawodawce pojecia ,kontrola osobista”. Minister okreslit
natomiast w rozporzadzeniu zasady przeprowadzania kontroli osobistej przez zohmierzy
Zandarmerii Wojskowej. W mys$l § 19 rozporzadzenia zolnierz Zandarmerii Wojskowej
ma prawo dokona¢ kontroli osobistej w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przez osobg poddawang kontroli czynu zabronionego pod grozba kary, gdy kontrola ma
na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowoddw albo rzeczy majacych zwigzek z
czynem zabronionym. Z § 20 tego rozporzadzenia wynika, ze kontroli osobistej
dokonuje sie, w miar¢ mozliwosci, w pomieszczeniu niedostgpnym na czas kontroli dla
0sOb postronnych i przez osobe tej samej plci co osoba poddawana kontroli. Ponadto
zgodnie z § 21 rozporzadzenia na zadanie osoby, ktora ma by¢ poddana kontroli
osobistej, zapewnia si¢ udziat osoby wskazanej przez te osobeg, a takze mozna przybraé
osobe wskazang przez zolnierza Zandarmerii Wojskowej przeprowadzajacego te
czynnos$¢é. Takze i materia zawarta w § 19, § 20 1 § 21 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zolnierzy

Zandarmerii Wojskowej ze wzgledéw juz wskazanych powyzej nalezy do materii
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ustawowej, stad przepisy te sg niezgodne z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Analogicznie nalezy potraktowac takze § 29 ust.1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wydawania osobom polecenn okreslonego zachowania si¢, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
fadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. W Swietle § 29 ust. 1 rozporzadzenia funkcjonariusz ABW dokonuje
kontroli osobistej, gdy powezmie uzasadnione podejrzenie popetlnienia przez osobe
czynu zabronionego pod grozba kary, ktorego Sciganie nalezy do zadan ABW, lub jezeli
poweZmie uzasadnione przypuszczenie, ze osoba posiada rzeczy moggce stanowic
dowdd w sprawie o takie przestepstwo lub podlegajace zajeciu w postepowaniu karnym,
w ktorym bierze udziat ABW. W tym zakresie rozporzadzenie poszerza wigc zakres
uprawnien funkcjonariuszy ABW (z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu wynika bowiem jedynie
uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary) do ingerencji w
konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostki. Nie ulega watpliwosci, ze materia
ta nalezy do materii ustawowej. Z kolei § 29 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze w
przypadku dokonywania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy ABW, przepis § 25
ust. 2 rozporzadzenia stosuje si¢. Oznacza to, ze funkcjonariusz ABW dokonuje
kontroli osobistej wobec osoby tej samej plci w miejscu niedostgpnym w czasie
wykonywania czynnosci dla osdb postronnych. Jezeli dokonanie kontroli osobistej

przez funkcjonariusza tej samej pici co osoba poddawana kontroli osobistej nie jest
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mozliwe, a czynno$¢ musi by¢ przeprowadzona niezwtocznie, kontroli osobistej moze
dokona¢ funkcjonariusz ptci odmiennej, ze szczegdélnym uwzglednieniem przepisu art.
23 ust. 6 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a
wiec kontrola osobista musi wowczas mozliwie najmniej naruszaé¢ dobra osobiste osoby

kontrolowane;j.

Natomiast z § 29 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze osoba poddana kontroli osobistej
moze przybra¢ do tej czynnosci osobg przez siebie wskazang. Funkcjonariusz jest
obowigzany dopusci¢ osobe przybrang do udzialu w czynnos$ci, chyba ze jej obecnosé

mogtaby utrudni¢ lub uniemozliwié przeprowadzenie czynnosci.

§ 29 ust. 1-3 rozporzadzenia z pewnoS$cig nie majg porzadkowego znaczenia, gdyz
przepisy wyznaczajg ramy ingerencji wiadzy publicznej w konstytucyjnie chronione
dobra w postaci prawa do prywatnosci 1 wolnosci osobistej oraz nietykalnosci osobiste;j.
Ta materia zas, jak juz wielokrotnie wskazywano, nalezy do materii ustawowej. Dlatego
uzasadniony jest zarzut, ze § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie wydawania osobom
polecenn okreslonego zachowania sig, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania,
kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania
zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego sg niezgodne z

art. 41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W istocie identyczne brzmienie jak przepisy dotyczace kontroli osobistej
dokonywanej przez funkcjonariuszy ABW 1 objete niniejszym wnioskiem, majg
przepisy § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania osobom
polecen okreSlonego zachowania sig¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania,

kontroli osobistej, przegladania bagazy 1 sprawdzania tadunku oraz obserwowania i



rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W
konsekwencji takze i te przepisy powinny zosta¢ poddane kontroli przez Trybunal
Konstytucyjny z punktu widzenia zgodnosci z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust.

3 Konstytucji RP.

W mysl za$ § 8 rozporzadzenia Ministra Finansé6w w sprawie warunkdw uzycia
urzadzen technicznych 1 pséw stluzbowych podczas kontroli oraz sposobu
przeprowadzenia przeszukania osoby i rewizji bagazu podro6znego przeszukanie osoby
polega na sprawdzeniu odziezy osoby i jej podrecznych przedmiotéw. Przeszukanie
nalezy przeprowadzi¢ w miejscu wykluczajacym obecno$¢ osob postronnych i z
zachowaniem wymogéw higieny (§ 9 rozporzadzenia). Przeszukanie osoby w wieku
ponizej 17 lat powinno si¢ przeprowadza¢, w miar¢ mozliwosci, w obecnosci jej
opiekuna prawnego (§ 10 rozporzadzenia). Takze i w tym przypadku materia kontroli
osobistej zostala uregulowana w rozporzgdzeniu. W tym materig rozporzadzenia zostato
objete okreslenie, na czym polega taka kontrola osobista, okreslenie sposobu jej
przeprowadzenia. Nastgpilo to wbrew regule konstytucyjnej wylacznosci ustawy do
uregulowania powyzej materii. Stad § 8-10 rozporzgdzenia w sprawie warunkow uzycia
urzgdzen technicznych i psow stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu
przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podr6znego sg niezgodne z art.

41 ust. 11 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

5. Odrebnej analizie w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich powinny zostac
poddane przepisy wyposazajace poszczegoOlne organy w uprawnienia do sprawdzania
bagazy lub tadunkow znajdujgcych si¢ w pomieszczeniach oraz pojazdach. Uprawnienia

te ingerujg przede wszystkim w prawa jednostki wynikajace z art. 50 Konstytucji RP.
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Zgodnie z trescig art. 50 Konstytucji RP zapewnia si¢ nienaruszalnos¢ mieszkania.
Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w

przypadkach okres§lonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony.

Policja posiada uprawnienia do przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania
tadunkéw w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu lagdowego, powietrznego
i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji); Straz Graniczna
posiada prawo do przegladania zawartosci bagazy, sprawdzania fadunkow w portach i
na dworcach oraz w s§rodkach komunikacji lotniczej, kolejowej i wodnej — w celu
wykluczenia mozliwosci popetnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza
skierowanych przeciwko nienaruszalnosci granic panstwowych lub bezpieczetistwu w
miedzynarodowej komunikacji (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej);
funkcjonariusze kontroli skarbowej maja prawo do zatrzymywania pojazdéw i innych
srodkdéw przewozowych w celu przeprowadzenia kontroli przewozonych towardéw lub
dokumentéw przewozowych dotyczacych tych towardow, a takze badania towardéw i
pobierania ich prébek, oraz przeprowadzenia kontroli rodzaju uzywanego paliwa przez
pobieranie prébek paliwa ze zbiornika pojazdu mechanicznego (art. 11a ust. 1 pkt 3
ustawy o kontroli skarbowej); straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej sa uprawnieni w
wypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia do
kontroli $rodkéw transportu w celu sprawdzenia zawartosci ich tadunku w miejscach
zwiazanych z potowem ryb (art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie $rédladowym); Straz
Lesna ma prawo do zatrzymywania i dokonywania kontroli §rodkéw transportu‘ na

obszarach lesnych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku

-d7 -



oraz przegladania zawartosci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary (art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach);
Panstwowa Straz Lowiecka ma prawo zatrzymywania i dokonywania kontroli Srodkow
transportu w obwodach towieckich oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu
sprawdzenia ich tadunku oraz przegladania bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia (art. 39 ust. 2 pkt 3 Prawa
lowieckiego); funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu maja prawo przeglada¢ zawartosé
bagazy i sprawdzac tadunki i pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to niezb¢dne dla
zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen (art. 13 ust. 1 pkt
4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu); Zandarmeria Wojskowa ma prawo przegladania
zawartos$ci bagazu osobistego i sprawdzania fadunkéw w Srodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego, z wyjatkiem Srodkow transportu przewozacych znaki
pieniezne, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
pod grozba kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby
(art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych); funkcjonariusze ABW maja prawo przegladania bagazy oraz
sprawdzania tadunku w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w
razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu); funkcjonariusze SKW i SWW wykonujacy zadania w zakresie ochrony w
granicach chronionych obszaréw i obiektdéw maja prawo do przegladania bagazy, a
takze sprawdzania $rodkéw transportu 1 tadunkow, jezeli jest to niezbedne do

zapewnienia bezpieczenstwa chronionych urzadzen, a takze obszaréw, obiektéw oraz
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przebywajacych w nich osdb (art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego); funkcjonariusze CBA maja prawo
do przegladania zawarto$ci bagazy oraz zatrzymywania pojazdow i innych Srodkéw
transportu oraz sprawdzania tadunku w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego i
wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowego (art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym); funkcjonariusze Stuzby Celnej sg uprawnieni do rewizji §rodkow

transportu (art. 32 ust. 1 pkt 9 i art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Celnej).

Wymienione powyzej przepisy postuguja sie¢ z reguly okresleniami ,,sprawdzenie
tadunku w Srodkach transportu”, ,kontrola $rodkow transportu”, ,,przegladanie
zawartosci bagazy”, ,sprawdzaé¢ tadunki i pomieszczenia”. Te ustawowe okreslenia
mieszcza si¢ - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — w konstytucyjnym pojeciu
,»przeszukania pomieszczenia lub pojazdu”. Po to bowiem, aby mozna bytoby sprawdzié
zawarto$¢ bagazu znajdujgcego si¢ w pomieszczeniu lub pojezdzie czy tez sprawdzi¢
tadunek znajdujgcy sie w pojezdzie konieczne jest naruszenie miru domowego, a wiec
w tym przypadku przeszukanie pomieszczenia lub pojazdu. W zwigzku z tym art. 50
Konstytucji RP stanowi adekwatny wzorzec konstytucyjny kontroli wymienionych
powyzej przepisow realizujagcych na poziomie ustawy przeszukanie pomieszczen i
pojazdow.

Art. 50 Konstytucji RP stanowi, ze przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub
pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej

okre$lony. Z punktu widzenia tresci art. 50 Konstytucji RP istotne jest w zwigzku z

tym, ze ustawa musi réwnoczes$nie okresla¢ przypadki wkroczenia w konstytucyjnie
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chronione prawa jednostki oraz sposéb tego wkroczenia. Postgpujac w zgodzie z art. 50
Konstytucji RP ustawodawca nie moze wigc poprzesta¢ na okreSleniu w ustawie
wylacznie przypadkéw ingerencji w konstytucyjne prawa jednostki. Musi réwniez
okresli¢ sposéb tej ingerencji. Tylko taka regulacja ustawowa spelnia bowiem standard
wynikajacy z art. 50 Konstytucji RP. Tych warunkdéw — w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich — nie spelniajg przepisy art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust.
1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej,
art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie srodlagdowym, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach,
art. 39 ust. 2 pkt 3 Prawa lowieckiego, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 9 1 art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Celnej. Powotane przepisy ustaw okreslajg przypadki, w ktérych moze nastapic
przeszukanie pomieszczenia lub pojazdu, nie okreslaja one natomiast (nie czynig tego
rOwniez inne przepisy wymienionych ustaw) sposobu tego przeszukania. Uzasadnia to
zarzut, ze przepisy te sg niezgodne z art. 50 Konstytucji RP przez to, ze wyposazajac
poszczegolne stuzby w uprawnienie do dokonania przeszukania nie okreslajg

rownoczesnie sposobu takiego przeszukania.

W istotne] czeSci sposob przeszukania zostal natomiast uregulowany w
podustawowych aktach normatywnych, a mianowicie w: § 17 rozporzadzenia Rady

Ministrow w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien



policjantéw, § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, § 11
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdétowego trybu wykonywania
czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z
pomocy innych podmiotéow, § 22 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w
sprawie szczegotowego sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej, § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania
osobom polecenr okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, §
31 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydania osobom polecen okreslonego
zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzef
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, § 16 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie warunkow, sposobu i szczegélowego trybu wykonywania
niektérych czynnosci przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbowej, sposobu i
trybu wspdlpracy z Policja w zakresie wykonywania czynno$ci oraz wzoréw
dokumentdéw stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa
uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego, § 11 rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie warunkow uzycia urzadzen technicznych i psow stuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu

podr6znego.



Ponadto w § 30 rozporzadzenia regulujgcego uprawnienia funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego do przeprowadzania czynno$ci polegajacych na
przegladaniu zawartosci bagazu lub sprawdzenia tfadunku w $rodkach transportu oraz w
§ 30 rozporzadzenia regulujagcego tozsame czynnosci wykonywane przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego dookreslono przypadki, w

ktérych te czynnosci mogg zostaé przeprowadzone.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wymienione przepisy rozporzadzen sa
niezgodne z art. 50 Konstytucji RP, gdyz reguluja sposdb przeszukania, a wigc materig,
ktéra stanowi materi¢ ustawowa. Ponadto przepisy rozporzadzen dotyczacych Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego wbrew tresci
art. 50 Konstytucji RP okre$lajg przypadki, w ktorych takie przeszukanie moze zostac

przeprowadzone.

6. Kolejny problem, ktéry pojawia si¢ na tle analizowanych przepiséw dotyczy
przystugujacych jednostce srodkéw zaskarzenia w przypadku ingerencji pfzez organy
wladzy publicznej w jej konstytucyjne wolnosci i prawa wynikajace z art. 41 ust. 1, art.
47 i art. 50 Konstytucji RP, a takze adekwatnosci tych srodkéw z punktu widzenia

wymogow konstytucyjnych.

Art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu — jak juz wskazano — przyznaje
funkcjonariuszom BOR prawo do dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania
zawartosci bagazy i sprawdzania tadunkow 1 pomieszczen. Ustawa nie przyznaje
natomiast w tym zakresie jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia osobie, ktorej prawa

zostaly naruszone w wyniku interwencji funkcjonariuszy BOR. Uprawnienia



przewidziane w Kodeksie postepowania karnego przystugujg tylko osobie zatrzymanej

(art. 13 ust. 2 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu).

Art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego przyznaje funkcjonariuszom tych stuzb prawo do dokonywania
kontroli osobistej oraz przegladania zawartosci bagazy, a takze sprawdzenia Srodkow
transportu i tadunkéw. Zaden przepis ustawy nie przyznaje jednak osobom
kwestionujagcym legalnos¢ i zasadno$é¢ przeprowadzenia tych czynnosci skutecznych
srodkow zaskarzenia w celu sprawdzenia czy ingerencja owa miala miejsce w granicach

zakre$lonych przez prawo.

Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 4 1 9 oraz art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Celnej przyznajg funkcjonariuszom Stuzby Celnej uprawnienia do
przeszukiwania osdb, pomieszczen i pojazdéw, nie przewiduja natomiast zadnych

srodkow zaskarzenia tych czynnosci.

W przypadku wymienionych powyzej trzech rodzajéw stuzb w ogdle nie istnicje
jakakolwiek zewnetrzna kontrola legalnosci podejmowanych przez te stuzby czynnosci
w zakresie objetym niniejszym wnioskiem, pomimo ze czynno$ci te ingeruja w

podstawowe i chronione konstytucyjnie prawa jednostki.

W przypadku Policji, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej, Zandarmerii
Wojskowej, Agencji  Bezpieczenstwa  Wewngtrznego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Panstwowej Strazy Rybackiej, Strazy Lesnej, Panstwowej Strazy
FLowieckiej na sposdb prowadzenia czynnosci przystuguje zazalenie do prokuratora (art.
15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej, art. 11 c ust.

1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
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wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie $rodladowym,
art. 47 ust. 3b ustawy o lasach, art. 39 ust. 10 Prawa lowieckiego). Natomiast w
przypadku strazy gminnych zazalenie przystuguje na zastosowanie i sposob
przeprowadzenia czynnosci (art. 20 ustawy o strazach gminnych). Przepisy te przyznaja
w zwigzku z tym osobom, w stosunku do ktérych zostata zastosowania kontrola
osobista lub przeszukanie pomieszczenia (pojazdu) mozliwos¢ wniesienia zazalenia do
prokuratora. Jednak zakres tego $rodka zaskarzenia obejmuje wylacznie sposob
przeprowadzenia kontroli osobistej (przeszukania). Nie obejmuje natomiast zasadnosci i
legalno$ci tych czynnosci. Jedynie w przypadku strazy gminnych $rodek zaskarzenia
moze obok sposobu przeprowadzenia czynnosci obejmowac takze samo zastosowanie

czynnosci.

Pierwszy problem konstytucyjny, ktéry pojawia si¢ wiec na tle tych przepiséw
dotyczy tego, czy zapewniajg one wystarczajgce gwarancje kontroli legalnosci dziatania
organdéw wiadzy publicznej w przypadku, gdy dziatania te ingeruja w podstawowe
prawa i wolnosci czltowieka, a wigc w nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ osobista, prawo
do prywatnosci. Gwarancje proceduralne stanowia wazny instrument ochrony praw
jednostki w sytuacji ingerencji wladzy publicznej w jej konstytucyjnie chronione dobra.
Umozliwiajg one weryfikacje przestanek dziatan podejmowanych przez organy wiladzy
publicznej. Stad tez Konstytucja nie tylko okresla prawa i wolnosci jednostki, lecz takze

okresla $rodki ochrony tych praw i wolnosci.
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Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczefi i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. Na zasadzie wyjatku mozliwe jest wigc wylaczenie konstytucyjnego
prawa zaskarzenia. Jednak — na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny (wyrok z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, OTK z 2004 r., Nr 9/A, poz. 92) —
odstgpstwo od reguly wyznaczonej trescig art. 78 Konstytucji RP w kazdym przypadku
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktore usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony postgpowania Srodka odwolawczego. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zadne wzgledy nie uzasadniaja pozbawienia jednostki mozliwosci
poddania kontroli ingerencji czynionej przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu,
funkcjonariuszy SKW i SWW oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej w jej chronione
konstytucyjnie wolnosci i prawa okre$lone art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji
RP. Prowadzi to do wniosku, ze art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu,
art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, art. 32 ust. 1 pkt 4 i 9 oraz art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Celnej przez to, ze zezwalajac na ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawa
i wolnosci jednostki nie przewiduja rownoczesnie srodka zaskarzenia tych czynnosci sg

niezgodne z art. 78 Konstytucji RP.

Zarzut niezgodnos$ci z art. 78 Konstytucji RP nalezy takze — zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich — postawi¢ takze art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11 ust. 2a lit. a
ustawy o Strazy Granicznej, art. 11c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 24 ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 7

pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 14
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ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 23a ust. 8 ustawy o
rybactwie srodladowym, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach oraz art. 39 ust. 10 Prawa
towieckiego. Przepisy te przewidujg srodek zaskarzenia w postaci zazalenia
kierowanego do prokuratora. Jednak bardzo wasko ujmuja przedmiot tego srodka
zaskarzenia, ograniczajac go do sposobu prowadzenia czynnosci przez poszczegdlne
shuzby. Oznacza to, ze poza tak ujgtym przedmiotem zaskarzenia pozostaje materia
zasadnosci i legalnosci podjecia tych czynnosci. Przedmiotem kontroli prokuratora
moze by¢ jedynie faza wykonawcza omawianych czynnosci w postaci sposobu ich
prowadzenia. Takie ujecie Srodka zaskarzenia nie realizuje tresci art. 78 Konstytucji
RP. Zazalenie do prokuratora realizowane w takim Kksztalcie, jaki nadal mu
ustawodawca nie stanowi bowiem skutecznego narzedzia stuzacego ochronie
konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie pozwala na sprawdzenia, czy ingerencja w te
wolnosci 1 prawa miata dostateczne oparcie w obowigzujagcym prawie i czy byla

niezbedna z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wreszcie przepisy, ktore w ogodle nie przewiduja srodka zaskarzenia oraz przepisy,
ktore przewidujg $rodek zaskarzenia w postaci zazalenia do prokuratora powinny zostaé
skonfrontowane z konstytucyjnym prawem do sgdu. Prawo do sadu jest jednym z
podstawowych praw jednostki. Na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; 4)

prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych



sprawy (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K
28/97, OTK z 1998 r., Nr 4, poz. 50; z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK
z 1999 r., Nr 3, poz. 36; z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK z 1999 r.,
Nr 7, poz. 163; z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK z 2000 r., Nr 5, poz.
143; z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK z 2003 r., Nr 2/A, poz. 12; z dnia
14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04, OTK z 2005 r., Nr 3/A, poz. 23; z dnia 24

pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK z 2007 r., Nr 9/A, poz. 108).

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw
(réwniez tych przewidzianych w aktach normatywnych innych niz Konstytucja), to art.
77 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje swoim zakresem konstytucyjne wolnoéci i prawa. W
tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, zawiera regulacje¢ szczegdlng w stosunku do tego przepisu. W
rezultacie ograniczenia prawa do sadu ustanawiane ustawg muszg uwzgledniaé
kategoryczny zakaz zamykania drogi sagdowej zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Wylaczenie drogi sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem konstytucyjnych
wolnos$ci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi.
Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé ograniczone
przez zamkniecie w ustawie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie byloby sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; z
dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; z

dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07).



W zakresie objetym wnioskiem nastapito zamknigcie drogi sadowej dochodzenia
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych w art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50
Konstytucji RP. Ustawodawca albo nie przewidziatl zadnego $rodka zaskarzenia (w tym
srodka zaskarzenia kierowanego do sadu) albo tez jedynym S$rodkiem zaskarzenia
uczynit zazalenie do prokuratora. Ustawodawca pozbawit w zwiazku z tym osoby,
ktérych wymienione prawa i wolno$ci konstytucyjne staly sie przedmiotem ingerenciji
ze strony organow wiladzy publicznej, prawa dostepu do sadu. Ustalenie to uzasadnia
zarzut, ze przepisy art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy
Granicznej, art. 11c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 20 ustawy o strazach
gminnych, art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 44 ust. 2 pkt 5
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art.
23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 23a
ust. 8 ustawy o rybactwie Srédladowym, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach, art. 39 ust. 10
Prawa towieckiego, a takze przepisy art. 32 ust. 1 pkt 4 1 9 oraz art. 45 ust. 1 i art. 46
ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Celnej sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

Wymaga podkreslenia, ze kwestia niezgodnosci z Konstytucja przepisow
regulujacych kontrole osobistg oraz przeszukiwanie pojazdow byla sygnalizowana przez

Rzecznika Ministrowi Spraw Wewngtrznych w wystapieniu z dnia 20 listopada 2012 r.

(RPO-716816-11-12/ST). Jednakze wystapienie to nie doprowadzito do podjecia prac
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nad zmiang przepisow, stad w celu zapewnienia ochrony konstytucyjnych praw i

wolnosci, konieczne byto zlozenie niniejszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

W przypadku uwzglednienia wniosku, wnoszg tez o okreslenie stosownie do art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, ze zakwestionowane przepisy tracag swojag moc obowiazujacg po
uptywie dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Intencja wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie
jest bowiem pozbawienie poszczegélnych stuzb mozliwosci dokonywania kontroli
osobistej oraz przeszukania pomieszczen i pojazdow, lecz doprowadzenie to tego, aby
te czynnosci mialy oparcie w prawie spelniajgcym standardy Kkonstytucyjne i

zawierajagcym proceduralne gwarancje ochrony praw jednostki.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami i ich uzasadnieniem, wnosze¢ jak na

wstepie.
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