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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci
art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
ze zm.) z zasada zaufania obywateli do panstwa 1 prawa wynikajaca z art. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) —
Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ przez Wysoki Trybunal ze stanowiskiem
Ministra Finansow w przedmiotowej sprawie.

Minister Finans6w nie jest uczestnikiem postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, jednakze majac na uwadze charakter sprawy oraz odwolujac si¢ do praktyki
uksztaltowanej w ostatnich latach, zgodnie z ktéra Minister Finansow wystgpowal w sprawach
o naruszenie Konstytucji RP przez przepisy ustaw z zakresu swojej wiasciwosci, chciatbym
przedstawi¢ stanowisko réwniez w niniejszej sprawie.

W opinii Ministra Finanséw przepis art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

I. Przedmiot kontroli.

Wskazany we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze jako Rzecznik lub
RPO) jako przedmiot kontroli art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi: ,,W razie niewydania
interpretacji indywidualnej w terminie okres§lonym w art. 14d uznaje si¢, ze w dniu
nastgpujacym po dniu, w ktérym uptynal termin wydania interpretacji, zostata wydana
interpretacja stwierdzajaca prawidiowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.”. Art.
14d Ordynacji podatkowej, do ktérego odsyta zaskarzony przepis, przewiduje, ze ,,Interpretacje
indywidualna przepiséw prawa podatkowego wydaje si¢ bez zbednej zwhoki, jednak nie p6Zniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu nie wlicza si¢ terminow
i okresow, o ktorych mowa w art. 139 § 4.”. Terminy i okresy, o ktérych mowa w art. 139 § 4
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Ordynacji podatkowej to terminy przewidziane w przepisach prawa podatkowego dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresy zawieszenia postgpowania oraz okresy opdznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Przywolane regulacje normuja kwestie
zwigzane z terminem na wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego
oraz konsekwencje (skutki) jego niedochowania przez organ. Zastosowana w art. 140 § 1
Ordynacji podatkowej konstrukcja powoduje, ze niewydanie interpretacji indywidualnej
w terminie zakreslonym przez art. 14d skutkuje przyjeciem, iz w sprawie zaistniata tzw.
milczaca interpretacja, majaca analogiczny walor prawny jak pisemna interpretacja
indywidualna, o ktérej mowa w art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej. Ostatni z przywolanych
przepisOw stanowi, ze ,,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacje przepisow
prawa podatkowego (interpretacje¢ indywidualng).”.

Tak zwane ,interpretacje milczace” traktowane sa jak interpretacje indywidualne
i podobnie jak one moga zosta¢ zmienione przez Ministra Finanséw w trybie nadzoru na
podstawie art. 14e Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydang interpretacj¢ ogolna lub indywidualna,
jezeli stwierdzi jej nieprawidlowo$¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecznictwo sadow,
Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

II. Rozbieinosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych i uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W poczatkowym okresie obowigzywania art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej pojawily sie
znaczne watpliwosci interpretacyjne na tle uzytego w tym przepisie pojecia ,,niewydania
interpretacji”, ktore doprowadzily do rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych
oraz doktrynie prawa podatkowego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztaltowaly
si¢ dwa przeciwstawne poglady.

Wedlug pierwszego z nich pojecie ,niewydanie interpretacji” uzyte w art. 140 § 1
Ordynacji podatkowej oznacza brak jego dorgczenia w terminie trzech miesigcy, liczonym od
dnia otrzymania wniosku. W tej grupie orzeczefi przyjmuje sie bowiem, iz wywiazanie sie przez
wlasciwy organ z obowigzku udzielenia (wydania) interpretacji obejmuje zaréwno sporzadzenie
stosownej interpretacji, jak i przekazanie jej treSci wnioskodawcy. Stanowisko takie
przedstawione zostalo m. in. w nastgpujacych orzeczeniach: WSA w Bialymstoku z 22 stycznia
2009 r. sygn. akt I SA/Bk 541/08; WSA w Bydgoszczy z 24 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Bd
55/09 oraz z 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt I SA/Bd 130/09; WSA w Gdansku z 20 stycznia 2009
r. sygn. akt I SA/Gd 733/08; WSA w Gliwicach z 23 lutego 2009 r. sygn. akt I SA/GI 1079/08,
z 30 marca 2009 r. sygn. akt 108/09; WSA w Krakowie z 3 lutego 2009 r. sygn. akt I SA/Kr
1634/08; z 6 marca 2009 r., sygn. akt I SA/kr 116/09; WSA w Lublinie z 20 marca 2009 r. sygn.
akt I SA/Lu 657/08, z 27 marca 2009 r. sygn. akt [ SA/Lu 744/08; WSA w Lodzi z 12 marca
2009 r. sygn. akt I SA/Ld 2/09 (te jak réwniez pozostate przywolywane w niniejszym pi$mie
orzeczenia sadow administracyjnych dostgpne sa w internetowej bazie orzeczen sadowych
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W innej grupie orzeczen sadow administracyjnych prezentowane bylo natomiast
stanowisko, w my$l ktérego dla zachowania terminu wydania interpretacji indywidualnej
wystarczajace jest aby zostala ona sporzadzona, podpisana i wyekspediowana przed uptywem 3-
mieigcznego terminu. Poglad taki przedstawiony zostat m. in. w wyrokach WSA w Gliwicach
z 17 lutego 2009 r. sygn. akt I SA/GI 1019/08, sygn. akt I SA/GI] 1049/08 oraz sygn. akt I SA/GI
1070/08; z 11 lutego 2009 r. sygn. akt [ SA/GI 1017/08; z 2 kwietnia 2009 r. sygn. akt I SA/GI



1168/08. W uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2009 r. sygn. akt I SA/G] 1019/08 stwierdzono
bowiem, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie ma podstaw do identyfikowania
terminu wydania interpretacji z terminem jej dorgczenia. Podkreslono, ze ustawodawca w tym
samym rozdziale la Ordynacji podatkowej ,Interpretacje prawa podatkowego” postuzyt sie
zarbwno pojeciem ,wydanie interpretacji” (art. 14d) jak 1 ,dorgczenie interpretacji
indywidualnej)” (art. 141 i art. 14m § 1 pkt 2). Wobec powyzszego, w powolywanym wyroku
sktad orzekajacy, uznal, ze w rozumieniu art. 14d Ordynacji podatkowej wydanie interpretacji
indywidualnej nastgpuje z chwilg sformulowania stanowiska przez uprawniony organ, we
wlasciwym trybie i zachowaniem wymaganej formy (data podpisania aktu) i jego
wyekspediowania do wnioskodawcy.

W zwiazku z poglebiajacymi si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych
rozbieznosciami Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapil, na podstawie art. 36 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 ze zm.), o podj¢cie uchwaly wyjasniajacej: ,,Czy w stanie prawnym obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2007 r. pojecie ,,niewydanie interpretacji” uzyte w art. 140 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
oznacza brak jej doreczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktérym to
terminie mowa jest w art. 14d powolywanej ustawy?”

W uchwale pelnego sktadu Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 grudnia 2009 r., sygn. akt IT FPS 7/09 (dalej jako uchwala NSA z 2009 r.), Sad ten uznat, ze
W stanie prawnym obowiqzujqcym od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie "niewydanie interpretacyi"”
uzyte w art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), nie oznacza braku jej doreczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, o ktorym mowa w art. 14d powotanej ustawy.”.

W uzasadnieniu do przytoczonej uchwaty wskazano, ze w jezyku prawnym stowo
,2wydac” oznacza przede wszystkim sporzadzi¢ (wystawi¢) dokument. Stad tez wydaé
interpretacj¢ indywidualng w rozumieniu art. 14b i 14d to sporzadzi¢ pisemng informacje, jak
nalezy rozumie¢ badZz stosowal przepisy prawa podatkowego w przedstawionym przez
zainteresowanego zaistnialym badZ oczekiwanym stanie faktycznym. Zdaniem NSA za
przyjetym stanowiskiem przemawiaja w szczeg6lnosci wnioski wyprowadzone za pomoca regut
wyktadni systemowej wewnetrznej. Ilekroé bowiem ustawodawca zamierzat zwigzac¢ skutek
prawny z dorgczeniem aktu dal temu wyraz w redakcji przepisu. Tak postapit w odniesieniu do
skutkéw podatkowych, ktore mialy miejsce przed dor¢czeniem interpretacji indywidualnej (art.
141) oraz po dorgczeniu tej interpretacji (art. 14m § 1 pkt 2).

W ocenie NSA przyjete w uchwale rozumienie pojecia ,niewydanie interpretacji”
wzmacniapostuzenie si¢ regulami wykladni systemowej zewngtrznej, poniewaz we wszystkich
procedurach administracyjnych jak i sadowych pojecie wydania orzeczenia (takze zarzadzenia)
ma jednakowe znaczenie. Dlatego tez, ,przypisywanie pojeciu "wydanie" szerszego, bo
obejmujqcego takze dorgczenie, znaczenia prowadzitoby nie tylko do rozluznienia w istotny
sposob dyscypliny terminologiczno — pojeciowej ale i w konsekwencji do zmiany treSci przepisu”
(pkt 9 Uchwaly z 2009 r.). Konsekwencja, z jaka ustawodawca uzywa odrebnych pojeé¢
,wydanie” i ,,doreczenie”, nie pozwala przyja¢, ze w przypadku, o ktérym mowa w omawianych
przepisach, utozsamil wydanie interpretacji z jej dorgczeniem. NSA podnidst rowniez, iz nie
zachodza szczegolne okolicznosci przemawiajace za odmiennym, niz w pozostatych przepisach
Ordynacji podatkowej, rozumieniem pojecia ,,wydanie” w odniesieniu do interpretacji
indywidualnej. Podkreslono rowniez, iz ewentualne objgcie terminem na wydanie interpretacji



indywidualnej réwniez jej doreczenia mogloby prowadzi¢ do niezgodnego z art. 32 Konstytucji
RP zr6znicowania uprawnien i obowiazkéw wnioskodawcéw znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej z tego tylko powodu, Zze z dwoéch jednoczesnie wystanych
interpretacji indywidualnych tylko jedng zdotano doreczy¢ przed uptywem 3 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku.

Pomimo, iz do podjetej przez NSA uchwaly zdanie odrebne zglosito 5 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowisko w niej wyrazone zostalo zaakceptowane
w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyroki NSA z dnia: 8 stycznia 2010 r., sygn. akt. I
FSK 1157/09; 12 marca 2010 r., sygn. akt II FSK 1210/09; 14 grudnia 2010 r., sygn. akt IT FSK
1414/09; 4 stycznia 2011 r., sygn. akt II FSK 15536/09; 15 lutego 2011 r., sygn. akt II FSK
1818/09; 15 marca 2012 r., sygn. akt IT FSK 1659/10). Po wydaniu przez cala Izb¢ Finansowa
NSA przytaczanej uchwaly, w orzecznictwie sadéw administracyjnych konsekwentnie
przyjmuje si¢ zatem, ze uzyte w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej pojecie ,,niewydanie
interpretacji” nie oznacza braku jej dorgczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, lecz niesporzadzenie i niepodpisanie tego aktu.

II1. Zarzuty Wnioskodawcy.

We wniosku z dnia 20 listopada 2012 r. Rzecznik wnidst o stwierdzenie, ze art. 140 § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie w jakim nie wigze powstania skutkéw prawnych
niewydania interpretacji indywidualnej z uplywem terminu na dorgczenie interpretacji
wnioskodawecy, jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panistwa i prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku RPO wskazatl migdzy innymi, ze wydawana na podstawie art.
14b Ordynacji podatkowej indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego pelni
funkcje gwarancyjna, poniewaz zastosowanie si¢ wnioskodawcy do tej interpretacji nie moze mu
szkodzi¢ (szczegdlowe regulacje zasady nieszkodzenia zawarte zostaty w przepisach art. 14k —
14n Ordynacji podatkowej). W ocenie RPO mozliwos¢ skorzystania z ochrony dla tych
wnioskodawcow, ktdrzy zastosowali si¢ do uzyskanej interpretacji indywidualnej, stanowi
przejaw dziatania obywatela w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Funkcje gwarancyjng pelni réwniez art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej. Stosownie
bowiem do tego przepisu w razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okre$lonym
w art. 14d uznaje si¢, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uptynat termin wydania
interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos¢ stanowiska
wnioskodawcy w pelnym zakresie. Powolujac si¢ na poglady doktryny formutowane na
ptaszczyznie konstrukcji ,,milczacej zgody” w administracji publicznej RPO podnidst, ze
w przypadku interpretacji indywidualnych bezczynnos¢ organu administracji publicznej jest
dopuszczalnym i normalnym sposobem zatatwienia sprawy przez co nie ma uzasadnienia do
siggania po srodki prawne stuzace zwalczaniu owej bezczynnosci. Uplyw terminu do wydania
interpretacji powoduje bowiem przyjecie fikcji wydania interpretacji stwierdzajacej
prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.

We wniosku Rzecznika podniesione roéwniez zostalo, ze dokonana przez NSA
w Uchwale z 2009 r. wykladnia oznacza, Zze dzialajac w zaufaniu do instytucji milczacej
interpretacji ,,wnioskodawca moze nie mie¢ Swiadomosci, ze w jego sprawie zostala
sporzqdzona, lecz jeszcze nie doreczona, interpretacja indywidualna pozbawiajaca go ochrony
przewidzianej przepisami Ordynacji podatkowej”.



W ocenie Rzecznika zastosowana w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe] konstrukcja
prawna, polegajaca na tym, ze niewydaniem przez organ podatkowy interpretacji indywidualnej
jest niesporzadzenie jej na piSmie w przewidzianym przez prawo terminie, narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa. Skoro bowiem interpretacja indywidualna, badz tez jej
brak, wyznacza sytuacj¢ prawna jednostki udzielajac jej (odmawiajac) odpowiedniej ochrony, to
skutek 6w powinien by¢ powigzany z zakomunikowaniem stanowiska organu podatkowego
samemu zainteresowanemu. Jak zauwazyl RPO w przeciwnym przypadku po stronie podatnika
~powstaje stan niepewnosci co do tego czy jego stanowisko zostalo podzielone przez organ
podatkowy, a tym samym czy moze on realizowaé swoje sprawy podatkowe w oparciu o to
stanowisko”. Zdaniem RPO w ten sposob art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej traci swoj
gwarancyjny charakter, gdyz uniemozliwia podatnikom decydowania o swoim postgpowaniu
w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych, przez co nie zapewnia
im bezpieczenstwa prawnego.

IV. Analiza zgodnosci art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej z Konstytucja RP.

1. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwang takze zasada lojalnosci panstwa wobec jednostki, nalezy rozumie¢ jako
nalozony na wladze publiczne obowiazek podejmowania racjonalnych decyzji prawodawczych
oraz stanowienia prawa w taki sposob, aby nie stawalo si¢ dla obywatela pulapka i by mogt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie przewidywat
w chwili podejmowania tych decyzji (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29, cz. III, pkt 9 uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
przywotywal znaczenie zasady ochrony zaufania jednostki do pafistwa i prawa, stwierdzajac
m.in. ze zasada ta ,,opiera sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujqcych
prawu, ktore zapewniajq jednostce bezpieczernstwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie
o swoim postepowaniu w oparciu o peinqg znajomos¢ przestanek dzialania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogaq pociagnaé za sobq.
Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowiqzujacego w danym momencie systemu jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiqzane
z pewnosciq prawa umozliwia wiec przewidywalnosé¢ dzialan organdow panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wiasnych” (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK
ZU nr 5/2000, s. 690). Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa wynikaja
m.in.: zakaz retroakcji prawa, zasada ochrony praw nabytych oraz obowiazek wprowadzania
zmian w prawie z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis.

2. W orzecznictwie Trybunalu podnoszone jest jednoczesnie, Ze ochrona zaufania do prawa nie
oznacza nienaruszalnosci tych praw, poniewaz nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki (wyrok TK z dnia 7 grudnia 1999 r.,
sygn. K. 6/99, Z.U. z 1999 r., nr 7, poz. 160). Zasada pewnosci prawa podlega ograniczeniu
w szczeg6lnosci gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna albo gdy ze
wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach konstytucji. ,,Z komstytucyjnej zasady
ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie wynika, ze kazdy moze zawsze
ufac, iz prawne unormowanie jego praw i obowiqzkow nie ulegnie na przysztosé zmianie na
Jego niekorzys¢. Ocena zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich
wprowadzenia, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu
wartosci” (wyrok TK z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, Z.U. z 1999 r., nr 4, poz. 73).



3. W ocenie Ministra Finanséw traktowanie terminu wskazanego w art. 14d i 140 § 1
Ordynacji podatkowej jako nieobejmujacego koniecznosci dorgczenia interpretacji
indywidualnej przed jego uptywem znajduje silnie uzasadnienie w potrzebie ochrony szeregu
zasad i warto$ci prawnokonstytucyjnych.

Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasady rownosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze z zasady tej
wynika przede wszystkim nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dang cechg istotna, powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenia z: 12 grudnia
1994 r., sygn. K 3/94, OTK z 1994 r., cz. II, s. 141 i 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95,
OTK z 1995 r., cz. II, s. 93; oraz 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU 4/1996, s. 280-
281; wyroki z: 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU 3-4/1997; 18 stycznia 2000 r.,
sygn. K 17/99, OTK ZU 1/2000, poz. 4).

Zdaniem Ministra Finanséw zréwnanie pojgcia niewydania interpretacji indywidualnej
z brakiem jej doreczenia prowadzi¢ moze do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci (vide
G. Borkowski, Wydanie interpretacji to nie jej doreczenie, ,,Glosa” 1/2010, s. 116). Do
sytuacji takiej dosztoby w przypadku, gdy z dwoch jednoczesnie wydanych i wystanych
interpretacji, przedstawiajacych identyczng oceng stanowisk w aspekcie tych samych sytuacji
faktycznych i prawnych, tylko jedna interpretacja zostanie doreczona przed uplywem 3
miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Woéwczas to wnioskodawca, ktoremu doreczono
interpretacje po terminie moglby powotaé¢ si¢ na ochrone prawng przy stosowaniu
przedstawionego przez siebie stanowiska (milczaca interpretacja). Z mozliwosci takiej nie
bedzie mdgh natomiast skorzysta¢ podmiot, ktéremu interpretacja zostata dorgczona przed
uplywem terminu. Taka sytuacja niewatpliwie prowadzilaby do zréznicowania uprawnief
i obowigzkow.

Przyczyny réznicy w dacie dorgczenia pozostaja poza wplywem organu podatkowego.
Organ dokonuje ekspedycji interpretacji .za posrednictwem placowki pocztowej, ktora
przejmuje obowiazek jej dostarczenia do wnioskodawcy. Zasadniczo zatem data doreczenia
zalezy od dziatahi operatora pocztowego. Decydujaca bedzie réwniez aktywno$¢ samego
wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z art. 150 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadku
niemoznosci dorgczenia interpretacji w sposob bezposredni operator pocztowy przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze adresat
moze odebra¢ pismo zaréwno pierwszego jak i ostatniego dnia z czternastodniowego terminu.
Zatem na dat¢ doreczenia interpretacji wplyw maja przede wszystkim dzialania i/lub
zaniechania operatora pocztowego jak i samego adresata przesylki.

Podkreslenia w tym kontekscie wymaga fakt, ze pewna zachete¢ dla adresata
interpretacji indywidualnej do kreowania opoznien w jej dorgczaniu stanowi szczegdlny
charakter klauzuli nieszkodzenia zwiazanej z mozliwoscia zastosowania si¢ do wiasnego
stanowiska (art. 14k-14n Ordynacji podatkowej). Klauzula ta przewiduje bowiem zwolnienie
z zaptaty podatku, bedace rownowaznikiem zaniechania poboru podatku. Stad tez we
wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych podatnicy zasadniczo prezentujg
stanowiska zapewniajace korzystne dla nich rozwiazanie danego problemu. Przedstawiane
przez wnioskodawcow wiasne oceny niejednokrotnie zmierzaja do zmniejszenia obowigzku
podatku lub jego wylaczenia. Wobec takich okolicznosci podmiot powolujacy sie na fakt
milczacej interpretacji i zwigzanej z nia ochrony bedzie uprawniony, w majestacie prawa, do



stosowania odmiennych rozliczen podatkowych skutkujacych mniejszym obcigzeniem
podatkowym. Dyferencjacja taka bedzie zatem skutkowaé brakiem réwnowagi konkurencyjnej
przedsigbiorcéw. Niewatpliwie bowiem uniknigcie cigzaru podatkowego, stanowigcego koszt
kazdej dzialalnosci, bedzie dawalo istotng przewage¢ rynkowa. Tym samym akceptacja
stanowiska, w mysl ktdrego termin na wydanie interpretacji obejmuje réwniez jej doreczenie,
stanowi¢ moze naruszenie chronionych konstytucyjnie zasad, jakie legly u podstaw tworzenia
instytucji interpretacji przepiséw prawa podatkowego, tj. zasad¢ réwnosci i sprawiedliwosci
opodatkowania nakazujaca jednakowe traktowanie podmiotéw charakteryzujacych sie
pordwnywalnymi cechami, ktére, co nalezy podkresli¢, wywodzone sa z przywolanego przez
Rzecznika, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, art. 2 Konstytucji RP.

4. Nietrudno réwniez nie dostrzec, ze w ramach konstrukcji wiazacej termin na wydanie
interpretacji z koniecznoscia jej doreczenia poziom ochrony prawnej oséb trzecich ulegnie
znacznej deprecjacji. Skuteczno$¢ ewentualnego zanegowania przez organ stanowiska
przedstawionego we wniosku uzalezniona begdzie od dzialan (zaniechan) samego
wnioskodawcy, w interesie ktorego zasadnym bedzie odsunigcie w czasie daty doreczenia.
Tego rodzaju zachowania wnioskodawcy ukierunkowane beda na wywolanie stanu
wymuszonego zwigzania organu wlasnym stanowiskiem w nastepstwie przekroczenia terminu
przewidzianego do wydania interpretacji (obejmujacego takze czas na dorgczenie).

Positkujac si¢ rozwazaniami Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonymi w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09 (Z.U. 2011 /3A/26), dalej jako wyrok w sprawie Kp 7/09,
mozna takze stusznie obawiaé si¢, iz wobec doniostych konsekwencji milczenia organu
zaproponowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich znaczenie art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej sprzyjaloby ,,oportunistycznym, a nawet korupcyjnym zachowaniom, zmierzajqcym
do przekroczenia przez organ terminu wydania i doreczenia”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonym w powyzszym wyroku, przy takim rozwigzaniu prawnym
Hrudno réwniez nie przewidzieé¢ zagrozenia manipulowaniem przez inwestorow czasem danym
organom (a w praktyce — obstugujqacym je urzedom) na analize dokumentow, przez umiejetne
dobranie momentu dokonania zgloszenia”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin na wydanie
interpretacji nie jest wylacznie terminem na wyrazenie przez organ ewentualnej dezaprobaty
dla stanowiska wnioskodawcy, ale rowniez na wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym.

5. Usuniecie zauwazonego stanu nier6wnosci mozliwe byloby wylacznie poprzez zmiane
milczacej interpretacji w trybie art. 14e Ordynacji podatkowej. Uruchomienie takiego trybu nie
doprowadzi jednak w sposob niezwloczny do naprawienia stanu niezgodnosci z prawem.
Zuwagi bowiem na reguly temporalne zasady nieszkodzenia (art. 14m § 2 Ordynacji
podatkowej) wnioskodawca ma mozliwosci stosowania rozliczen opartych na wczesniejszej
interpretacji, w tym interpretacji milczacej, do konca roku podatkowego, w ktérym dorgczono
mu zmieniona interpretacj¢, a w przypadku podatkéw rozliczanych w okresach kwartalnych
i miesigcznych do konca nastgpnych okreséw rozliczeniowych.

Proces ograniczenia trwania skutkéw prawnych niezawinionej przez organ zwtoki przy
dorgczeniu interpretacji jest zlozony oraz znacznie rozciagnigty w czasie. Stusznie zatem
zauwazono w votum separatum zgloszonym przez s¢dziego NSA Bogustawa Gruszczynskiego
do uchwaly NSA z dn. 04.11.2008 r., sygn. akt I FPS 2/08, dalej jako uchwala NSA z 2008 r.,
ze ,,cholby wiec uruchomienie trybu weryfikacji nastqpilo niezwlocznie, to "milczqca”
interpretacja — nawet gdyby w sposob oczywisty naruszata prawo - bedzie obowiqzywata przez
caly rok podatkowy. Usuniecie jej skutkow w roku nastepnym moze juz by¢ bezprzedmiotowe,



zwlaszcza gdy pytanie dotyczy zdarzen niepowtarzalnych, majacych miejsce tylko w danym
roku. Nie mozna wiec mowi¢ o mechanizmie konwalidacji ulomnosSci proceduralnych
w sytuacyi, gdy utomnosci te mogq pozbawi¢ budzet wielomilionowych dochodéw w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych i prawnych za dany rok podatkowy.”. Stwierdzenie to
dotyczylo regulacji prawnych obowigzujacych w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca
2007 r., niemniej zachowuje ono aktualno$é réwniez w obecnym stanie prawnym.

6. Prowadzac rozwazania w przedmiotowe] sprawie nie sposob pominaé zasady
powszechnosci opodatkowania, ktéra pod rzadami poprzedniej Konstytucji wyprowadzana
byla z uniwersalnej zasady paristwa prawnego. Na mocy art. 84 obecnie obowiazujacej
Konstytucji RP kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i swiadczeni publicznych,
w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
Ze przepis ten ustala zasade¢ powszechnosci opodatkowania (wyrok TK z dnia 9 listopada 1999
r. sygn. K 28/98, Z.U. 1999/7/156; z dnia 11 kwietnia 2000 r. sygn. K 15/98, Z.U. 2000/3/86;
z dnia 20 listopada 2002 r. sygn. K 41/02, Z.U. 2002/6A/83 oraz z dnia 16 marca 2010 r. sygn.
K 24/08, Z.U. 2010/3A/22). Istota zasady powszechno$ci wynika z idei demokratycznego
panstwa prawnego, w ktorym ogdt spoteczenstwa winien dbac o dobro publiczne i tym samym
przyczynia¢ si¢ do finansowania wspdlnych potrzeb. Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie akcentowal, ze wladza ustawodawcza dysponuje
daleko idaca swoboda w ksztaltowaniu systemu podatkowego, w ramach ktdérej miesci sie
mozliwo$¢ wyboru miedzy roéznymi Kkonstrukcjami zobowiazan podatkowych. Jeszcze
swobodniej ustawodawca moze decydowaé o ulgach i zwolnieniach. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze swoboda ustawodawcy w kreowaniu zwolnienn podatkowych nie moze by¢ absolutyzowana
i nie moze przeksztalca¢ si¢ w dowolnos$é (wyrok TK z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. K
12/98, Z.U. z 1998 r., nr 6 poz. 98). Ustanawianie odstepstw od zasady powszechnosci
opodatkowania, a zatem takze i zasady sprawiedliwo$ci oraz réwnosci podatkowej, jest musi
by¢ przede wszystkim usprawiedliwione celami spoteczno-gospodarczymi, odzwierciedlonymi
w systemie konstytucyjnie chronionych wartosci (wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 62/08, OTK ZU 2011/3A/ 22 oraz wyrok TK z dnia 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 47, pkt III i cytowane tam orzecznictwo).

W tym kontekscie warto odnotowac, ze efektem nabycia ochrony prawnej wywolane;j
wydana ale niedor¢gczona w terminie interpretacja byloby uzyskanie prawa do zadania
zwolnienia z zaplaty podatku ustalonego/okreslonego w sposob sprzeczny ze stanowiskiem
podatnika wyrazonym we wniosku. Owo zwolnienie stanowi wylom w zasadzie
powszechno$ci, a co za tym idzie sprawiedliwosci oraz bedacej jej przejawem réwnoscei
opodatkowania. W przeciwienstwie jednakze do typowych ulg i zwolnien, zwolnienie z zaplaty
podatku zwiazane z zastosowaniem sie do milczacej interpretacji nie bedzie przyznawane
w ramach stymulowania pozadanych przez ustawodawce zachowan podatnikéw. W tym bowiem
przypadku zwolnienie z zaplaty podatku bedzie nastgpstwem niezawinionej przez organ zwloki
w dorgczeniu interpretacji. Tak uksztaltowany tytul zwolnienia nie wpisuje si¢ w ramy
promowania zasady zaufania do organdéw panstwa oraz stanowionego i interpretowanego przez
nie prawa bedacych podstawa instytucji interpretacji podatkowych. Takie rozwiazanie nie tylko
trudno jest pogodzi¢ z zasada powszechnosci i rownosci opodatkowania, ale réwniez ze
spotecznego i gospodarczego punktu widzenia trudno byloby zaakceptowac. Majac bowiem na
wzgledzie zasade demokratycznego panstwa prawa za niedopuszczalne uznaé trzeba
sankcjonowanie na gruncie prawa podatkowego niemarginalnego unikania odbioru pism
urzedowych oraz wystepujacej opieszatosci operatora pocztowego w ich doreczaniu.



Z uwagi na powyzsze, w ocenie Ministra Finanséw przyznanie ochrony prawnej, w tym
w szczegoOlnosci w postaci zwolnienia z zaplaty podatku, zwigzanej z zastosowaniem si¢ do
wydane) w terminie lecz doreczonej po terminie interpretacji, jako nieznajdujace
usprawiedliwienia celami spoleczno-gospodarczymi, odzwierciedlonymi w  systemie
konstytucyjnie chronionych warto$ci, stanowiloby naruszenie zasady powszechnosci
opodatkowania, a co za tym idzie takze i zasady sprawiedliwo$ci oraz réwnosci podatkowe;.
Tego rodzaju rozwiazanie, jako promujace spolecznie nieakceptowane unikanie odbioru pism
urzedowych, musiatoby zasta¢ uznane za niezgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 84 Konstytucji
RP.

7. W swoim wniosku z dnia 20 listopada 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poruszyt
niezmiernie istotne w systemie warto$ci konstytucyjnych zagadnienie poczucia pewnosci
prawa i zwiazanego z nig bezpieczenstwa prawnego. Analiza tego zagadnienia zostata
jednakze ograniczona wylacznie w relacji do podmiotu wnioskujacego o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej. Tymczasem pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne
nie ma charakteru jednostronnego, a powolywanie si¢ w procesie wykladni na te zasady nie
powinno odbywaé si¢ kosztem innego podmiotu czy tez prowadzi¢ do wylaczenia owej
pewnos$ci i bezpieczenstwa w stosunku do tegoz podmiotu. W tym kontek$cie Minister
FinansOw pragnie przywola¢ trafne spostrzezenie prof. dr hab Andrzeja Gomulowicza, iz
termin na wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej wyznacza granice bezpieczenstwa
zarowno dla podatnika, jak i organu podatkowego (vide A. Gomutowicz, Glosa do uchwaly
NS4 z 4 listopada 2008 r., I FPS 2/08, OSP z. 4/2009, s. 318-319.). Autor stusznie rdwniez
zauwaza, ze jezeli trzymiesigczny termin do wydania interpretacji bylby synonimem
doreczenia to oznaczatoby to, ze ,,organ podatkowy zostaje obarczony obowigzkiem dokonania
czynnosci konwencjonalnej, doniostej prawnie, z odpowiednim skutkiem prawnym,
a jednoczesnie nie moze przy tym wyeliminowaé prawdopodobienstwa — przy dolozeniu
nalezytej starannosci — powstania niepozqdanego skutku podjetego przez siebie dzialania.”. Na
kwesti¢ t¢ zwrécit rowniez uwage sedzia NSA Bogustaw Gruszczynski w votum separatum
zgloszonym do uchwaty NSA z 2008 r., wskazujac nadto, ze ,,Istofa kazdego terminu polega na
tym, ze zobowiqzany zachowa go zawsze, gdy dokona czynnosci w dowolnym dniu jego biegu,
w tym takze w dniu ostatnim. W przypadku wiqzania uptywu terminu z chwilq doreczenia, ostatni
dzien terminu pozostaje dla zobowigzanego niewiadomaq, skoro doreczenia dokonuje podmiot
trzeci, czyli urzqd pocztowy.”.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze powigzanie pojecia ,,niewydanie interpretacji”
z brakiem jej doreczenia w ustawowo zakre$lonym terminie naruszatoby unormowana w art. 2
Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa oraz wyprowadzane z niej zasady
pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego. Przewidziana i gwarantowana Konstytucja prawna
mozliwo$é powolywania si¢ przez organ podatkowy na pewnos¢ prawa, a wigc i bezpieczenstwo
prawne, stanowi konstytucyjna wartosci, ktorej ochrona uzasadnia stanowisko, ze pojecie
,,hiewydanie interpretacji” uzyte w art. 140 § 1 O.p., nie oznacza braku jej doreczenia w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 14d powolanej ustawy. Za takim
podejsciem przemawia rowniez konstytucyjny zakaz nakladania obowiazku, ktérego wykonanie
albo niewykonanie zalezy od okolicznosci, na ktére zobowigzany nie ma bezposredniego

wptywu,

8. Pragne¢ réwniez zauwazy¢, iz na tle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, na ktorej to naruszenie powoluje si¢ Rzecznik, w orzecznictwie TK
przyjmowane jest, Ze adresaci norm prawnych maja prawo zaklada¢, iz tres¢ obowiazujacego
prawa jest dokladnie taka, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostato



dokonane przez Sad Najwyzszy (wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, Z.U. 1999/3/40; 9
pazdziernika 2001 r., SK 8/00, Z.U. 2001/7/211 oraz z 6 marca 2007 r., SK 54/06, Z.U. 2007/
3A/23). Regula ta nie oznacza co prawda, ze ochrona zaufania do stabilnej linii orzeczniczej ma
charakter absolutny w tym sensie, ze wyklucza mozliwos¢ dokonywania zmian. Ewentualna
jednakze modyfikacja utrwalonej wykladni danego tekstu prawnego wymaga wystapienia
szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie dotychczasowej wykladni za btedna czy tez
przemawiajacych za przeprowadzeniem wyktadni adaptacyjne;.

Ochronie konstytucyjnej podlega bowiem nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa,
ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania
prawa przez organy panstwa, jezeli przepisy, na gruncie ktoérych praktyka ta zostala
uksztaltowana, nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosei (wyroki z: 27 kwietnia
1997 r., U 11/97, Z.U. 1997/5_6 /67; 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, SK 8/00; 6 marca 2007 r.,
SK 54/06, Z.U. 2007/3A/23 oraz z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, Z.U. 2008/5A/77). Owo zaufanie
dotyczy takze trwato$ci skutkdw prawnych wynikajacych ze stosowania prawa 1 jego wykladni
w zgodzie z dominujacg linig orzecznicza. Dotyczy to w szczegdlnosci skutkow prawnych
uksztaltowanych przez prawomocne orzeczenia sadowe, ktoérych stabilnos$¢ jest podstawowa
zasada panstwa prawnego.

W ocenie Ministra Finanséw przeprowadzona we wczesniejszych punktach analiza art.
140 § 1 Ordynacji podatkowej w kontekscie wartosci konstytucyjnych wskazuje, ze brak jest
okolicznosci przemawiajacych za zmiang utrwalonego uchwala NSA z 2009 r. sposobu
stosowania tego przepisu. W sprawie nie zaszly r6wniez zmiany kontekstu normatywnego czy
tez nowe zjawiska faktyczne, ktére uzasadnialyby podwazenie zaufania do obowiazujacego
prawa obejmujacego zaufanie do sposobu interpretowania tego przepisu przez sady.

9. Reasumujac, przyjmowane obecnie stosowanie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, na ktdrego
wplyw miata uchwala NSA z 2009 r., uwzglednia konstytucyjng potrzeba ochrony praw
jednostki i potrzeba ochrony uzasadnionego interesu publicznego. Celem omawiane] regulacji
jest przeciwdziatanie ewentualnym naduzyciom podatkowym zwiazanych z wykorzystywaniem
instytucji milczacej interpretacji a takze dazenie do jednakowego traktowania podatnikdéw
w zakresie korzystania z ochrony prawnej zwigzanej z zastosowaniem si¢ do interpretacji
podatkowej. Przedstawione przez Rzecznika spostrzezenia wskazujace na niezgodno$é
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji RP nie przemawiaja w sposob dostateczny za
odejsciem od przyjetego i stosowanego w praktyce przez organy panstwa rozumienia tego
przepisu. Praktyka ta znajduje umocowanie w podjetej przez Izbe Finansowa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i podlega, co nalezy podkresli¢, konstytucyjnej ochronie stanowiac element
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Z powyzszych wzgledow chybiony jest zarzut, jakoby art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej
naruszal zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. Zdaniem Ministra Finansow
wprowadzenie przepisu wskazujacego w jakim terminie sporzadzona przez organ interpretacja
powinna zosta¢ dor¢czona podatnikowi naruszaloby przywotane wartosci chronione Konstytucja
RP i byloby niezgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 84 ustawy zasadniczej. Rozwiazanie takie
stanowiloby przede wszystkim zagrozenie dla zasady rdéwnosci wobec prawa oraz
powszechnosci i sprawiedliwosci opodatkowania.

V. Milczgca zgoda w polskim prawie.

1. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje si¢, ze konstrukcja milczacej zgody polega
na pozostawieniu jednostce okreslenia jej uprawnien lub obowiazkow publiczoprawnych na
skutek dokonania okre$lonej czynnosci prawnej (zgloszenia, rejestracji), oraz przyznaniu



organowi administracji publicznej kompetencji do kontroli zgodnosci tej czynnosci z prawem
w ciggu okreslonego ustawa terminu (vide A. Kubiak: Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia
w prawie administracyjnym. ,,Panstwo i Prawo” 11/2009, s. 33). W razie negatywnej weryfikacji
wniosku organ ma prawo odmowi¢ wnioskodawcy wykonania zadanej przez niego czynnosci.
Odmowa taka przybiera posta¢ aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia). Natomiast
w przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku organ moze zaniecha¢ podjecia jakiejkolwiek
czynnosci o charakterze zewnetrznym. Z uplywem bowiem ostatniego dnia wskazanego
w przepisie terminu, przyjmuje si¢, ze wnioskowana sprawa zostala zalatwiona pozytywnie.
Mechanizm ten okreslany jest ,,fikcja pozytywnego rozstrzygnigcia” lub tez ,,milczaca zgoda”.
Jego istota polega na tym, ze uplyw ustawowego terminu na wyrazenie przez organ dezaprobaty
dla zgloszonego wniosku wyzwala skutek powstajacy z mocy prawa (vide A. Kubiak: Fikcja

pozytywnego ..., s. 33.

2. W polskim prawie rozwiazanie takie znajduje coraz wigksze zastosowanie. Konstrukcja
milczace]j zgody funkcjonuje m. in. w przepisach:

— art. 48 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.); zgodnie z ust. 2 tego przepisu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia przedtozenia projektu cennika, regulaminu
$wiadczenia ustug lub ich zmiany, moze zglosi¢ sprzeciw, jezeli projekt cennika lub
regulaminu jest sprzeczny z decyzja, o ktorej mowa w art. 46 ust. 2, lub z przepisami
ustawy 1 zobowiazaé przedsi¢biorce telekomunikacyjnego do przedstawienia
poprawionego cennika lub regulaminu, w czgsci objetej sprzeciwem. Whniesienie
sprzeciwu powoduje, ze cennik i regulamin $wiadczenia ustug lub ich zmiany objete
sprzeciwem nie wchodza w zycie (ust. 4).

— art. 49 ust. 2-5 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz.
1529), ktére przewiduja, ze Prezes UKE moze, w drodze decyzji, w terminie 30 dni od
dnia przedtozenia projektu regulaminu swiadczenia ustug powszechnych albo projektu
zmian do obowiazujacego regulaminu, wnie$¢ sprzeciw wobec ich postanowien, jezeli
sa sprzeczne z przepisami prawa lub naruszaja prawa podmiotéw korzystajacych z ustug
powszechnych. Regulamin $wiadczenia ustug powszechnych albo jego zmiany w czesci
objetej sprzeciwem Prezesa UKE nie wchodza w zycie.

— art. 152 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawa ochrony s$rodowiska (Dz. U.
72008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w mys$l ktérego do rozpoczgcia eksploatacji instalacji
nowo zbudowanej lub zmienionej w sposob istotny mozna przystapié, jezeli organ
wiasciwy do przyjecia zgloszenia w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zgloszenia nie
wniesie sprzeciwu w drodze decyz;ji.

— art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.), stosownie do ktorego, zgloszenia, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy
dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczg¢cia robot budowlanych; do
wykonywania rob6t budowlanych mozna przystapi¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie
p6Zniej niz po uplywie 2 lat od okre§lonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia.

— art. 54 Prawa budowlanego, w mysl ktérego do uzytkowania obiektu budowlanego, na
ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapic,
z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakoficzeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie
zglosi sprzeciwu w drodze decyzji



— art. 71 ust. 4 zd. 2 Prawa budowlanego, stanowigcego, ze zmiana sposobu uzytkowania
moze nastapi¢, jezeli w terminie 30 dni, od dnia dorg¢czenia zgloszenia, wlasciwy organ,
nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji i nie pdzniej niz po uptywie 2 lat od doreczenia
zgloszenia.

— art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), w mysl ktérego jezeli Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie wniesie sprzeciwu, w drodze decyzji
administracyjnej, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgloszenia, biopaliwa ciekle,
o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ stosowane w wybranych flotach.

— art. 69a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188 ze zm.) oraz art. 31° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.); stosownie do tych regulacji wpis na liste
adwokatéow lub aplikantéw adwokackich (radcéw prawnych lub aplikantow
radcowskich) uwaza si¢ za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie podpisze
sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly wraz z aktami
osobowymi kandydata.

3. Na plaszczyznie przywolanych regulacji w orzecznictwie saddéw administracyjnych
zasadniczo jednolicie przyjmuje si¢, ze terminy na wydanie okreslonego w nich aktu
zewngtrznego maja znaczenie materialnoprawne 1 sg terminami zawitymi, po uptywie ktérych
organ administracji publicznej nie moze juz wyda¢ danego aktu, a tym samym nie moze
zablokowa¢ podjecia wnioskowanej czynnosci. Wydanie odpowiedniego aktu administracyjnego
po uplywie przewidzianego w ustawie terminu jest niewazne i nie wywoluje skutkéw prawnych.
Uznaje si¢ réwniez, Zze tego rodzaju termin nie moze by¢ przywrocony (vide wyrok WSA
w Warszawie z dn. 30.11.2006 r., sygn. akt VI SA/WA 1923/06), zas jego uplyw nadaje peina
skutecznos¢ wnioskowanej czynnosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnego a sama sprawa
zostaje zalatwiona. Takie rozwiazanie chroni stron¢ przed skutkami niepewnosci co do terminu
nabycia uprawnienia do podjecia okreslonych czynnosci czy tez daty nadania pelne;j
skutecznosdci tych czynnosci. Zatem uplyw terminu wywoluje skutek materialnoprawny
w postaci nabycia przez jednostke okreslonego w ustawie prawa. Milczenie organu
w ustawowym terminie $wiadczy o pozytywnym zakonczeniu procedury zgloszeniowej,
milczaca akceptacja zgloszenia, domniemaniem zgody organu na realizacje zamierzenia
objetego zgloszeniem (vide A. Gliniecki [w:] Prawo budowlane. Komentarz. Red. A. Gliniecki,
Warszawa 2012, s. 261).

4. Przedmiot sporu stanowi natomiast, podobnie jak w przypadku indywidualnych interpretacji
podatkowych, kwestia czy dla zachowania okreslonych w przywolanych przepisach terminow
organ administracji publicznej obowigzany jest sporzadzi¢ (podpisaé) akt administracyjny,
dorgczy¢€ go stronie, czy tez wystarczajace jest jego nadanie tzw. wyekspediowanie.

Odmienne orzeczenia sadow administracyjnych zapadaly miedzy innymi na ptaszczyznie
instytucji sprzeciwu unormowanej w art. 69 ustawy — Prawo o adwokaturze. Rozbieznosci
w tym zakresie staly si¢ podstawa do podjecia przez NSA uchwaly z dn. 15.10.2008 r., sygn. akt
IT GPS 4/08, a nastepnie nowelizacji przedmiotowe] regulacji, ktora skuteczno$¢ wpisu na liste
radcow prawnych lub aplikantow radcowskich uzaleznila nie od dorgczenia sprzeciwu, lecz od
jego podpisania przez Ministra Sprawiedliwosci. Wprowadzone do ustawy — Prawo
o adwokaturze rozwigzanie bylo ponadto przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wyroku z dnia 7 marca 2012 r. ocenit ja jako zgodna z art. 2 Konstytucji RP. Za kluczowa
Trybunal uznat okolicznosé, Zze sprzeciw Ministra Sprawiedliwosci nie przesadza o mozliwosci

12



wykonywania zawodu poniewaz dopiero zlozenie S$lubowania uprawnia do wykonywania
zawodu.

5. Rdznice pogladéw zarysowaly si¢ rowniez na tle konstrukcji zgloszenia budowlanego,
o ktorym mowa w art. 30 ustawy — Prawo budowlane. Aktualnie prezentowane sa bowiem trzy
stanowiska, tj. uznajace, ze dla skutecznos$ci wniesienia przez organ sprzeciwu znaczenie ma
fakt wydania decyzji i nadania jej do strony w polskiej placowce pocztowe] operatora
publicznego (I OSK 79/06; I OSK 574/08; II OSK 2425/10), ze termin ten to termin
przewidziany dla organu na wydanie decyzji o sprzeciwie a data nadania jest elementem
dowodowym (wyrok NSA z dnia 25 lipca 2012r. sygn. akt IT OSK 808/11, wyrok NSA z dnia 31
maja 2012r. sygn. akt Il OSK 462/11, wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2011r. sygn. akt II
OSK 1447/10), oraz, ze w terminie tym organ zobligowany do dorgczenia aktu
administracyjnego (wyrok WSA w Warszawie z dn. 17.03.2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 83/10;
wyrok WSA w Kielcach z dn. 29.12.2009 r., sygn. akt IT SA/Ke 688/09; wyrok WSA w Gdansku
z dn. 21.05.2009 r., sygn. akt II SA/Gd 86/09).

6. Uregulowana w art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane instytucja sprzeciwu byla réwniez
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku w sprawie Kp 7/09.
W orzeczeniu tym Trybunal wskazal, ze niewniesienie sprzeciwu w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zgloszenia jest prawnie dopuszczalnym zachowaniem organu, stanowigcym
realizacj¢ jego kompetencji, bez przybierania zewnetrznej formy. Oparte jest ono na prawnej
fikcji pozytywnego rozstrzygniecia, przybierajacej forme¢ dorozumianej zgody organu
administracji na okreslone dziatanie inwestora. Skutek prawny takiej ,,milczacej zgody” organu
wiadzy publicznej nalezy wiazaé z brakiem jej uzewngtrznienia, czyli skutecznym doreczeniem
inwestorowi decyzji przed uptywem 30-dniowego terminu.

Jednoczesnie Trybunal sformutowal wiele zagrozen zwigzanych z przyjeta w art. 30 ust.
5 ustawy — Prawo budowlane konstrukcja, wskazujac w szczegdlnosci, ze wobec ,,doniostych
konsekwencji zaréwno milczenia organu, jak i wniesienia przezen sprzeciwu, zasadnie mozna
obawia¢ sie, ze regulacja sprzyjalaby oportunistycznym, a nawet korupcyjnym zachowaniom,
zmierzajqcym do przekroczenia przez organ terminu wydania i doreczenia decyzji
o sprzeciwie.”. W ocenie Trybunalu mozliwo$¢ manipulowania przez inwestor6w, poprzez
umiej¢tne dobranie momentu dokonania zgloszenia, czasem danym organom na analize
dokumentow, w praktyce mogloby powodowac¢ niewniesienie sprzeciwu nawet w przypadkach
wysoce watpliwych. Za okolicznos¢ powszechnie znana, a przez to nie wymagajaca
udowodniania, Trybunal uznal problemy z dorgczaniem korespondencji urzedowej, w tym
réwniez niemarginalne zjawisko unikania jej odbioru przez adresatow.

Przedstawiony wyrok Trybunatu zapadt w zwiazku wnioskiem prezydenta RP z 16 maja
2009 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. Warto podkresli¢, ze na skutek tego
wyroku, w ktorym Trybunal uznal, ze szereg przepiséw poddanej kontroli ustawy jest
niezgodnych z Konstytucja RP, zakwestionowana ustawa nie zostala podpisana przez Prezydenta
RP, przez co nie weszta w zycie.

VI Interpretacja milczgca jako forma zalatwienia sprawy wszczetej wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej.

1. W literaturze przedmiotu istniejg réznice pogladu co do mozliwosci uznania interpretacji
milczacej jako prawnej formy dzialania administracji podatkowej. Wedlug jednego
z prezentowanych pogladow niewydanie interpretacji indywidualnej w terminie trzech miesiecy,
skutkujace z mocy prawa zaistnieniem fikcji pozytywnego rozstrzygnigcia, mozna traktowac



jako forme szeroko pojetego dziatania administracji, tj. sposobu zalatwienia sprawy (vide H.
Filipczyk: Indywidualne interpretacje prawa podatkowego — prawo i praktyka. Warszawa 2011,
s. 120 oraz powotana tam literatura). W teorii tej skutek w postaci zaistnienia interpretacji
milczacej bylby ,.zamierzony przez organ interpretacyjny, ktory przez swojq postawe pasywnq
wyraza dorozumiang aprobate dla stanowiska zaprezentowanego we wniosku” (H. Filipczyk:
Indywidualne interpretacje prawa podatkowego ..., s. 120).

Odmienny poglad przedstawia R. Wiatrowski, ktéry zauwaza, ze przeciwko koncepcji
uznania bezczynnosci organu za forme¢ jego dzialania przemawia tres¢ art. 14c § 1 zd. drugie
Ordynacji podatkowej. Zgodnie bowiem z tym przepisem organ interpretacyjny moze odstapié
od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie.
Regulacja ta wskazuje, ze ustawodawca przewidzial szczeg6lng forme zalatwienia wniosku
interpretacyjnego w przypadku pelnej zgody ze stanowiskiem zainteresowanego. Prowadzi to do
konstatacji, ze milczaca interpretacja ,nie bedzie aktem administracyjnym, ani w ogole
przejawem stosowania prawa przez organy podatkowe, czy nawet informacjq udzielonq przez
organy, lecz jedynie przewidzianym przez ustawodawce efektem milczenia organu podatkowego”
(vide R. Wiatrowski: Istota i charakter prawny tak zwanej milczqcej interpretacji podatkowe;j.
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 3/2009, s. 79).

2. Minister Finanséw pragnie uprzejmie zauwazy¢, ze kwestia traktowania regulacji zawartej
w art. 140 § 1 Ordynacji zostata objeta wniesionym do Sejmu RP w dniu 10 lipca 2013 r. przez
Prezydenta RP projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (druk sejmowy nr 1633). W projekcie zaproponowane zostalo wylaczenie
mozliwosci zaskarzenia do sadu bezczynnosci w zalatwieniu wniosku o udzielenie
indywidualnej interpretacji podatkowe;j, ktéra w obecnym stanie prawnym przewiduje art. 3 § 2
pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.). W uzasadnieniu podj¢tej przez Prezydenta RP inicjatywy
ustawodawczej wskazano natomiast, iZ wobec przyjetej na gruncie Ordynacji podatkowej zasady
,milczacej interpretacji” bezprzedmiotowym jest utrzymywanie prawa zaskarzenia do sadu
bezczynnosci w sprawie wnioskow o wydanie interpretacji podatkowej. W tego rodzaju
sprawach bezczynnos¢ nie moze bowiem w praktyce wystapic.

Unormowanie przedmiotowej kwestii niewatpliwie uwzglednia przewazajace
w doktrynie stanowisko, w my$l ktérego milczaca interpretacja bedaca skutkiem niewydania
interpretacji indywidualnej w ustawowo zakre§lonym terminie traktowana jest jako prawnie
dopuszczalne zachowanie organu interpretacyjnego przez co stanowi forme zakoficzenia
postgpowania interpretacyjnego.

VIIL. Termin do wydania interpretacji indywidualnej.

1. Istotng cze$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi
odestanie do art. 14d tej ustawy wyznaczajacego termin w jakim organ podatkowy winien wydaé
interpretacje indywidualna. Takie rozwiazanie sprawia, Ze de facto dopiero naruszenie ostatniego
z powotanych przepiséw powoduje wystapienie ,,milczacej” interpretacji. ROwniez Naczelny
Sad Administracyjny stusznie zauwazyl w Uchwale z 2009 r., iz ,,zrekonstruowanie znaczenia
pojecia "niewydanie interpretacji” nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem jego przeciwierstwa, to jest
pojecia "wydanie interpretacji” uzytegow art. 14b § 1i art. 14d”.

Przychylajac si¢ do przedstawionego przez NSA w ww. uchwale rozumienia stowa
,wydanie”, ktore wsparte zostalo bogatym dorobkiem doktryny oraz judykatury, Minister
Finansow pragnie podkresli¢ znaczenie, w kontekscie niniejszej sprawy, art. 139 § 4 Ordynacji
podatkowej. Przepis ten znajduje zastosowanie w sprawach dotyczacych interpretacji



podatkowych na mocy odestania zawartego w art. 14d ww. ustawy i nakazuje wytaczenie
z trzymiesigcznego terminu do wydania interpretacji terminéw przewidzianych w przepisach
prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postepowania
oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Znaczenie art. 139 § 4 Ordynacji podatkowe] w kontekScie terminu do wydania
interpretacji indywidualnej wzmacnia umiejscowienie odestania do niego. Odestanie to zostalo
bowiem zamieszczone w przepisie regulujacym termin do wydania interpretacji, a nie w art. 14h
Ordynacji podatkowej, ktdry dotyczy generalnego odestania do odpowiedniego stosowania
wskazanych w nim przepisow. Co wigcej, zdanie drugie art. 14d Ordynacji nie moéwi
o odpowiednim stosowaniu art. 139 § 4, lecz bezposrednio nakazuje wylaczenie
z trzymiesigcznego terminu do wydania interpretacji, termindw i okresOw w nim okreslonych.

2. W doktrynie prawa administracyjnego w odniesieniu do art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej jak
i analogicznego przepisu art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), dalej jako KPA, uksztaltowal si¢ jednolity
poglad, ze terminy zalatwiania spraw okreslaja czas efektywny, jakim dysponuje organ
administracji publicznej na rozpatrzenie sprawy i podjecie decyzji. Uwzglednienie w zakresie
trzymiesigcznego terminu do wydania interpretacji indywidualnej zasady efektywnego czasu
powoduje, Ze okres ten obejmuje rozpatrzenie wniosku o jej wydanie oraz podjecie
rozstrzygnigcia w okreslonej przepisami prawa formie.

Przychyli¢ takze nalezy si¢ do pogladu wyrazonego w doktrynie prawa podatkowego
wskazujacego, iz zalatwienie sprawy to wydanie decyzji albo rozstrzygni¢cie w innej formie,
okreslonej w Ordynacji podatkowej, oraz podjecie dzialafi celem dorgczenia orzeczenia
adresatowi, natomiast niezalatwienie sprawy to niezakonczenie w ustawowym terminie
postgpowania wydaniem (wyekspediowaniem) decyzji, postanowienia lub tez innego aktu
konczacego postgpowanie, pomimo istnienia takiego obowiazku (vide P. Pietrasz [w:] C.
Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz: Ordynacja podatkowa.
Komentarz. Wolters Kluwer Polska 2007, wydanie 2, s. 561 i nast.). Tym samym wskazanie
w akcie administracyjnym daty wydania pozwala stwierdzi¢ czy nie naruszono przepisow
dotyczacych terminu zalatwienia sprawy (vide A. Wiktorowska [w:] Postepowanie
administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, pod red.
M. Wierzbowskiego, Warszawa 2005, s. 141). Stad tez trudno jest si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje swym zakresem przypadki, w ktorych organ
wydat i wyekspediowat interpretacj¢ lecz nie zdotal jej dorgczy¢. Brak doreczenia nie moze
bowiem niweczy¢ dzialania organu, ktérych urzeczywistnieniem jest prawidlowo sporzadzona
i wyekspediowana interpretacja.

3. Dorgczenie pisma w sposéb okreslony w Ordynacji podatkowej wiaze si¢ z okolicznosciami
przysztymi i nieprzewidywalnymi dla organu w momencie wydawania interpretacji, takimi jak
dzialania/zaniechania pracownikéw poczty, nieobecnos¢ adresata w domu lub miejscu pracy
oraz odmowy przyjecia pisma przez osoby wymienione w art. 149 Ordynacji podatkowej. Data
dorgczenia pisma jest nieprzewidywalna. Nieobecnos¢ adresata ma z punktu widzenia organu
cechy ,sity wyzszej”, niespodziewanej i niemozliwej do usunigcia przez organ. Nie mozna
wymaga¢ od organéw podatkowych aby w toku wydawania interpretacji uwzglednialy jako staty
element ryzyko dziatania tego typu ,,sity wyzszej”, tym bardziej, ze przedmiotem toczacego sie
postepowania jest sprawa wszczeta na wniosek podmiotu zainteresowanego uzyskaniem
stanowiska organu podatkowego. Przewidywanie nadzwyczajnych zdarzen nie moze stanowic
zwyklego elementu zalatwiania spraw administracyjnych. Wiasnie w celu zapobiezenia tego



rodzaju problemom w systemie prawa istnieje art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej. Przepis ten
umozliwia normalne rozplanowanie dziatan procesowych chroniac jednoczesénie terminowosé
postepowania w razie zaistnienia zdarzen wyjatkowych.

Formuta przepisu art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej jest w tym zakresie otwarta, a wiec
miesci rowniez czas na dokonanie okreslonych czynnosci przez organ podatkowy albo poczte.
Czynnosciami takimi sa w szczegdlnosci przypadki wymienione w art. 150 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktéry wskazuje, ze w razie niemoznosci dorgczenia pisma poczta przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku dorgczania pisma przez
poczte, a w przypadku dorg¢czania pisma przez pracownika organu podatkowego lub przez inna
upowazniong osobg pismo sklada si¢ na okres 14 dni w urzedzie gminy (miasta). Przepis art. 150
Ordynacji podatkowej jest przepisem prawa podatkowego i przewiduje termin na dokonanie
okreslonych czynnosci wigc spelnia warunki okreslone w art. 139 § 4 Ordynacji podatkowe;.
Faktem jest, ze termin wyznaczony w tresci przepisu art. 150 Ordynacji podatkowej nie odnosi
si¢ do dokonania przez strong¢ okreslonych czynnosci lecz naklada wyznaczone terminem
obowiazki na organ podatkowy (art. 150 § 1 pkt 2 i § 2) lub pocztg (art. 150 § 1 pkt 11 § 2). Nie
ma jednak uzasadnionych powod6éw aby ogranicza¢ zakres stosowania art. 139 § 4 Ordynacji
podatkowej tylko do tych terminéw, ktére sa wyznaczane stronie na dokonanie okreslonych
czynno$ci (vide B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski,
Ordynacja podatkowa, Komentarz, t. I, Torun 2007, s. 101). Za wliczaniem termindw,
o ktérych mowa w art. 150 § 1 Ordynacji podatkowej do terminéw wskazanych w art. 139 § 4
Ordynacji podatkowej wprost opowiada si¢ P. Pietrasz (vide P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L.
Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska 2007, wydanie 2, s. 564).

Nie mozna tez przyjaé, ze ,poczta”’, w rozumieniu art. 144 Ordynacji podatkowe;j,
stanowi czeg$¢ organdw wiladzy publicznej. Poczta jest podmiotem odrgbnym, zaréwno od
nadawcy jak i adresata, na co stusznie zwrécono uwage w votum separatum do uchwaly NSA
z 2008 r. Czas doreczania przesylki pocztowej i powstale z tego tytutu opéznienia zasadniczo sa
niezalezne od nadawcy bez wzgledu na jego status i kompetencje. W momencie nadania
przesylki status i uprawnienia organu podatkowego jako nadawcy sa takie same jak kazdego
innego nadawcy w rozumieniu Prawa pocztowego.

4. Z uwagi na powyzsze watpliwe wydaje si¢ stanowisko prezentowane w niektorych
orzeczeniach sadéw administracyjnych oraz doktrynie, w mysl ktérego w ramach efektywnego
biegu terminu do zalatwienia sprawy organ ma obowigzek tak gospodarowaé czasem
postepowania, aby sporzadzi¢ interpretacje indywidualna 1 zdazy¢ doreczy¢ ja stronie w terminie
trzech miesigcy — nawet w sytuacji opdznien spowodowanych wadliwym dzialaniem urzedu
pocztowego, albo przy koniecznosci awizowania korespondencji (vide wyroki WSA w Krakowie
o sygnaturach I SA/Kr 1407/08, 1 SA/Kr 1490/08 oraz H. Filipczyk, Termin na wydanie
interpretacji. Uchwata Izby Finansowej NSA, ,,Monitor Podatkowy” 3/2010, s. 47). Podkresli¢
jeszcze raz wypada, ze organ podatkowy nie ma wptywu na szybkos$¢ dziatania ,,poczty”, a okres
pomiedzy wyekspediowaniem i dorgczeniem nie ma nic wspdlnego z procedowaniem oraz
merytoryczna oceng stanowiska wnioskodawcy. Odmienna teza powoduje znaczne ograniczenie
termindéw do zatatwienia wszelkich spraw podatkowych.

5. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ze ,.w przypadkach, gdy wykroczenie poza termin 3
miesiecy byloby prawdopodobne organ mogtby doreczy¢ pismo podatnikowi bezposrednio (przez

swojego pracownika)” (H. Filipczyk, Termin na wydanie interpretacji. Uchwata Izby
Finansowej NSA, ,Monitor Podatkowy” 3/2010, s. 47). Wskaza¢ bowiem trzeba, ze
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funkcjonujacy obecnie scentralizowany system wydawania interpretacji zasadniczo wyklucza
stosowanie innych niz za posrednictwem poczty sposobow dorgczenia, w tym przede wszystkim
dor¢czanie za pomocg pracownika organu. Trudno wyobrazié sobie, a tym bardziej uzasadnic,
kierowanie pracownikéw do odlegtych na kilkaset kilometréw miejsc (przyktadowo Przemysl
oddalony jest od Biura KIP w Bielsko-Biatej o prawie 400 km). W ocenie Ministra Finanséw
przestrzeganie okreslonych przez ustawodawce zasad prawidlowe] gospodarki finansowej
zwigzanej z dysponowaniem Srodkami publicznymi jest wystarczajacym argumentem prawnym
negujacym takie praktyki. Zauwazy¢ takze nalezy, ze kalkulacja ,,prawdopodobne;j”
niemozliwosci doreczenia interpretacji zawsze musialaby opiera¢ si¢ na zalozeniach
hipotetycznych 1 nieprzewidywalnych oraz uwzgledniajacych dzialania podmiotow
i czynnikdéw zewnetrznych.

6. Nie bez znaczenia w kontekscie powyzszych rozwazan jest takze zauwazony przez NSA (np.
w wyroku z dn. 14 wrzesnia 2007 r. sygn. akt II FSK 700/07), a takze przedstawicieli doktryny
prawa podatkowego (vide Komentarz do art.14(b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U.05.8.60), [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Swoboda dziatalnosci
gospodarczej. Zmiany w podatkach. Komentarz, Zakamycze, 2004, LEX) problem unikania
odbioru pisma przez adresata w celu wywolania stanu zwigzania wlasnym stanowiskiem.
Kwestia ta byla rowniez analizowana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie Kp
7/09. W orzeczeniu tym, co juz wskazywano, problemy z doreczaniem korespondencji
urzedowej, w tym réwniez niemarginalne zjawisko unikania jej odbioru przez adresatéw, uznane
zostaly przez Trybunal za fakt z zakresu notoryjnosci powszechne;.

Na plaszczyznie bowiem interpretacji indywidualnych negatywne skutki zwigzane
z uchylaniem si¢ od odbioru przesylki, moga rodzi¢, co nalezy z calg stanowczoscia podkreslic,
znaczace skutki budzetowe. Z tego powodu ustawodawca wprowadzit w art. 14d zdanie drugie
odsylajace do stosowania art. 139 § 4 Ordynacji. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
przyznajac szeroka ochrong prawng stanowisku podatnika, wyrazonym we wniosku,
przewidujaca nawet zwolnienie z obowiazku zaplaty podatku, ustawodawca nie zabezpieczy! si¢
przed negatywnymi konsekwencjami, jakie moga za soba nie$¢ dzialania lub zaniechania innych
podmiotéw. Stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze odejScie w nowym stanie prawnym od typowego
postepowania podatkowego, mialo na celu wylaczenie interpretacji indywidualnych od sporéw
proceduralnych, zwiazanych z instytucja dorgczenia przy jednoczesnym zagwarantowaniu
obowigzku jej realizacji w prawnie przypisany sposob. Nie bez znaczenia, przy wprowadzaniu
tej regulacji, byt tez fakt scentralizowania wydawania interpretacji, ktory w praktyce wyklucza
stosowanie innych niz za posrednictwem poczty sposobéw dorgczenia.

7. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze nadanie, sporzadzonej uprzednio,
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego przed uplywem terminu wskazanego w art. 14d
Ordynacji podatkowej w sposdb definitywny wylacza zastosowanie fikcji prawnej, o ktorej
mowa w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej. Fakt dorgczenia nie jest konieczny do stwierdzenia,
ze interpretacja indywidualna zostala wydana w obowigzujacym terminie. Z tego wynika, ze
dotrzymanie terminu przez organ podatkowy wymaga, aby w terminie interpretacja
indywidualna zostala podpisana i wystana.

VIIL. Sposoby i praktyka dorgczania interpretacji indywidualnych.

1. Sposoby i zasady dorg¢czania pism w sprawach podatkowych normuje rozdziat 5 dziatu IV
Ordynacji podatkowej. Na mocy odestania zawartego w art. 14h Ordynacji zawarte w nim
przepisy o doreczeniach znajduja odpowiednie zastosowanie do wszelkiego rodzaju pism
wydawanych w ramach postgpowania interpretacyjnego, w tym rowniez do samej interpretacji



indywidualnej. Pierwszoplanowa role w tym zakresie odgrywa art. 144 O.p. Zgodnie z tym
przepisem organ podatkowy dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, swoich pracownikdéw lub
przez osoby uprawnione na podstawie odrgbnych przepisow. W przypadku gdy organem
podatkowym jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczaé soltys za
pokwitowaniem.

W literaturze przedmiotu jednolicie przyjmuje si¢, ze oprocz form dokonywania
dorgczen przepis ten ustanawia zasade oficjalnosci dorgczen nakazujaca organowi doreczanie
wszelkiego rodzaju pism z urzedu (vide B. Dauter [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2006, wydanie 3, s. 516; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 296 i nast.). Transpozycja na plaszczyzne
postgpowania interpretacyjnego zasady oficjalnosci dorgczen pozwala na zrdwnanie sytuacji
stron procesowych niezaleznie od zachodzacych mig¢dzy nimi réznic oraz zapewnia organowi
prowadzacemu postgpowanie stanowczy wplyw na sam tok procesu, co trudno byloby
osiagnaé przy powierzeniu dorgczen inicjatywie samych stron (vide G. Laszczyca, A. Matan,
Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogolnym i podatkowym, Zakamycze 1998, LEX
18654.

2. Istotng regule w zakresie dorgczania pism zawiera rowniez art. 144a O.p. Przepis ten zostat
wprowadzony w zwiazku z dostosowaniem ordynacji podatkowej do zalozen wynikajacych
zustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.). Umozliwia on przesyltanie pism przez
organy podatkowe droga elektroniczna. W literaturze wskazuje sie, ze przedmiotowe
unormowanie zwiazane jest z realizacja ustawowe) zapowiedzi dostosowania dzialalnosci
organéw wladzy publicznej do dokonywania czynnosci w formie elektronicznej (vide J.
Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz 2008, Wroclaw 2008, s. 633).

Zgodnie z trescia § 1 ww. przepisu dorgczenie pism, z wyjatkiem zaswiadczen,
nast¢puje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli strona wnosi o zastosowanie
takiego sposobu doreczania albo wyraza na to zgode. Warunkiem zastosowania przez organ tej
formy dorgczania jest zatem uprzednie wystapienie do organu podatkowego o zastosowanie
takiego sposobu doreczania alba wyrazenie na to zgody. Wniosek strony o zastosowanie
sposobu dorg¢czania za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej obliguje organ do takiego
sposobu doreczania pism (B. Dauter [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgoédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011).
Regulacja art. 144a znajduje zastosowanie do interpretacji indywidualnych na mocy odestania
zawartego w art. 14h O.p.

Stosowanie w sprawach dotyczacych interpretacji podatkowych elektronicznej formy
dorgczen niewatpliwie umozliwia skrocenie okresu dorgczania interpretacji. Przy tej metodzie
wnioskodawcy nabywaja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia interpretacji niezwlocznie po jej
nadaniu. Efekt ten jest nieosiagalny przy tradycyjnej metodzie dorgczenia. Elektroniczny tryb
dorgczania interpretacji eliminuje przy tym wiele niedogodnosci, ktére w ramach doreczania
pocztowego rozpoznawane sa zardwno przez organy podatkowe jak i podmioty zainteresowane
uzyskaniem interpretacji. Wymieni¢ w szczegdlnosci nalezy dluzszy okres oczekiwania na
przesylke, watpliwosci zwiazane z miejscem dorgczenia i klarownoscia tre$ci zwrotnego
potwierdzenia, okres oczekiwania na zwrotne potwierdzenie odbioru. Kwestie te niejednokrotnie
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staja si¢ przedmiotem sporéw kreujac przy tym nieufnos¢ w relacjach pomigdzy podatnikiem
a organem podatkowym.

3. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz pomimo funkcjonowania prawnej mozliwosci korzystania
z elektronicznej formy dorgczenia, ktora, co nalezy podkresli¢, zapewnia niemal natychmiastowe
otrzymanie interpretacji, dominujacym sposobem dorgczania interpretacji podatkowych jest
doreczenie pocztowe. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
lipca 2013 r. Biura Krajowej Informacji Podatkowej przeprowadzily zaledwie 108 doreczen
w formie elektronicznej. W okresie tym Biura KIP wydatly tacznie prawie 97 tys. interpretacji.

Niski stopien korzystania z elektronicznego sposobu dorgczania interpretacji
indywidualnych wskazuje, iz szybkie otrzymanie od organu podatkowego interpretacji
indywidualnej nie stanowi dla podatnikow nadrzgdnego celu. Zatem ewentualne przekroczenie
ustawowego terminu do wydania interpretacji indywidualnej nie jest wynikiem rozwiazan
normatywnych na tej plaszczyznie lecz niezaleznego wyboru wnioskodawcow, ktorzy z réznego
rodzaju przyczyn nie wybieraja krétszego, elektronicznego procesu dorgczania pisma.

4. Poczynione spostrzezenia sklaniaja roOwniez do stwierdzenia, iz wymierng korzy$¢ dla
wigkszos$ci podatnikéw stanowi nie tyle moment otrzymania interpretacji, ile uzyskanie
merytorycznego stanowiska organu podatkowego. Z punktu widzenia podatnikow poznanie
stanowiska organ6w podatkowych ma charakter wspomagajacy prowadzona przez nich
dziatalno$¢ i w sposob posredni oddziatywuje na ich wzajemne relacje wptywajac pozytywnie
na bezpieczenistwo i porzadek prawny. Przy wykladni kwestionowanego przez Rzecznika
przepisu nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia zasadniczego celu instytucji interpretacji
podatkowych jakim jest przekazanie zainteresowanym informacji o przepisach prawa
podatkowego i ich wykladni stosowanej przez organy podatkowe. Regulacje w tym
przedmiocie stanowia zatem odpowiedZ ustawodawcy na swego rodzaju zapotrzebowanie
podatnikéw co do istnienia takiej instytucji.

5. Minister Finanséw pragnie zaznaczy¢, ze liczba wydanych tzw. ,interpretacji milczacych”
jest znikoma. Przeprowadzona przez Ministra Finansow analiza tego zagadnienia wskazuje, ze
poczawszy od 1 lipca 2007 r., kiedy weszly w zycie obowiazujace w obecnym ksztalcie
przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace interpretacji indywidualnych, do konca lipca 2013 r.,
problem niesporzadzenia (niepodpisania) interpretacji przed uplywem terminu okreslonego
w art. 14d O.p. stwierdzono w 36 przypadkach. W tym samym okresie wydano ogdtem 181
377 interpretacji indywidualnych

Minister FinansOw, prowadzi biezacy nadzdér nad calym systemem wydawania
interpretacji indywidualnych. W tym celu zostalo wydane Zarzadzenie Ministra Finansow nr
15 z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie zasad wspotpracy i nadzoru przy wydawaniu oraz
zmianie interpretacji przepiséw prawa podatkowego oraz udzielaniu ogdélnej informacji
podatkowej. Zarzadzenie w § 5 zawiera specjalna procedurg kontroli nad prawidtowoscia
wydanych tzw. ,jinterpretacji milczacych”. W przypadku, gdy dojdzie do wydania tzw.
.interpretacji milczacej”, organ upowazniony do wydawania interpretacji niezwlocznie
przekazuje do Ministerstwa Finansow akta sprawy wraz z wlasnym stanowiskiem w sprawie
oraz wyjasnia przyczyny niewydania interpretacji indywidualnej w terminie. Po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami organu, Minister Finanséw dokonuje oceny przyczyn niewydania interpretacji
indywidualnej w terminie oraz weryfikuje tzw. ,interpretacj¢ milczaca” stwierdzajaca
prawidiowos¢ stanowiska wnioskodawcy, a w razie stwierdzenia jej nieprawidlowosci
korzysta z uprawnienia okreslonego w art. 14e Ordynacji podatkowe;.



Sytuacje, w ktorych dochodzi do wydawania tzw. ,interpretacji milczacych” majq
charakter marginalny, a Ministerstwo Finansow sprawuje w tym zakresie $cisty nadzor.

W tym kontekscie Minister Finansow pragnie nadmieni¢, ze o wiele czgstszym
przypadkiem jest poruszana Ww niniejszym wystapieniu kwestia unikania odbioru
korespondencji. Ot6z z doswiadczen organdéw podatkowych odpowiedzialnych za wydawanie
indywidualnych interpretacji podatkowych wynika, ze prawie 4 % interpretacji dorgczonych
zostato w trybie art. 150 Ordynacji podatkowej, tj. przy wykorzystaniu instytucji fikcji prawne;j
doreczenia.

IX. Zagadnienie ,niepewno$ci” co do tego, czy wnioskodawca ma oczekiwaé na
sformulowana na piSmie interpretacje, czy tez kierowaé si¢ wlasnym stanowiskiem
wyrazonym we wniosku.

1. Minister Finanséw nie podziela stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, iz na
plaszczyZnie instytucji interpretacji podatkowych zapewnienie podatnikowi bezpieczerstwa
prawnego, a tym samym urzeczywistnienie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa,
moze nastgpi¢ wylacznie poprzez powigzanie fikcji prawnej wydania interpretacji z brakiem
zakomunikowania stanowiska organu, tj. z brakiem doreczenia pisemnej interpretacji prawa
podatkowego w okreslonym terminie.

2. Uzasadniajac swoje stanowisko pragne w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze wykluczenie
z obrotu prawnego interpretacji wydanych w terminie lecz dorgczonych po jego uplywie nie
przyczyni si¢ do realizacji podstawowej funkcji oraz idei przewodniej tej instytucji jaka jest
usuwanie niejasnosci przepisow prawa podatkowego oraz sprzyjanie zachowaniu rozumianego
obiektywnie tadu prawnego. Na aspekt ten zwraca si¢ rOwniez uwage w literaturze wskazujac,
ze ,w praktyce orzeczniczej mozina spotkaé przyklady spraw, w ktérych realizacje funkcji
ochronnej podatnicy, platnicy, lub inkasenci upatrujq wilasnie w poznaniu stanowiska organu
podatkowego” a ,funkcja ochronna realizowana na podstawie stanowiska podatnika, ptainika
lub inkasenta zawartego we wniosku (...) moze by¢ niejednokrotnie iluzoryczna” (vide S.
Babiarz, Pojecie wydania decyzji (interpretacji, postanowienia), ,,Prawo i Podatki” 03/2010,
s. 30). Trudno zatem nie stwierdzi¢, iz powiazanie skutku prawnego uregulowanego w art. 140
§ 1 Ordynacji podatkowej z brakiem dorgczenia interpretacji w terminie wskazanym w tym
przepisie, nie przyczyni sie zar6wno do stabilizacji sytuacji prawnej jednostki jak i szeroko
rozumianych stosunkéw spolecznych. Podzieli¢ rowniez nalezy poglad, iz natozenie na organ
podatkowy obowiazku, ktérego wykonanie uzaleznione jest dziatann podmiotow od niego
niezaleznych nie stuzy ,.budowaniu pewnosci prawa, bowiem w tej sytuacji "prawo przestaje
by¢ jej nosnikiem". Nie wprowadza w relacjach miedzy organem podatkowym a podatnikiem
stabilnosci, bowiem te stosunki "destabilizuje"” (A. Gomulowicz, Glosa do uchwaly NS4 z 4
listopada 2008 r., I FPS 2/08, OSP z. 4/2009, s. 319).

3. Obowigzywanie przepisu art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi samo w sobie
wzmocnienie pozycji wnioskodawcy na plaszczyznie postgpowania interpretacyjnego.
Przewidziana w tym przepisie konstrukcja stanowi najbardziej atrakcyjny dla strony
postepowania srodek mobilizujacy organ do terminowanego zalatwiania spraw. Tym samym
brak jest podstaw do stosowania wyktadni wzmacniajacej zakres ochrony strony postepowania
przy jednoczesnym zwigkszeniu obowiazkéw organu mieszczacych si¢ w pojeciu ,,wydania
interpretacji”. Na aspekt ten zwraca si¢ rowniez w doktrynie prawa podatkowego, zauwazajac,
ze ,,nie do zaakceptowania jest stanowisko dajqce prymat funkcji ochronnej, jakq ma realizowaé
interpretacja przepisow prawa podatkowego w stosunku do podatnika, platnika Ilub inkasenta,



a pomijaé funkcje ochronnqg dla organu podatkowego” (vide S. Babiarz, Pojecie wydania decyzji
(interpretacyi, postanowienia), ,,Prawo i Podatki” 03/2010, s. 30).

4. W ocenie Ministra Finansow przyjete na gruncie interpretacji indywidualnych rozwiazania
normatywne nie pozbawiaja wnioskodawcéw wiedzy dotyczacej daty wejScia w zycie
w stosunku do jego osoby interpretacji milczacej. Swoista gwarancj¢ w tym zakresie zawiera art.
140 O.p., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach dotyczacych interpretacji
indywidualnych na mocy odestania zawartego w art. 14h. Zgodnie z art. 140 O.p. o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy we wlasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest
zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy (§ 1). Ten sam obowiazek ciazy na organie podatkowym rowniez
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).
Odrebne uregulowanie kwestii terminu zalatwienia sprawy interpretacyjnej powoduje, ze
odpowiednie stosowanie art. 140 w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych
sprowadza si¢ do (1) zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w tym terminie, (2)
wskazania przyczyn jego niedotrzymania, a takze (3) wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze materialnoprawny charakter terminu okre$lonego w art. 14d O.p.
nie wylacza obowiazku wskazania przez organ nowego terminu zalatwienia sprawy. Dokonanie
stosownego zawiadomienia w tym zakresie bedzie w szczegdlnosci konieczne w przypadku
wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 139 § 4 O.p. skutkujacych wydluzeniem
ostatecznego terminu do wydania interpretacji indywidualnej.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Zze informacja udzielona przez organ
na podstawie art. 140 O.p. stanowi urz¢gdowe potwierdzenie niezalatwienia sprawy we
wilasciwym terminie, czyli niewydania interpretacji indywidualnej w terminie wskazanym w art.
14d O.p. Tym samym informacja ta dostarcza wnioskodawcy pelna wiedzg w zakresie daty
wejscia w zycie w stosunku do jego osoby ,,milczacej” indywidualnej interpretacji podatkowej.

X. Skutki akceptacji wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

1. W ocenie Ministra Finanséw we wniosku z dnia 20 listopada 2011 r. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji RP brak jest wskazania co
do zakresu ewentualnej derogacji skarzonej regulacji oraz rodzaju rozstrzygniecia zadanego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Sformulowane przez Rzecznika zadanie moze
wskazywaé, ze wniosek ukierunkowany zostal na podjecie przez Trybunal orzeczenia o utracie
mocy obowigzujacej ww. przepisu Ordynacji podatkowej. Nastgpstwem takiego orzeczenia
bedzie wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej co skutkowato
bedzie usunigciem z systemu prawa podatkowego instytucji milczacej interpretacji.

Przeprowadzone we wniosku rozwazania moga rowniez wskazywaé, ze Rzecznik nie
kwestionuje konstytucyjnosci instytucji milczacej interpretacji podatkowej jako takiej, lecz
wylacznie przyjetej praktyki stosowania przepisu ja normujacego. Doglebna analiza wniosku,
w szczegolnosci przedstawiona w nim argumentacja, uzasadnia postawienie pytania czy
w ocenie RPO ewentualna niezgodno$¢ art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej z Konstytucja RP
winna skutkowac:

1. podjeciem orzeczenia o niezgodnos$ci calego art. 140 § 1 O.p. a tym samym derogacja
tego przepisu, lub

2. podjeciem negatywnego orzeczenia interpretacyjnego (wyroku zakresowego)
negujacego utrwalong wykladni¢ art. 140 § 1 O.p. poprzez uzaleznienie stanu milczacej
interpretacji od braku dorgczenia interpretacji indywidualnej przed uplywem terminu
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przewidzianego na jej wydanie, lub

3. podjeciem orzeczenia zobowigzujacego do usunigcia pominigcia prawodawczego
w zakresie w jakim unormowanie milczacej interpretacji indywidualnej nie zawiera
instrumentu gwarantujacego wnioskodawcom uzyskanie pewnosci co do momentu, od
ktérego zastosowanie si¢ do ich wlasnego stanowiska wyrazonego we wniosku korzysta
z ochrony prawnej na skutek niewydania interpretacji przez organ w przewidzianych do
tego terminie.

Minister Finans6w nie podziela pogladu Rzecznika co do niezgodnosci art. 140 § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa z Konstytucja RP. Ostroznos¢ procesowa nakazuje jednakze
odnie$¢ sie do ewentualnych rozstrzygnie¢ Trybunatu, o podjecie ktérych wnioskowaé moze, po
ewentualnym uscisleniu wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich.

2. Zdaniem Ministra Finanséw wyjatkowo niekorzystne skutki budzetowe moze
spowodowa¢é zakresowe orzeczenie interpretacyjne negujace utrwalona wykladnie art. 140 § 1
O.p. Tego rodzaju orzeczenie zmieni tre$¢ normatywna kontrolowanego przepisu, a nie jego
literalne brzmienie, powodujac tym samym eliminacj¢ przedstawionej powyzej normy.
Negatywny wyrok interpretacyjny stwierdza bowiem niekonstytucyjno$¢ okreslonej jego
wykladni oraz zawiera wskazanie co do jego wykladni w okreslonych stanach faktycznych (vide
K. Pietrzykowski, O tak zwanych ,, interpretacyjnych” wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego,
,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3, s. 16 1 nast.)). Zatem ewentualne uznanie przez Trybunal
niekonstytucyjnosci obecnie obowiazujacej i stosowanej wykladni art. 140 § 1 O.p. przy
jednoczesnym powiazaniu terminu na wydanie interpretacji z data jej dorgczenia spowoduje
retroaktywne wykreowanie ,milczacych interpretacji”. W konsekwencji szeroki krag
podatnikéw uzyska prawna mozliwoscia nabycia wstecznej ochrony w nastgpstwie zastosowania
siec do wlasnego stanowiska, posiadajacego moc urzedowej interpretacji, co niewatpliwie
negatywnie wplynie na stan finanséw publicznych.

Praktyka wskazuje, ze wyroki zakresowe Trybunalu wydawane sa wtedy, kiedy chodzi
0 zminimalizowanie mozliwych negatywnych skutkow dla porzadku prawnego i aby zachowac
plynnos¢ stosowania prawa, takze natychmiast po wyroku Trybunalu, i aby doprowadzi¢ w ten
sposdb do osiagniecia stanu konstytucyjnosci. W ocenie Ministra Finanséw podjgcie w niniejszej
sprawie orzeczenia zakresowego uzalezniajacego stan milczacej interpretacji od braku
doreczenia interpretacji indywidualnej przed uptywem terminu przewidzianego na jej wydanie
nie przyczyni si¢ do realizacji wyzej podniesionych postulatdw. Problem wydanych lecz
niedorgczonych w terminie interpretacji indywidualnych moze szacunkowo dotyczy¢ okolo 30
% interpretacji, co stanowi w przyblizeniu 50 tys. interpretacji (w okresie od 01.07.2007 r., kiedy
weszly w zycie obowiazujace w obecnym ksztalcie przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
interpretacji indywidualnych, do konca lipca 2013 r. wydano ogétem 181 377 interpretacji
indywidualnych). Takie rozstrzygniecie bedzie zatem stanowilo zrédio powaznego chaosu
prawnego przyczyniajac si¢ do destabilizacji uksztaltowanych juz stosunkéw prawnych jak
i prawno-admnistracyjnych. Dla tej grupy interpretacji ewentualny wyrok Trybunalu uznajacy
konieczno$¢ ich doreczenia w terminie 3 miesigcy oznaczalby retroaktywne pozbawienie ich
skutecznosci prawnej i tym samym wykreowanie w ich miejsce ,,milczacych” interpretacji.

Skala problemow jest trudna do pelnego ustalenia. Niemniej uznaé trzeba, Ze usuniecie
ewentualnej niekonstytucyjnosci obarczone bedzie znaczacymi kosztami tak po stronie
administracji podatkowej jak i sadéw administracyjnych. Czasochlonno$¢ takiego
przedsiewziecia moze wrecz zdestabilizowaé dzialalno$¢ organéw podatkowych jak i sadow
administracyjnych. Takie rozstrzygnigcie oznaczaloby przeprowadzenie nie tylko bardzo
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kosztownego procesu zidentyfikowania interpretacji dorgczonych po terminie ale réwniez
uruchomienie catej procedury adminstracyjno-sadowej zwiazanej z weryfikacja poszczegdlnych
milczacych interpretacji co do ich prawidiowosci. Nie bez znaczenia w tym zakresie beda Srodki
przeznaczone na dostosowanie dziatalnosci organow do uksztaltowanego orzeczeniem
Trybunalu nowego stosowania zasad obliczania terminu na wydanie interpretacji
indywidualnych, skutkujacych jego znaczacym skroceniem. Niezmiernie kosztowne moga
okaza¢ si¢ dziatania podatnikow zwigzane ze zmiana catego otoczenia prawnego w zakresie
skutkow prawnych posiadanych przez nich interpretacji indywidualnych. Powstata z tego tytulu
niepewnos¢ moze w rezultacie doprowadzi¢ do niezgodnego z Konstytucja RP ostabienia
zaufania do organdw panstwa.

W ocenie Ministra Finanséw ewentualne uwzglednienie wniosku RPO wplynie
wyjatkowo niekorzystnie na stan finanséw publicznych zagrazajac chronionej Konstytucja RP
réwnowadze budzetu panstwa. Jak juz bowiem wspomnialem stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 140 § 1 O.p. moze wykreowaé okolo 50 tys. milczacych interpretacji. Biorac natomiast pod
uwage fakt, iz 34 % wszystkich wydawanych interpretacji to interpretacje zawierajace
negatywng ocen¢ stanowiska wnioskodawcy, zatozy¢ mozna, ze w obrocie prawnym pojawi sie
okoto 17 tysiecy milczacych interpretacji zawierajacych nieprawidtowe stanowiska.
Szczegélnego uwypuklenia wymaga przy tym okolicznosé, iz ta kategoria milczacych
interpretacji to w rzeczywistosci stanowiska podatnikéw uznane przez organy podatkowe za
nieprawidtowe, a wigc niezgodne z przepisami prawa podatkowego. Kazda z tych interpretacji
stanowita bedzie podstawe do odpowiedniego (zgodnego z jej trescig) skorygowania rozliczen
podatkowych. Co istotne, owo skorygowanie, bedace w istocie zastosowaniem si¢ do ,,wlasne;j”
interpretacji podatnika, korzystato bedzie z pelnej ochrony prawnej poczawszy od dnia wejscia
w zycie milczacej interpretacji, a wiec od dnia nastepujacego po dniu, w ktdrym uptynat termin
na wydanie interpretacji. W konsekwencji do dnia zmiany milczacej interpretacji (art. 14e § 1
wzw. z art. 140 § 2 O.p.) aparat skarbowy pozbawiony zostanie mozliwosci skutecznego
podwazenia przeprowadzonego w oparciu o taka interpretacj¢ rozliczenia. Nalezy przy tym
pamietaé, ze we wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych podatnicy zasadniczo
prezentujg stanowiska zapewniajace mniej dolegliwe obcigzenia podatkowe, a niejednokrotnie
zmierzajace do zmniejszenia obowigzku podatkowego lub jego wytaczenia. Wyrok Trybunatu
moze zatem prowadzi¢ do zmiany albo calkowitego wygasnigcia ciazacego na podatniku
obowiazku podatkowego. Podatnik, ktéry zaptacil podatek w wysokosci niezgodnej z wlasnym
stanowiskiem, zyskujacym w wyniku orzeczenia Trybunatu moc prawng urzedowe;j interpretacji,
moze naby¢ prawo do zwrotu nadplaconego podatku z budzetu panstwa. Sytuacja taka
spowoduje de facto rozciagniety w czasie brak mozliwosci urzeczywistnienia zasady
praworzadnosci czyniac wylom w réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania.

Nalezy mie¢ rowniez $wiadomos¢, Zze indywidualne interpretacje podatkowe nie dotycza
jednostkowej sprawy podatkowej, tak jak ma to miejsce przy decyzjach wymiarowych, lecz
otwartej liczby standéw faktycznych lub zdarzen przyszlych wywohlijacych konkretne skutki
podatkowe. Niejednokrotnie, o ile nie przede wszystkim, interpretacje wydawane sa na tle
zagadnien stanowiacych gtowny przedmiot dziatalno$ci prowadzonej przez podatnikow.
W relacji zatem do podatnikow posiadajacych tego rodzaju interpretacje ewentualna ich
derogacja doprowadzi do zmniejszenia wptywdw podatkowych w calych segmentach ich
dziatalnosci. W przypadku wnioskow dotyczacych zdarzen przyszlych zmniejszenie wplywow
podatkowych obejmie wiele okreséw rozliczeniowych. Warto przy tym podkresli¢, ze prawie 50
% interpretacji dotyczy podatkéw posrednich, a wiec danin zapewniajacych najwigksze wplywy
budzetowe. Prawie 25 % wnioskow interpretacyjnych sktadanych jest przez podmioty
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pozostajace we wlasciwosci wyspecjalizowanych urzeddw skarbowych obstugujacych
najwieksze spotki kapitatlowe oraz podmioty z kapitalem zagranicznym. Stad tez skutki
budzetowe ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 O.p. moga, w ocenie
Ministra Finansow, stanowi¢ realne zagrozenie dla rownowagi budzetu panstwa.

3. Z podniesionych powyzej wzgledow pragne uprzejmie zwrdci€ si¢ do Wysokiego Trybunatu
aby w przypadku podjecia orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej
lub tez niezgodnosci przyjetej w orzecznictwie 1 praktyce jego wykladni Trybunat
Konstytucyjny skorzystal z opcji przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP i odroczyt
termin utraty mocy obowiazujacej skarzonego przepisu do 18 miesiecy od dnia ogloszenia
orzeczenia sadu. Zastosowanie klauzuli odraczajacej przyczyni si¢ do ograniczenia negatywnych
skutkow zwigzanych z powstaniem luki prawnej spowodowanej natychmiastowa derogacja oraz
zredukuje zagrozenie zachwiania rownowagi budzetowej panstwa. Okres 18 miesigcy zapewni
réwniez ustawodawcy odpowiedni czas na wypracowanie oraz wprowadzenie nowych regulacji.

W przypadku podjecia negatywnego orzeczenia interpretacyjnego uzasadnione bedzie
réwniez podjecie wskazania, ze brak mozliwosci stosowania zakwestionowane]j przez Trybunat
wykladni art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej odnosi skutek wyltacznie ex nunc. Zgodnie bowiem
z zasada interpretatio retro non agit zmiana dotychczasowej wykladni skonfrontowanego
z Konstytucja RP przepisu prawa nie ma wstecznej mocy obowigzujacej przez co nie powinna
stanowié¢ przestanki wznowienia postgpowania. Jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii bedzie
" 0 tyle wskazane, ze w literaturze jak i orzecznictwie sadowym, w tym orzecznictwie sadéw
administracyjnych, konsekwencje prawne podejmowanych przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokow interpretacyjnych sa przedmiotem licznych kontrowersji i réznych ocen (vide M.
Pajakiewicz-Kremis, Negatywne wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego jako
podstawa wznowienia postepowania cywilnego — glos w dyskusji, Przeglad Sadowy 2012, z. 12,
s. 36-46 oraz przywotana tam literatura i orzecznictwo; uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, III PZP 2/09, OSNP
2010, nr 9-10, poz. 106; postanowienie NSA z 28.05.2013 r., sygn. akt II GSK 241/13).

W sprawie niniejszej zachodza réwniez szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
rozwazenie wylaczenia stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przewidujacego wzruszalnosé
orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie
niezgodnego z Konstytucja RP przepisu. Zagwarantowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo
wznowienia postepowania ma szczegélny charakter bowiem stanowi o prawie jednostki do
przywrdcenia stanu konstytucyjno$ci po stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci prawnej podstawy orzeczenia. W swoim orzecznictwie Trybunat dopuszczat
jednakze ograniczenia art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej. Dzialania takie motywowane byly
miedzy innymi dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktéry wylacza wznawianie
postepowania jako sprzeczne z konstytucyjna istota danej instytucji prawnej (np.
niedopuszczalno$¢ wznawiania od wyroku orzekajacego uniewaznienie malzenstwa lub rozwod
albo ustalajacego nieistnienie matzenistwa, jezeli chocby jedna ze stron zawarta po jego
uprawomocnieniu si¢ nowy zwiazek matzenski — art. 18 Konstytucji na co wskazano w wyroku
TK z dn. 20.10.2009 r., sygn. SK 6/09, Z.U. 2009 / 9A / 137). W kilku wypadkach Trybunat
Konstytucyjny, kierujac si¢ innymi podlegajacymi ochronie wartosciami konstytucyjnymi,
zadecydowat o odj¢ciu prawa do wznawiania postgpowan (por. wyrok z 24.10.2007 r. sygn. SK
7/06 dotyczacy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez asesoroOw sadowych, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, czy tez wyrok z 31.01.2001 r., sygn. P 4/99 dotyczacy dziedziczenia
gospodarstw rolnych, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Wylaczenie prawa do wznowienia w celu
wyeliminowania negatywnych dla porzadku konstytucyjnego skutkéw wyroku uzasadniane byto
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okolicznosciami sprawy 1 polaczone bylo =z wazeniem zbiegajacych si¢ wartosci
konstytucyjnych.

Zdaniem Ministra Finanséw te szczegélne przestanki przemawiajace za podjeciem
orzeczenia o wylaczeniu okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP prawa zachodza rowniez
w niniejszej sprawie. Jak juz bowiem dowiedziono skutki finansowe ewentualnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej stanowié¢ beda realne zagrozenie dla
réwnowagi budzetowej. Tymczasem zachowanie rownowagi budzetowej, mimo Ze nie wyrazone
wprost w konkretnym przepisie Konstytucji, stanowi samodzielna wartos¢ konstytucyjna,
podlegajaca ochronie. Stanowisko takie od lat prezentuje w swoim orzecznictwie Trybunat.
Zgodnie z nim od zapewnienia réwnowagi budzetowej zalezy zdolnoéé panstwa do dziatania
i rozwiazywania réznorodnych probleméw. Pomimo ze panstwo ma obowiazek podejmowaé
dzialania, ktére zapewnia odpowiednie Srodki finansowe niezbedne dla realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci, to nie mozna zapominaé, ze musi przy tym uwzgledniaé
sytuacje gospodarcza i koniecznos$¢ zapewnienia warunkdéw rozwoju gospodarczego (por. np.
wyroki: z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71; z 9 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).

Nakazana Konstytucja RP ochrona réwnowagi budzetu panstwa uzasadnia wylaczenie
w niniejszej sprawie okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP prawa do wznowienia
postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia. Za podjgciem ograniczenia art. 190
ust. 4 Konstytucji RP przemawia roéwniez charakter instytucji interpretacji przepisoéw prawa
podatkowego. Stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 O.p. implikowalo bowiem bedzie
derogacje wydanych lecz niedoreczonych interpretacji z retroaktywnym ,,powotaniem do zycia”
interpretacji milczacych. Proces ten stanowi w praktyce retroaktywna zmiang¢ urzedowej
interpretacji prawa podatkowego. Tymczasem mechanizm gwarancyjny zwigzany
z zastosowaniem si¢ do interpretacji, bedacy istota oraz idea przewodnia interpretacji
podatkowych, oparty jest na zasadzie nieretroaktywno$ci. Zakaz retrospektywnego
oddzialywania zmiany interpretacji stanowi fundament ochrony praw podatnika a ewentualna
retroaktywno$¢ niweczylaby sens istnienia oficjalnych interpretacji prawa podatkowego
(W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnosé¢ i zmiana, Warszawa
2012, s. 458). Jak bowiem stusznie zauwaza si¢ w literaturze skutki gwarancyjne zwigzane
z zastosowaniem si¢ do interpretacji podatkowej w czasie jej obwiazywania przyznaja
pierwszefistwo, chronionej Konstytucja RP, zasadzie zaufania do dzialan organdéw panstwa,
nawet przed zasada praworzadnosci (J. Pachecka, Istota i ewolucja instytucji interpretacji
podatkowych [w:] Oddzialywanie instytucji  interpretacji podatkowych na finanse
przedsiebiorstw, Warszawa 2013, s. 37-38 oraz powolana tam lit.). Dlatego tez w ocenie
Ministra Finanséw niekonstytucyjnos¢ przepisu wyznaczajacego ramy czasowe na wydanie aktu
interpretacyjnego winna odnosi¢ sie wylacznie na przysztos¢ pozostajac bez wplywu na
zaistniale przed stwierdzeniem tejze niekonstytucyjnosci skutki podatkowe wynikajace
z zastosowania si¢ do indywidualnej interpretacji prawa podatkowego. Realizacja tego postulatu
winna wyraza¢ si¢ w jednoznacznym i czytelnym dla podatnikéw a takze organdéw podatkowych
przestaniu, ze zasady ochrony prawnej wyrazone w art. 14k-14n i art. 14p Ordynacji podatkowej
nie znajduja zastosowania do interpretacji indywidualnych wydanych przed data opublikowania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktére wydane zostaly w terminie wskazanym w art. 14d
O.p. a nie zostaly w nim doreczone.

4. Za zasadnoscig podjgcia rozstrzygnie¢ okreslajacych skuteczno$¢ temporalng przysziego
orzeczenia Trybunalu oraz stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji przemawiajg przyszite spory na
tym tle inicjowane dzialaniami podatnikéw. Co prawda, objety kontrola Trybunatu art. 140 § 1
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O.p. nie stanowi podstawy prawnej dla decyzji podatkowych bowiem wyrazony w nim skutek
W postaci uznania stanowiska wnioskodawcy za prawidlowe w pelnym zakresie powstaje ex
lege. Co do zasady zatem ewentualna niekonstytucyjnos¢ tej normy nie bedzie wiazala sie
zmozliwoscia skutecznego powolywania si¢ przed organem podatkowym na instytucje
wznowienia postgpowania uregulowana w art. art. 190 ust. 4 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stad tez zdaniem Ministra Finanséw okreslony
wart. 190 ust. 4 Konstytucji RP mechanizm wzruszenia zasadniczo nie bedzie dotyczyt
rozstrzygnie¢ wydanych przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowe;.

Zasadnos$¢ powolywania si¢ podatnikow na instytucje wznowienia postgpowania wystapi
natomiast bezsprzecznie w przypadku orzeczen sadowych kontrolujacych interpretacje
indywidualne. Zgodnie bowiem z uchwala NSA z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt IT GPS 1/10
stwierdzona przez TK niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja RP, umowa
miedzynarodowa lub ustawa stanowi przeslanke do wznowienia postgpowania nie tylko
w sytuacji gdy akt ten zostal zastosowany ale réwniez w sytuacji gdy akt ten powinien by¢
zastosowany przez sad administracyjny lub organ administracji publicznej w danej sprawie.
W przypadku zatem niekonstytucyjnosci art. 140 § 1 O.p. podatnicy nabgda prawo do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego. Ich efektem bedzie uchylenie
orzeczeniem sadu administracyjnego tych interpretacji, ktére dorgczone zostaly wnioskodawcom
po uptywie terminu przewidzianego na ich wydanie.

Nalezy rowniez zatozy¢, ze ewentualna niekonstytucyjnos¢ art. 140 § 1 O.p. stanie sie
podstawa do wzruszalnosci dokonanego wymiaru podatku w trybie art. 74 Ordynacji
podatkowej. Przepis ten stanowi podstawe dla stwierdzenia nadplaty powstalej w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w podatkach, w ktérych zobowiazanie powstaje z mocy
prawa (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.). Niewatpliwie bowiem retroaktywne ,,powotanie do zycia”
znaczacej liczby milczacych interpretacji stanie si¢ przeslanka do fali korekt deklaracji
i wnioskéw o stwierdzenie nadplat opierajacych si¢ na prawnej mozliwosci oparcia rozliczen
podatkowych na wlasnym stanowisku, uznanym uprzednio przez organ podatkowy za
nieprawidlowe.

Podniesione spostrzezenia prowadza do wniosku, ze skutki prawne przysztego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 140 O.p. moga budzié
realne i uzasadnione watpliwosci. Zatem podjecie rozstrzygnie¢ okreslajacych skutecznosé
temporalng przyszitego orzeczenia Trybunatu oraz stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji winno
stanowi¢ immanentna czes$¢ orzeczenia Wysokiego Trybunatu w przedmiotowej sprawie.

Whioski koncowe.

1. W ocenie Ministra Finanséw przyjmowane obecnie rozumienie art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej, na ktérego wplyw miala uchwata NSA z 2009 r., uwzglednia konstytucyjna
potrzeba ochrony praw jednostki i potrzeba ochrony uzasadnionego interesu publicznego. Celem
omawianej regulacji jest nie tylko przestanie wnioskodawcom zapewnienia o terminowym
zatatwianiu wnioskow interpretacyjnych oraz odpowiednie zdyscyplinowanie organéw
podatkowych, ale rowniez przeciwdziatanie ewentualnym naduzyciom podatkowym zwiazanych
z wykorzystywaniem instytucji milczacej interpretacji. Uzaleznienie daty koncowej terminu od
dziatan, ktérych realizacji lezy w gestii organu ukierunkowane jest na dazenie do jednakowego
traktowania podatnikow w zakresie korzystania z ochrony prawnej zwigzanej z zastosowaniem
si¢ do interpretacji podatkowe;.

2. Konstatacji tej nie zmienia uwzglednienie funkcji gwarancyjnej instytucji interpretacji
przepisow prawa podatkowego. Funkcje¢ te realizuja bowiem przepisy okre$lajace przystugujaca



wnioskodawcy ochronge prawng. Rozpatrywanie natomiast art. 140 § 1 Ordynacji w ramach
funkcji gwarancyjnej moze by¢ wylacznie traktowane jako zagwarantowanie wnioskodawcy
sporzadzenia przez organ stosownego rozstrzygni¢cia. Funkcja gwarancyjna nie moze by¢
utozsamiana z dorgczeniem, gdyz nie mozna z gory przewidzie¢ jak szybko nastapi dorgczenie
pisma (vide E. Frankiewicz, Wydanie a doreczenie decyzji administracyjnej, Pafstwo i Prawo
2002, Zeszyt 2, str. 73).

3. Ochrona wnioskujacego o wydanie interpretacji nie moze polega¢ na ochronie przed
prawnymi skutkami jego nieobecno$ci. Ostatnim momentem, w ktérym organ ma ,,wladztwo”
nad interpretacja jest dzien wyekspediowania przesylki listowej. Dlatego tez czas po
wyekspediowaniu przesytki zawierajacej interpretacje indywidualng nie miesci si¢ w terminie,
o ktéorym mowa w art. 14d Ordynacji podatkowej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
uznanie, ze nadanie sporzadzonej uprzednio interpretacji przed uptywem wskazanego w tym
przepisie terminu powoduje bezprzedmiotowo$¢ fikcji prawnej uregulowanej w art. 140 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

Z tych tez powoddéw przychyli¢ nalezy si¢ do prezentowanego w doktrynie pogladu, iz
~Przyjecie koncepcji daty doreczenia pisma zawierajqcego indywidualng interpretacje prawa
podatkowego jako kovica terminu do wydania tej interpretacji nie tylko nie ma dostatecznego
oparcia w tresci zdania pierwszego art. 14d ord. pod., ktdra przeciez teoretycznie rzecz biorqc,
mogltaby by¢ inna i stanowi¢ o doreczeniu, ale takze nakladaloby na organ interpretacyjny
odpowiedzialnos¢ za termin doregczenia przez doreczyciela (...), stwarzato nieusprawiedliwionq
prawnie powinnos¢ przewidywania, uwzgledniania, antycypowania opoznien w doreczeniu, za
ktore moze odpowiada¢ podmiot od organu catkowicie niezalezny, jak chociazby: poczta,
zatrudniona w niej osoba fizyczna, zainteresowany w danym postepowaniu uzyskaniem stanu
interpretacji ,,milczqcej” aprobujqcej bez merytorycznej weryfikacji jego okreslone stanowisko
prawne” (J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 135-136).

4. Przedstawione przez Rzecznika spostrzezenia wskazujace na niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 2 Konstytucji RP nie przemawiaja w sposdb dostateczny za odej$ciem od
przyjetego i stosowanego w praktyce przez organy panstwa rozumienia tego przepisu. Praktyka
ta znajduje umocowanie w uchwale podjetej przez Izbe Finansowa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i podlega, co nalezy podkresli¢, konstytucyjnej ochronie stanowiac element
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Powigzanie
pojecia ,,niewydanie interpretacji” z brakiem jej dorgczenia w ustawowo zakreSlonym terminie
naruszatoby chronione na mocy art. 2 Konstytucji RP prawo organu podatkowego do pewnosci
prawa, a wigc i bezpieczenstwa prawnego, a takze zakaz nakladania obowiazku, ktdérego
wykonanie albo niewykonanie zalezy od okolicznosci, na ktére zobowigzany nie ma
bezposredniego wptywu, stanowia konstytucyjnie wartosci.

Z powyzszych wzgledow chybiony jest zarzut, jakoby art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej
naruszal zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i prawa. Zdaniem Ministra Finansow
wprowadzenie przepisu wskazujacego w jakim terminie sporzadzona przez organ interpretacja
powinna zosta¢ dorgczona podatnikowi naruszatoby przywolane wartosci chronione Konstytucja
RP i byloby niezgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 84 ustawy zasadniczej. Rozwigzanie takie
stanowitoby przede wszystkim zagrozenie dla zasady rownosci wobec prawa oraz
powszechnosci i sprawiedliwosci opodatkowania.

5. W ocenie Ministra Finanséw te niepozadane skutki nie powinny zasadniczo wystgpié
w przypadku przyjecia koncepcji zaprezentowanej w uchwale NSA z 2009 r. wiazacej termin
na wydanie interpretacji z faktem jej sporzadzenia przez organ na pismie oraz opatrzeniem datg



i podpisem upowaznionej osoby. Opatrzenie bowiem interpretacji, bedacej dokumentem
urzedowym, datg odmienng od daty, w ktorej dokument ten zostal w rzeczywistosci podpisany,
stanowi przestepstwo karne przeciwko wiarygodnosci dokumentow (art. 270 Kodeksu Karnego).
Zatem podatnik korzysta w tym zakresie nie tylko z ochrony procesowego prawa podatkowego
ale rowniez materialnego prawa karnego. Nie mozna wykladni przepisu i oceny jego
konstytucyjnosci budowaé na zalozeniu, ze przy jego stosowaniu moga by¢ podejmowane
zachowania bezprawne.

* %k %k

W s$wietle przedstawionej argumentacji nalezy uzna¢, ze art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej rozumiany w ten sposob, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,niewydanie
interpretacji” nie oznacza braku jej dorgczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, o ktorym mowa w art. 14d powolanej ustawy, nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

* Z upowaznienia Ministra Finansow
SEKRETA széir;ﬁnﬂw

Janusz Cichon
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