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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 lipca 2014 r., w zwiazku ze skarga konstytucyjng
S sp. z 0.0. z siedziba w P , W ktorej skarzacy wnosi o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, ze zm.) z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust 1-3 oraz art. 121 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 38 pkt 4 w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawiam stanowisko

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, ze zm.) jest zgodny z art. 20 i art. 22
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.




Uzasadnienie

Stan faktyczny. Skarga i zarzuty.

W skardze z dnia 25 maja 2009 r. skarzaca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz
art. 121 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wskazata skarzaca, prowadzi ona przedsiebiorstwo, w ramach ktérego centrala
dokonuje na potrzeby poszczegdlnych sklepéw marki I zakupow. Centrala
zakupéw zawiera umowy z dostawcami, ktérych produkty sa nastgpnie sprzedawane
w ramach sieci detalicznej. Obok umowy dostawy, skarzaca zawiera z dostawcami umowy
0 wspotpracy oraz umowy promocyjne, na podstawie ktorych zobowiazuje si¢ podjaé
dziatania promocyjno-reklamowe (dzialania te to migdzy innymi: wydawanie
i dystrybuowanie gazetek i ulotek, emitowanie spotdw reklamowych w radioweztach
w sklepach, konsultacje na rzecz dostawcy) w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie,

okre$lone jako optaty marketingowe.

Pomiedzy skarzaca a jednym z jej dostawcow doszio do sporu na gruncie wskazanych
optat marketingowych. Zdaniem dostawcy, optaty pobierane przez skarzaca stanowily
,,inne niz marza optaty za przyjecie towaru do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy skarzaca twierdzita, ze optaty te
stanowily jej wynagrodzenie nalezne od dostawcy z tytulu wykonanych na jego rzecz ustug
marketingowych. Powodztwo dostawcy zostalo oddalone przez sad pierwszej instancii,
jednak ostatecznie sad drugiej instancji podzielit stanowisko przedstawione przez dostawce
1 zasadzit na jego rzecz cala dochodzona kwote. Sad Okregowy zasadzajac zadana kwote,
wskazat jako materialno - prawna podstawe rozstrzygniecia miedzy innymi art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu Sad wskazat na takie
okolicznoéci jak: staly i1 nienegocjowalny charakter optaty, brak ekwiwalentno$ci
Swiadczenia, brak korzysci dla powoda w zwiazku ze §wiadczeniami pozwanego w ramach
ushugi marketingowej, ktore jego zdaniem $wiadcza o tym, Ze pozwana spdtka stosowata

niedozwolone optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.



W skardze konstytucyjnej, podnoszac zarzut niezgodnosci art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z art. 2, art. 20, art.. 22, art. 31 ust 1-3 oraz art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skarzaca podniosta nastepujace argumenty.
Przede wszystkim, zdaniem skarzacej, kwestionowany przepis narusza zasade swobody
uméw w zakresie, w jakim ingeruje w swobode ksztaltowania tre$ci umowy przez strony,
przy czym jest to jej zdaniem ingerencja nieusprawiedliwiona i nieproporcjonalna. Skarzaca
wskazuje, ze zastosowana technika legislacyjna nakazuje kwalifikowanie wszelkich optat,
w tym oplat marketingowych, jako dziatan utrudniajacych innym przedsigbiorcom dostep do
rynku. Ponadto, kwestionowany przepis nie dookresla jaki podmiot moze dopusci¢ sig
zakazanej praktyki, a zatem moze to by¢ zarowno najwigksza sie¢ handlowa w Polsce,
jak i jednoosobowy przedsigbiorca prowadzacy sklep osiedlowy. To samo dotyczy, zdaniem
skarzacej, takze okreslenia podmiotu, ktéremu dostep ma by¢ utrudniony. Wreszcie, skarzaca
podniosta, Ze za wprowadzeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie przemawia Zaden interes publiczny, w tym w szczegdlno$ci nie przemawia za
tym dazenie do zapewnienia mechanizmu uczciwej, rynkowej konkurencji i ochrony
stabszych uczestnikdw gry rynkowej, gdyz sie¢ handlowa po tym jak wyeliminowane zostana
dodatkowe optaty od dostawcéw, chcac zachowaé dotychczasowy prog rentownosci, bedzie
badz zwigkszaé cene sprzedawanych towaréw, badz zbija¢ cene zakupu towaréw od

dostawcow.
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 roku, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodno$ci kwestionowanego

przepisu z art. 2 i art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazanie wzorca konstvtucyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidlowym wzorcem
konstytucyjnym dla zbadania konstytucyjnosci art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym zakresie przylacza si¢ do stanowiska wyrazonego przez Sejm RP oraz
Prokuratora Generalnego.

Prawidlowo$¢ tak wskazanego wzorca konstytucyjnego wydaje sie potwierdzaé rowniez

opinia L. Garlickiego, ktory wskazuje, Ze jedna z grup przepiséw o bardziej szczegbtowym



charakterze, doprecyzowujacych, a czesto modyfikujacych zasady wyrazone w art. 20-24
Konstytucji RP sa przepisy okreSlajace prawa 1 wolnosci jednostki w dziedzinie
gospodarczej'. Zdaniem Prezesa UOKIiK ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
zawiera przepisy okreslajace w pewnym zakresie prawa i wolno$ci jednostek w dziedzinie
gospodarcze;.

Zdaniem Prezesa UOKIK jednym z elementéw swobody dziatalnosci gospodarczej jest
prawo do funkcjonowania w warunkach wolnej konkurencji i rownoprawnego udzialu w grze
rynkowej wszystkich uczestniczacych w niej podmiotéw. Urzeczywistnieniu tych postulatéw
maja shuzy¢ miedzy innymi przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ratio
legis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona uczciwej konkurencji
w gospodarce. Oczywistym przy tym jest, Ze przepisy majace za zadanie chroni¢ konkurencje,
nie powinny same wprowadzaé takich ograniczen, ktére w efekcie doprowadzatyby do
naruszenia ustrojowej zasady swobody dziatalnos$ci gospodarczej, stad tez wprowadzane
przez nie ograniczenia powinny by¢ konfrontowane z zasadami wynikajacymi z art. 20
w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP.

Nalezy rowniez zwréci¢é uwage, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji okreslaja czyny nieuczciwej konkurencji, ktére ze swej istoty, ale réwniez
z uwagi na tre$¢ art. 1 tejze ustawy, moga dotyczy¢ jedynie dziatalnosci gospodarcze;.

Wreszcie, nie mozna zapomnieé, ze art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP ma za
zadanie chroni¢ jednostke prowadzaca dziatalno$é gospodarcza przed nadmierna ingerencja
wladzy. Niewatpliwie, przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ingeruja
w swobode dziatalno$ci gospodarczej, naktadajac na te podmioty ograniczenia, przy czym nie
mozna zapomina¢, Ze jednoczesnie przyznaja innym podmiotom ochrong prowadzonej przez
nie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Stanowisko Prezesa UOKIK jest przy tym zgodne z pogladem wyrazonym przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r. (SK 24/02), w ktérym
stwierdzil, ze: ,,Art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposob wyczerpujqcy i kompleksowy
zarowno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Jezeli wiec uznal, ze wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej jest jedng
z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (zob-nizej pkt 4), to art. 22 Konstytucji stanowiqc
lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji wylqcza jego stosowanie jako

adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej”.

"' L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 4



W konsekwencji, zdaniem Prezesa UOKIiK badanie zgodnos$ci z Konstytucjg RP art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinno si¢ odbywaé przy
przyjeciu za wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP.
W zwiazku z tym, w odniesieniu do wskazanego w skardze konstytucyjnej art. 31 ust. 1 — 3
Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis nie jest niezgodny

z przytoczonym wzorcem kontroli.

Stanowisko, co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zgodny z art. 20 w zwiazku z art. 22

Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze kwestionowany przepis stanowi
element systemu ochrony konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Prezesa UOKIK wlasnie
w tym kontek$cie powinien by¢ oceniany. Z kolei ochrona konkurencji na rynku shuzy
budowie wolnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP. Jak wskazala
skarzaca, zasada swobody umow jest elementem wolnoSci gospodarczej. A zatem nalezy
uznac, Ze bez nalezycie chronionej konkurencji, zagrozona bgdzie wolno$¢ gospodarcza,

a w konsekwencji takze swoboda uméow.

Jak to zostalo wskazane powyzej, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wchodzi w sktad ,pakietu” ustaw, ktorych zadaniem jest ochrona konkurencji i konsumentow.
Obok wskazanej ustawy nalezy przytoczyé chociazby ustawg z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) czy ustawe z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171,
poz. 1206 ze zm.). Cecha charakterystyczna regulacji wprowadzonych przez te ustawy jest,
ze wprowadzaja one okre§lone ograniczenia dotyczace zachowan podmiotow gospodarki
rynkowej, w celu ochrony konkurencji i konsumentéw, a zatem w efekcie wolnosci
gospodarczej. Mozna zatem moéwi¢ o swoistej dwoistosci tych przepisow, gdyz z jednej
strony ingerujq i ograniczaja one wolno$¢ gospodarcza, z drugiej jednak czynig to w celu
ochrony tejze wolnosci. Istotne jest przy tym, zdaniem Prezesa UOKIiK, aby wprowadzane

ograniczenia pozostawaly w nalezytej proporcji do stawianego celu.



Istota konkurencji w gospodarce jest, aby podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza mogly wzajemnie wspotzawodniczy¢ na rownych zasadach oraz aby istota tego
wspolzawodnictwa byla rywalizacja z jednej strony pod wzgledem jakosci $wiadczonych
ustug badz proponowanych produktéw, z drugiej za$ ich cena. Niewatpliwie, aby moc mowicé
o konkurencji na rynku, koniecznym jest, aby wszystkie podmioty mialy jednakowe szanse
uczestniczenia w tej rywalizacji. Stad tez postulat rownych zasad wej$cia na rynek i dazenie
do przeciwdziatania ograniczeniom dostgpu do rynku. Jest on realizowany migdzy innymi

przez kwestionowany przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazuje M. Bychowska i C. Banasinski: ,, Zasada generalna, jakq mozna wywies¢
z przepisu art. 15 ust 1 wz.nk, stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde
utrudnianie dostepu do rynku, jesli nie znajduje ono uzasadnienia w mechanizmie konkurencji
[ prowadzi do zagroZenia lub naruszenia interesu ekonomicznego przedsiebiorcy *2, Jak zatem
widac, ustawodawca przypisuje, i stusznie, duza wage do zapewnienia wszystkim podmiotom

wolnego dostepu do rynku.

Wprowadzenie do ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji art. 15 ust. 1 pkt 4 byto
podyktowane  checia  powstrzymania  praktyk  stosowanych  przez  sklepy
wielkopowierzchniowe, ktére uzaleznialy zakup towaru i wiaczenie go do swojej oferty od

uiszczenia przez producenta badz dystrybutora dodatkowej optaty’.

Trzeba zauwazy¢, zZe oplaty takie stosuja najczgSciej podmioty o silnej pozycji
rynkowej, ktore sa bardzo atrakcyjnym kontrahentem dla producentéw i dystrybutorow
towarow, ze wzgledu na skalg prowadzonej dziatalno$¢ i mozliwo$¢é dostepu do bardzo
szerokiej grupy klientéw. Stad tez producenci i dystrybutorzy gotowi sa ponie$¢ dodatkowe

koszty, aby ,,wejs¢” ze swoim towarem do ich oferty.

Zdaniem Prezesa UOKIK, pobieranie optat, ktére ze wzgledu na swéj charakter

stanowilyby w istocie oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, moze zagraza¢ konkurencii,

? C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnienia dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towarow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008/4/10-17.

> T. Skoczny, M. Bernatt [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., (red.) J. Szwaja,
Warszawa 2012, s. 607; E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2012; M. Mioduszewski, J. Sroczyfiski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, (red.) M. Zdyb, Lex 2011



moze tez wplywac negatywnie na interesy konsumentéw. Otéz, wyznacznikiem przyjecia
towaru do sprzedazy powinny by¢ takie okoliczno$ci jak jego jako$¢, renoma, cena
zaproponowana przez producenta, nie za$ zgoda producenta ub dystrybutora na ponoszenie
optaty wobec odbiorcy badz jej wysoko$¢. Jezeli bowiem decydujaca o przyjeciu do oferty
jest zgoda producenta badz dystrybutora na zaplate okreslonej oplaty za wejscie, producenci
moga zaprzesta¢ konkurowaé pomiedzy soba jakoscia lub cena, a w konsekwencji konsument

nie zawsze otrzyma towar o lepszej jakosci i nizszej cenie.

Nalezy réwniez pamietaé, ze w chwili obecnej te optaty nie sg okre$lane wprost, jako
,oplaty za przyjecie towaru”, ale czgsto wprowadza si¢ je pod inna nazwa, sugerujaca,
ze dotycza one ushugi §wiadczonej przez odbiorce na rzecz dostawcy lub producenta, badz
przyjmuja postac rabatu lub premii. Nie nalezy jednocze$nie wykluczaé, ze oplaty nazwane
w umowie np. optata za ushigi marketingowe, rzeczywiscie beda stanowié zaptatg za takie
uméwione miedzy stronami ushugi i wtedy nie powinny by¢ kwalifikowane jako oplaty

zakazane w myS$l art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.

Problematyka optat za przyjecie towaru do sprzedazy nie jest wylacznie polska
specyfika. Zwraca sie na ten problem uwage rowniez w Unii Europejskiej. W opublikowanej
przez Komisje Europejska ,, Zielonej Ksiedze w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w farcuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami”
z31 stycznia 2013  roku, jako przyklady nieuczciwych praktyk handlowych
zaobserwowanych w Unii Europejskiej podaje si¢: ,,Innym rodzajem nieuczciwych praktyk
handlowych, ktore zastugujq na uwage, jest naduzywanie praktyki tzw. ,,odwroconej marzy”.
Model ten stanowi element modelu biznesowego wielu wspolczesnych detalistow — polega na
tqczeniu zakupow towarow z pewnymi dodatkowymi ustugami, ktore detalista Swiadczy za
oplatq za rzecz swoich dostawcow (np. oplaty promocyjne i transportowe, ustugi zwiqzane
z wykorzystaniem przestrzeni na potkach sklepowych itp.). Praktyki tego rodzaju sq
w wiekszosci przypadkow zgodne z prawem. W pewnych okolicznosciach mogq byc¢ jednak
rowniez niewspoimierne i nieuczciwe: w niektorych panstwach w UE (np. we Francji) sqdy
orzekajq, zZe oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy mozina uznac za zgodne z prawem tylko
wowczas, gdy wiqzq sie z faktyczmymi ustugami, sq proporcjonalne oraz sq pobierane

w przejrzysty sposob”.



Biorac powyzsze pod uwage, nalezy si¢ zastanowic, czy tres$¢ art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji nie narusza art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP.

Art. 22 Konstytucji RP jako przestanke materialna ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej wskazuje na koniecznos$é istnienia waznego interesu publicznego. Zdaniem
Prezesa UOKIiK w przypadku art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji taki interes wystgpuje i jest nim ochrona swobody prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej i wolnej konkurencji w gospodarce. Jak wskazuje L. Garlicki: ,, Konstytucja nie
nadaje wolnosci dzialalnosci gospodarczej dziatania horyzontalnego, a w kazdym razie nie
czyni tego w sposob wyrazny. Trudno wiec byfoby wydobywac z art. 22 (nawet odczytujqc go
fgcznie z art. 20) konkretne (tzn. rodzqce roszczenia) obowiqzki jednych podmiotow
prywatnych wzgledem innych. Jednoczesnie, skoro wolnos¢ gospodarcza ujeta jest takze jako
zasada ustrojowa, mozna przyjaé, ze obowiqzkiem panstwa jest ustanawianie i zapewnianie
przestrzegania takich reguf dzialania systemu gospodarczego, by kazdemu przystugiwata
ochrona nie tylko przed ingerencjq wiadz publicznych, ale i przed nierzetelnymi praktykami
innych podmiotow prywatnych. Koniecznos¢ zapewnienia swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej stanowi niewqtpliwe «wazny interes publicznyy, uzasadniajgcy nakladanie

ograniczen na podmioty prywatne "

Zdaniem Prezesa UOKiK swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez ochrony
wolnej konkurencji na rynku ma charakter jedynie formalny, a w niektérych sytuacjach wrecz
iluzoryczny. Nie mozna bowiem moéwié o swobodzie prowadzonej dziatalnosci, w sytuacji
gdy podmiot podejmujacy i prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza napotyka na bariery
ze strony innych podmiotow, ktore sa w swym charakterze nieuczciwe i sprzeczne z zasadami
wolnej konkurencji. Stusznie zwraca uwage cytowany wyzej L. Garlicki, Ze rola panstwa jest
chronienie podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza przed nieuczciwymi
praktykami innych podmiotéw. Prezes UOKIK, z uwagi na powierzone mu zadania zwiazane
z ochrona konkurencji i konsumentow, na ochrone wolnej konkurencji, jako waznego interesu
publicznego, patrzy rowniez z punktu widzenia intereséw konsumentéw. Pozycja konsumenta
jest bez watpienia lepsza, gdy ma dostep do szerokiej i urozmaiconej oferty towarow i ushug,
ktéra jest wynikiem konkurencyjnej rywalizacji miedzy przedsigbiorcami. A zatem, zarowno

z punktu widzenia przedsigbiorcéw, jak i konsumentéw, niezaklécona konkurencja na rynku

* L. Garlicki, Komentarz do art. 22 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 11.



ma bardzo istotne znaczenie, stad, zdaniem Prezesa UOKiK, mozna méwi¢ o waznym
interesie publicznym.

Skarzaca powolujac si¢ na brak waznego interesu wskazuje, odwotujac si¢ do art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zZe analizowane ograniczenie nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie prawa dla jego bezpieczefistwa, porzadku publicznego, ochrony S$rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob. Niemniej pomija, ze zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r. (SK 24/02): ,, Uzasadnione
jest rowniez przyjecie, ze - z jednej strony - kazdy przypadek koniecznosci ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli «waznego interesu publicznegoy
w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzqc z drugiej strony stwierdzic¢ nalezy,
Ze w zakresie «waznego interesu publicznegoy mieszczq sie rowniez wartosci nie wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dzialalnosci gospodarczej jest, przynajmniej patrzqc pod kqtem materialnych podstaw
(przestanek) ograniczen, szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw,
do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji”. A zatem, katalog okolicznosci, ktore mozna
uzna¢ za ,,wazny interes publiczny” z art. 22 Konstytucji nie sprowadza si¢ jedynie do dobr
chronionych wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji RP i moze by¢ szerszy. Stad, zdaniem
Prezesa UOKIK, uzasadnionym jest potraktowanie ochrony niezakioconej konkurencji jako
waznego interesu publicznego.

W tym kontekécie nie mozna tez podzieli¢ argumentu skarzacej, Ze ,,przedmiotowa
regulacja nie moze mie¢ wplywu na zapewnienie mechanizmu uczciwej rynkowej konkurencji
i ochrony stabszych uczestnikow gry rynkowej — otoz oczywiste jest, ze sprzedawcy/sieci
handlowe, po wyeliminowaniu dodatkowych opiat pobieranych od dostawcow, checgc
zachowaé korzystny, dotychczasowy prog rentownosci ich dzialalnosci, beda prébowaly
zrekompensowac swoje straty powigkszajqc wysokosé uzyskiwanej mariy handlowej [...].
Sprzedawcy mogq zas uzyskac taki pozqdany przez siebie skutek w dwojaki sposéb — (1)
powiekszajgc cene sprzedaZy redystrybuowanych produktow lub (2) zbijajac cene zakupu
tychze produktow w relacji z ich dostawcami”. Otbéz po pierwsze, skarzacy catkowicie
pomija, ze sieci handlowe chcac zachowaé dotychczasowy prog rentownoéci, moga
podejmowaé dzialania ograniczajace ich koszty funkcjonowania, co niewatpliwie wplynie
pozytywnie na konkurencj¢ na rynku. Po drugie, proste powigkszenie ceny sprzedazy
redystrybuowanych produktéw spowoduje, Ze sieci handlowe stang sie mniej konkurencyjne
w stosunku do swoich konkurentéw i bgda musiaty bra¢ pod uwage, ze zadziala mechanizm

rynkowy i ich klienci przeniosa si¢ do innych sprzedawcédw. Po trzecie wreszcie, cheac zbijaé



cene produktow w relacji z dostawcami, beda zmuszone zastosowa¢ rynkowy mechanizm
przy doborze swoich dostawcow, to znaczy sugerowac sie przede wszystkim ceng i jakoScia
oferowanych przez nich produktéw, a nie zgoda badz brakiem ich zgody na uiszczanie

dodatkowych optat.

Ocena zgodno$ci art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP, poza stwierdzeniem, ze wystepuje wazny interes
publiczny, wymaga zbadania czy przy wprowadzeniu kwestionowanego przepisu zostala
zachowana zasada proporcjonalnoéci. Na taka konieczno$¢ wskazuje L. Garlicki, ktory pisze,
ze. , Art. 22 wymaga zaistnienia waznego interesu publicznego. Przeslanke te moina
potraktowaé jako szczegolne sformutowanie ogdlniejszej zasady proporcjonalnosci [...] &

Prezes UOKIK zwraca uwage, Ze przepis za niedopuszczalne okresla jedynie pobieranie

oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. A zatem, przepis ogranicza zakres zastosowania

zakazu jedynie do takich optat. Nie wyklucza to zatem, Zeby migdzy producentem badz
dystrybutorem, a odbiorca doszto do zawarcia porozumienia co do innych §wiadczonych
przez odbiorce ustug na rzecz dostawcy, za ktére bedzie moégt pobra¢ odrebne
wynagrodzenie. Takie stanowisko Prezes UOKiK zajmuje od momentu wprowadzenie
kwestionowanego przepisu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.
W ,,Interpretacji przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji” Prezes UOKIK wskazal, ze ,,wg punktu 4, pobieranie innych niz
marza handlowa oplat dotyczy tylko opfat zwiqzanych z przyjeciem towaru do sprzedazy.
Pobieranie oplat zwiqzanych np. z promocjq towaru — (za zamieszczenie informacji na temat
danego towaru w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajqcych oferte sklepu lub za
umieszczenie towaru w danym miejscu sprzedazy) nie powinno byc¢ kwalifikowane jako oplata
zwiqzana z przyjeciem towaru do sprzedazy”®. Od momentu wydania przytoczonej
interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byt podstawa,
licznego orzecznictwa sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktdre wytyczylo praktyke
jego stosowania. Jakkolwiek Prezes UOKiIiK nie stosuje w wydawanych decyzjach
kwestionowanego przepisu — stanowi on bowiem regulacje prawa prywatnego, zwraca uwage

Trybunatu Konstytucyjnego na watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ w doktrynie w zwiazku z jego

> L. Garlicki, Komentarz do art. 22 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 20035, s. 15.
¢ Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lutego 2003 r., Nr. 1, poz. 241.
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stosowaniem’. Kierunek obecnej jurysprudencji zostal bowiem poddany krytyce®.
Przyktadowo Grzegorz Kaniecki wskazuje, Ze ,, Pojecie tzw. oplat potkowych z zasadniczo
Jjasnego zakresu (oplaty za przyjecie towarow do sprzedaZy) rozciggniete zostato w drodze
orzecznictwa na wiele przejawow realizowania Swiadczen miedzy stronami; w konsekwencji
zadna ze stron nie moze byé pewna czy dany sposob rozliczen (z wyjqtkiem ustalenia
wylqcznie ceny) nie zostanie uznany za sprzeczny z art. 15 ust 1 pkt 4 uznk”. Jednoczesnie
pragne zaznaczy¢, ze nie jest rola Prezesa UOKIK ocena dotychczasowego orzecznictwa
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego co do wyktadni i1 stosowania kwestionowanego
przepisu, szczegolnie, Ze nie ma dostgpu do akt postepowania. Prezes UOKIK widzi potrzebg
ekonomicznej analizy stanu faktycznego kazdej sprawy oraz szczegdtowego badania czy dana
oplata nie zostata narzucona dostawcy, czy rzeczywiscie jej ekwiwalentem jest Swiadczenie
okreSlone w umowie oraz czy natoZenie oplaty powoduje ograniczenie dostgpu do rynku.
Nie powinno sie przy tym a limine wychodzi¢ z zatoZenia, Ze jakakolwiek oplata pobierana
od dostawcy jest zakazang oplata za przyjcie towaru do sprzedazy. Sa to jednak uwagi
dotyczace bardziej kierunku w jakim idzie orzecznictwo sadéw powszechnych 1 Sadu

Najwyzszego, a nie ocena konstytucyjnosci przepisu.

Z zwigzku z powyzszym zdaniem Prezesa UOKIK, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.z 2003 r.,
nr 153, poz. 1503, ze zm.) jest zgodny z art. 20 i art. 22 oraz nie jest niezgodny z art. 31
ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
EZES

Urzedq;'.f;’fﬁhron\{'Konkurencji i Konsumentow

Adam Jasser

7 Problematyce tej poéwiecona byta min. konferencja ,,Pobieranie tzw. optat pétkowych, Koniecznosé zmiany
przepisOw czy ich interpretacji?” zorganizowana przez Centrum Studidw Antymonopolowych i Regulacyjnych
Uniwersytetu Warszawskiego, ktora odbyla sie w dniu 19 marca 2013 r.

¥ W numerze 2 Internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego z 2013 r., stanowiacym zbior
artykuléw pokonferencyjnych, przedstawiono podstawowe problemy, jakie pojawiaja si¢ na tle orzeczen
dotyczacych tzw. opfat pétkowych.

? G. Kaniecki, ,,Optaty pélkowe z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa”, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, or 2, s. 53.
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