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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyja$nienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt P 20/13),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i jego zawartos¢ normatywna

1. Przepis art. 22 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) stanowi:

.8 1. Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania, a w szczegélnosci jezeli nie mozna ujgé oskarzonego, albo nie moze
on braé udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby, postepowanie zawiesza sie ha czas trwania przeszkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje
zazalenie.

§ 3. W czasie =zawieszenia postepowania nalezy jednak dokonaé
odpowiednich czynnosci w celu zabezpieczenia dowoddw przed ich utratg lub

znieksztatceniem”.

2. Sad pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci catego art. 22 k.p.k., lecz
jedynie jego § 1.

3. Przytoczony art. 22 k.p.k. normuje instytucje zawieszenia postepowania
karnego. Przy czym wymaga zauwazenia, ze de lege lata istniejg takze inne,
szczegolne podstawy zawieszenia postepowania karnego (np. art. 11 § 2 i art. 61 § 1
k.p.k.), ktére jednak nie zostaly zakwestionowane w pytaniu prawnym i z racji tego
zostanag pominiete w dalszych rozwazaniach.

W art. 22 § 1 k.p.k., ktérego konstytucyjnoS¢ podawana jest w watpliwos¢
przez sad pytajacy, okreslono przestanke zawieszenia postepowania karnego. Jest
nig zachodzenie (istnienie) dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie
postepowania. Tak ujeta przestanka jest w art. 22 § 1 k.p.k. dodatkowo objasniana
poprzez przyktadowe (verba legis. ,w szczegdélnosci’) wymienienie, ha czym moze
polega¢ dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, ktora
uzasadnia zawieszenie postepowania karnego. Ustawodawca operuje tu dwoma

przyktadami. Po pierwsze, nie mozna ujgé oskarzonego. Po drugie, oskarzony nie
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moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby. Wymaga podkres$lenia, ze z racji tego, iz w art. 22 § 1 k.p.k. jedynie
przyktadowo wymieniono sytuacje uzasadniajgce zawieszenie postepowania
karnego, nie ma zadnych przeszkéd, aby taka decyzja procesowa uzasadniona byia
innego rodzaju sytuacjami, byleby tylko mialy one charakter dtugotrwate] przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2011, komentarz do art. 22, nb. 3, ktérzy stwierdzaja: ,Sytuacje w § 1
[art. 22 k.p.k. — uwaga wilasna] wyszczegolnione zostaly jedynie przyktadowo.
Przepis ten nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze zawieszenie postepowania moze
nastapi¢ takze z powodu przyczyn nielezacych po stronie oskarzonego, albo tez
przyczyn dotyczgcych jego osoby, ale niemajgcych nic wspdlinego z niemoznoscia
jego ujecia lub jego chorobg. Przyczyna zawieszenia postepowania lezgca po stronie
innego niz oskarzony uczestnika postepowania, musi by¢ jednak taka, ktéra spetnia
warunek dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej proces, a nie tylko utrudniajgcej
go, chocéby i powaznie”).

W  pojeciu dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie
postepowania, o ktérej mowa w art. 22 § 1 k.p.k., mieszczg sie zaréwno przeszkody
natury faktycznej, jak i przeszkody natury prawnej (zob. np. P. Hofmaniski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz do art. 22, nb. 4; A. Sakowicz [w:]
K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania kamego.
Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 22, nb. 5). Do tych pierwszych nalezy
przyktadowo, wymieniana w kwestionowanym przepisie, niemozno$é¢ ujecia
oskarzonego, a takze np. kleska zywiotowa. Przyktadem tych drugich jest
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego na podstawie art. 193
Konstytucji (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 22, nb. 4 i 9; A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks..., komentarz do art. 22, nb. 9).

Przeszkoda, zaréwno natury faktycznej jak i natury prawnej, w my$l art. 22 § 1
k.p.k., musi by¢ diugotrwata. Jest to okreSlenie nieostre, kidre wyktadane jest
w orzecznictwie | doktrynie np. w nastepujacy sposéb: ,Przez «diugotrwatg
przeszkode» uniemozliwiajacg prowadzenie postepowania [...] w stadium rozprawy
gtownej nalezy rozumie¢ takg, wylaczajgcg moznoS¢ prowadzenia rozprawy,

przeszkode, ktérej termin ustania badz w ogdle jest trudny do ustalenia, badz co
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najmniej jest tak odlegly w czasie, ze przekracza wszelkie racjonalne dopuszczalne
okresy odroczenia rozprawy [...], nie méwigc juz o okresie przerwy [...]" (wyrok SN
z8 grudnia 1978 r., sygn. akt Rw 447/78; analogicznie A. Sakowicz [w]
K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., komentarz do art. 22,
nb. 2 i 3); ,Przeszkoda ma charakter dtugotrwaty, jesli z jej powodu postepowaniu
grozi przewlekio$¢ niedajgca sie racjonalnie uzasadni¢ ani waga, ani stopniem
skomplikowania sprawy” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 22, nb. 6).

W art. 22 § 1 k.p.k. mowa jest o dtugotrwate] przeszkodzie uniemozliwiajgcej
prowadzenie postepowania. Nalezy z tego wnosi¢, ze diugotrwata przeszkoda, ktora
utrudnia, choéby nawet powaznie, postepowanie karne, lecz nie uniemozliwia jego
prowadzenia, nie moze stanowié¢ podstawy zawieszenia tego postepowania (zob. np.
P. Hofmanski, E. . Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz do art. 22, nb. 3 i 5;
A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks...,
komentarz do art. 22, nb. 2; J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz online, red. J. Skorupka, wyd. 12/2013, komentarz do art. 22, teza 6).

W realiach niniejszej sprawy szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na problem
dopuszczalnosci zawieszenia postepowania karnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
z uwagi na prejudycjalno$é orzeczenia innego sadu, czy tez — moéwigc Scidlej —
z uwagi na koniecznoé¢ (potrzebe) oczekiwania przez sad karny na prejudycjaine
rozstrzygniecie innego sgdu. O ile w poprzednim stanie prawnym mozna byto sie
spotkaé z incydentalnymi gtosami dopuszczajgcymi takg mozliwos¢ (zob. S. Waltos,
Zawieszenie postepowania w Swietle przepisow nowego kodeksu postepowania
kamego, ,Palestra” 1970, nr 12, s. 39-40; nalezy jednak odnotowaé, ze
w ksztattujgcej poprzedni stan prawny ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego [Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.] nie bylo odpowiednika art. 8
§1 kpk, a tym samym nie wyrazano wyraznie zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego - bedzie o niej szerzef mowa w dalszych
rozwazaniach), o tyle de lege lata istnieje zgoda co do tego, ze oczekiwanie na
prejudykat nie moze uzasadniaé zawieszenia postepowania karnego (postanowienia
SN z: 12 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 30/03; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
WZ 45/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt I} AKz 27/04; tak np. Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:} Kodeks postepowania
kamego. Komentarz, t. |, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2003, s. 341;
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T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karmego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 124;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz do art. 22, nb. 11;
A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks...,
komentarz do art. 22, nb. 10; J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 22, teza
5). Jedynym wyjatkiem jest tu, wskazywane juz, oczekiwanie przez sad pytajacy na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zadanego pytania prawnego
(por. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2009 r., sygn. akt WZ 47/09). Warto przy
tym doda¢, ze wyjatek ten jest uzasadniony specyficznym charakterem prawnym
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenia te, w odréznieniu od orzeczen
sgdowych, stanowig przeciez - powszechnie obowigzujace i abstrakcyjnie
adresowane - rozstrzygniecia odnoszace sie¢ do stanu prawnego (eliminacji
niekonstytucyjnej regulaciji prawnej), nie za$ do sfery faktéw i ich kwalifikacji prawnej.
W tym sensie orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, ktére stwierdzajg
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw i tym samym tworzg nowy stan

prawny, blizej jest do regulacji normatywnej niz do orzeczen sadéw powszechnych.

Il. Realia procesowe pytania prawnego

Analizowane pytanie prawne zostato zadane w nastepujgcych realiach
procesowych. Do sgdu pytajgcego wptyngt akt oskarzenia przeciwko m.in.
D S , ktéremu zarzucono, ze: ,w dniu maja 2009 r.
wW w Kancelarii Notarialnej znajdujgcej sie przy Al. , dziatajac

wcelu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem R i A J w kwocie zt oraz
A w w kwocie zt w ten sposob, ze zawierajgc akt notarialny
nr , sprzedat R i A J nieruchomo$¢ potozong
przy ul. w W , wprowadziwszy R i A J

w btad co do faktu wiasno$ci tej nieruchomosci oraz faktu istnienia egzekucji z tej
nieruchomosci, pomimo iz wiedziat, ze nieruchomosé¢ ta jest wiasnoscig A
w oraz, ze jest obciazona, czym dziatat na szkode R i A
J oraz A w , przy czym szkoda ta stanowita mienie
znacznej wartosci, tj. oczynz art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.".

Sad pytajgcy, analizujgc powyzszy zarzut, doszedt do przekonania, ze

,Sprawa oskarzonego D S uzalezniona jest od uprawomocnienia sie
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spraw zawistych przed Sgdem Rejonowym w Wydziat Cywilny

o sygn. akt oraz przed Sgdem Okregowym IV Wydziat Cywilny o sygn.

akt ". Zdaniem sgdu pytajgcego: ,[...] przed ustaleniem w procesie

cywilnym kto jest wiascicielem nieruchomos$ci potozonej przy ul.

wW — obecnie toczg sie postepowania cywilne przed Sgdem Rejonowym
w Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt oraz

przed Sagdem Okregowym IV Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt

w ktérych R i A J procesujg sie z A W o to, kto
jest wiascicielem nieruchomosci przy ul. w W — nie mozna
orzec czy oskarzony D S dopuscit sie oszustwa wobec R i A

J oraz A W zakwalifikowanego w akcie oskarzenia

zart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Obecnie, zgodnie z wpisem w ksiedze

wieczystej nr -~ wiaécicielami nieruchomosci przy ul.

sg R i A J , a to na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego miedzy sprzedajgcym D S a kupujgcymi
R i A J z dnia  .05.2009 r. repetytorium nr
[...]. Jednakze na podstawie postanowienia z dnia .06.2007 r., ktore
uprawomocnito sie w dniu  .05.2010 r., Sad Rejonowy w Wydziat
i Cywilny, przysadzit nieruchomos$é przy ul. wWwW na rzecz
A W za kwote zt, ktéra zostata w catosci zaptacona.

W obecnym stanie faktycznym Sad, aby wydaé prawidtowy wyrok, musiatby orzec,
kto — panstwo R i A J , czy A W , bo obie strony
procesu cywilnego nie mogg zostaé uznane za wiascicieli — jest wiascicielem
nieruchomosci, a w tym przedmiocie wiasciwym do orzekania jest sad cywilny. Majac
na uwadze powyzsze, do czasu zakoriczenia procesu cywilnego, ktéry pozwoli
ustali¢ wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci, postepowanie karne nalezato
zawiesic’.
W tej sytuacji sgd pytajacy, postanowieniem z czerwca 2012 r. (sygn. akt
), na mocy art. 22 § 1 k.p.k., zawiesit postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu D S , »9dyz zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie przedmiotowego postepowania”.
Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem, wywiedzionym przez
obronce oskarzonego D S Zarzucono w nim: ,[...] obraze przepisow

postepowania, tj. art. 22 § 1 kpk. w zw. z art. 8 k.p.k. poprzez zawieszenie
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postepowania z powodu oczekiwanhia na zapadniecie rozstrzygniecia w innych
toczgcych sie sprawach, mimo ze zgodnie z zasada autonomii orzekania sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany, poza
prawnymi rozstrzygnieciami o charakterze konstytutywnym, rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu, a zawieszenie postepowanie moze nastapi¢ z przyczyn faktycznych
a nie prawnych”.

W wyniku rozpoznania powyzszego zazalenia Sad Apelacyjny w Warszawie,
postanowieniem z  sierpnia 2012 r. (sygn. akt ), uchylit zaskarzone
postanowienie sadu pytajgcego ~ uznajac, ze art. 22 § 1 k.p.k. ,nie dopuszcza
zawieszenia postepowania karnego ze wzgledu na prejudykat” — i przekazat temu

sgdowi sprawe ,do merytorycznego rozpoznania”.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Sgd pytajacy zarzuca, ze art. 22 § 1 k.p.k. ,w zakresie w jakim nie
dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na
prejudycjalno$¢ orzeczenia innego sadu” jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku,
ze zastrzezenia sgdu pytajgcego wzbudza swoista niekompletnoé¢ art. 22 § 1 k.p.k.
Otéz sad pytajacy dopatruje sie niekonstytucyjnoéci tego przepisu w tym, iz ,nie
zawiera expressis verbis’ przestanki zawieszenia postepowania karnego w postaci
oczekiwania na prejudykat. W ocenie sadu ,art. 22 k.p.k. powinien obejmowa¢ swym
zakresem takze prejudykat, poprzez dodanie przestanki, ze «sad moze zawiesi¢
postepowanie do czasu rozstrzygniecia innego sadu ksztattujgcego prawo lub
stosunek prawny»”. Takie ustawienie problemu konstytucyjnego przez sad pytajacy
sugeruje, ze podnoszony zarzut niekonstytucyjno$ci skierowany jest wobec tego,
czego w art. 22 § 1 k.p.k. zabrakio, a mianowicie: wyrazonej expressis verbis
przestanki zawieszenia postepowania karnego w postaci oczekiwania na prejudykat.

Wobec tak skonstruowanego zarzutu konieczne staje sie przypomnienie, ze
kognicia Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objete zaniechanie ustawodawcze,
a wiec celowe pozostawienie przez prawodawce okreslonej kwestii w cato$ci poza
uregulowaniem prawnym. Polski sad konstytucyjny petni bowiem role ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec co do zasady jego dziatalno$¢ ograniczona jest do
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derogowania unormowan juz obowigzujacych; nie ma on natomiast kompetencji do
uzupetniania obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania, ktére — zdaniem
podmiotu inicjujacego postepowanie przed nim - powinny znalezé sie
w zaskarzonym akcie.

Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak odrdéznié od uregulowania
niepetnego (pomijajacego), ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat
jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, lecz dokonat tego w spos6b niepetny
(fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania niepetnego (pomijajgcego)
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje; W przypadku [...] aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec
dotyczy¢ zardéwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucja powinien byt
unormowadé” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05;
27 lipca 2008 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 3/08; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Analizujac wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
spos6b nie zauwazyé, ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego
zdefiniowania ,zaniechania ustawodawczego®. W oparciu o te judykaty mozna
jedynie stwierdzi¢, ze najczesciej wskazywang cecha, majgca $wiadczyé
o zaniechaniu ustawodawczym, jest ,Swiadome pozostawienie przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogoélnosci. W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny nigdy
nie wyjasnit, czy chodzi tutaj ,0 wystgpienie intencjonalnie zaktadanego
nieuregulowania danej kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy
polegajgce na godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii

mimo powinnosci ich unormowania, wynikajgcej z obowigzywania aktu prawnego
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0 wyzszej mocy, zaktadajgcego (mieszczacego) takg powinnos¢” (M. Grzybowski,
Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunafu Konstytucyjnego, tekst
opublikowany na stronie internetowej Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej,
http:/iwww.Irkt.lt/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul_Profesora.doc).

W ocenie Sejmu — mimo licznych niejasnosci, jakie wiaza sie z zaniechaniem
ustawodawczym - istniejg uzasadnione podstawy, aby stwierdzi¢, ze w ninigjszej
sprawie mamy do czynienia whasnie z takg sytuacjg. Nie powinno bowiem ulegac
watpliwosci, ze ustawodawca celowo zaniechat wskazania w art. 22 § 1 k.p.k.
prejudykatu, a $cislej oczekiwania na prejudykat, jako podstawy zawieszenia
postepowania karnego. Taka decyzja jest naturaing konsekwencjg oparcia modelu
polskiego postepowania karnego na — wyrazonej w art. 8 § 1 kp.k. — zasadzie
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i znajduje petne uzasadnienie w tejze
zasadzie (na zwigzek zachodzacy miedzy zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej
sadu karnego z art. 8 § 1 k.p.k. a zastosowaniem art. 22 § 1 k.p.k. do zawieszenia
postepowania karnego z uwagi na oczekiwanie na prejudykat zwraca uwage np. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt || AKz
27/04, w ktorym wywodzi m.in.: ,Nie ma podstaw z art. 22 k.p.k. do zawieszenia
postepowania z powodu oczekiwania na wydanie orzeczenia w sprawie
o sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu cywilnego, albowiem zgodnie z art. 8
§ 1 k.p.k., sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne, orzeka
na podstawie wilasnych ustalen faktycznych i nie jest zwiazany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu”).

Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k.: ,Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu”.
Oznacza to, ze sad karny samodzielnie ustala zaréwno faktyczng, jak i prawnag
podstawe kazdego swego rozstrzygniecia i nie jest formalnie zwigzany ,jakimikolwiek
rozstrzygnieciami innych sadéw lub organéw, bez wzgledu na to, w jakim trybie lub
formie rozstrzygniecia te zostaly wydane” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
fw:] Kodeks..., komentarz do art. 8, nb. 4). W konsekwengji: ,Sad rozpoznajacy dang
sprawe ma — co do zasady - obowigzek rozstrzyga¢ samodzielnie wszelkie
zagadnienia prawne, a poglady wyrazane w kwestiach wymagajacych
rozstrzygniecia [w tym przez inne sady — uwaga wtasna] moga stanowi¢ wazny
materiat pomocniczy, ktérego sad nie powinien pomijaé, lecz nie moze byé nim

zwigzany” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz do art. 8,
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nb. 4 oraz przywotane tam postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., sygn. akt. IV
KKN 617/99).

Wymaga wyeksponowania, ze wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. zasada
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego znajduje silne uzasadnienie w zasadzie
niezawistosci sedziowskiej (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 8, nb. 3), unormowanej na poziomie konstytucyjnym w art. 178
ust. 1 ustawy zasadniczej.

Wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgadu karnego opisano
w art. 8 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujgce
prawo lub stosunek prawny sg jednak wigzgce”. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
w przepisie tym chodzi jedynie o takie rozstrzygniecia, ktére juz zapadly i sg
prawomocne w chwili orzekania przez sad karny (zob. np. Z. Gostynski, S. Zabtocki
fw:] Kodeks..., s. 341; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz
do art. 22, nb. 11). Zakresem normowania art. 8 § 2 k.p.k. nie sg wiec objete takie
sytuacje, jak ta majaca miejsce w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajgcy, kiedy
to brak jest jeszcze prawomocnego rozstrzygniecia, ktére byloby wigzgce, a sad
karny jedynie przewiduje, ze rozstrzygniecie takie moze sie pojawi¢ w przysztosci.

Wobec tego, ze model polskiego postepowania karnego oparty jest na
zasadzie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, zgodnie z ktérg sad
samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia faktyczne i prawne, nie bedac przy
tym zwigzany rozstrzygnieciami innych saddw lub organéw, oczywiste staje sie to, ze
ustawodawca nie mogt w art. 22 § 1 kp.k. zawrze¢ przestanki zawieszenia
postepowania karnego w postaci oczekiwania na prejudykat. Realizacja postulatu
sadu pytajagcego wymagataby bowiem dokonania zmiany zafozeft systemowych
odnoszacych sie do kognicji sadu karnego, tj. art. 8 k.p.k., a nie poszerzenia katalogu
przestanek zawieszenia postepowania karnego. Mamy tu wiec do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym.

Zatem z uwagi na to, ze zgloszony w niniejszej sprawie zarzut sadu
pytajgcego skierowany jest wobec zaniechania ustawodawczego, ktdre nie jest
objete kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie niniejsze nalezy umorzyé¢
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku — art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK).
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2. Wymaga jednoczesnie zauwazenia, ze skierowanie przez sad pytajacy
zarzutu wobec, nieobjetego kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechania
ustawodawczego nie jest jedyng okolicznoscig, jaka przemawia za umorzeniem
postepowania w niniejszej sprawie. Umorzenie to uzasadnione jest bowiem jeszcze
innymi powodami, ktére zostang przedstawione ponizej.

Weczesniej nalezy jednak wskazaé, ze w my$l art. 193 Konstytucji i art. 3
ustawy o TK, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. W przepisach tych zawarto trzy
przestanki, ktorych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnos¢ przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa,
zgodnie z ktérg pytanie moze byé przedstawione wytacznie przez sad, rozumiany
jako panstwowy organ wtadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg przedmiotem pytania
prawnego moze by¢é wyltgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; 3) przestanka funkcjonaina,
zgodnie z ktérg wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie
przed sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek podmiotowe;j
i przedmiotowej pytania prawnego, powazne zastrzezenia powstajg natomiast
w odniesieniu do spetnienia przestanki funkcjonainej. Przed przejsciem do konkretéw
wymaga przypomnienia, ze zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy jest ,oparta na
odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w ktérej przedstawione zostato pytanie prawne [...] Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie przed pytajacym sgdem [...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne rowniez wtedy, gdy utrata

mocy obowiazujgcej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dia samego

-11 -



przebiegu postepowania, a w szczegoélnosci dla realizacji podstawowych praw stron
w tym postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacii,
w ktdrej pytanie prawne nie mogtoby dotyczy¢ przepisdéw regulujgcych postepowanie
przed sgadem [...]. Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy miec
rowniez na uwadze, ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej
przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia
instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi w szczegblnosci wowczas, gdy
istnieje mozliwo$¢ usuniecia nasuwajacych sie watpliwosci prawnych przez stosowng
wyktadnie budzgcego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos€ przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna
obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, Zze =zastrzezenia zgtoszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09).

3. Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy art. 22 § 1
k.p.k. rzeczywiscie jest przepisem, ktdérego zakwestionowanie przez Trybunat
Konstytucyjny bedzie miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez
sad pytajgcy (przestanka funkcjonalna). Przepis art. 22 § 1 k.p.k. z pewnoscig nie
moze by¢ podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajgcy. Jest
bowiem rzeczg oczywista, Zze zawieszenia postepowania karnego nie mozna
utozsamia¢ z jego zakornczeniem (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 22, nb. 3). Jest to jedynie czasowe wstrzymanie
biegu postepowania karnego, ktére w Zzaden sposéb nie odnosi sie do jego
przedmiotu, a wiec do kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (podejrzanego),
a tym bardziej kwestii tej nie rozstrzyga. W dokirynie podkresla sie, ze:
,Postanowienie o zawieszeniu postepowania nie ma charakteru trwatego, albowiem
nie rozstrzyga o meritum procesu ani tez nie stwierdza niedopuszczalnosci jego
prowadzenia” (A. Sakowicz [w:] K.T. Boratyrska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks..., komentarz do art. 22, nb. 1).

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, Zze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie szerokie rozumienie podstawy rozstrzygniecia,
zgodnie z ktérym obejmuje ona ,cafoksztatt przepiséw prawa (norm) stosowanych

przez organ wtadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa”, na co
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sktadajg sie nie tylko przepisy prawa materialnego, ale roéwniez regulacje
proceduratne (wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08 oraz cytowany tam
wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06). Sad pytajacy musi jednak
wykazaé relewantno$¢ tych regulacji dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu sad pytajacy — o czym bedzie jeszcze
szerzej mowa — opatrzyt pytanie prawne na tyle wadliwym uzasadnieniem, ze nie
sposéb tu méwié o wykazaniu relewantnosci art. 22 § 1 k.p.k. dla rozstrzygniecia

rozpoznawanej sprawy.

4. Nalezy przypomnieé, ze — jak juz byta o tym mowa — sad pytajacy, uznajac
ze sposoéb rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy karnej zalezy od wyniku toczgcych
sie spraw cywilnych, postanowieniemz  czerwca 2012 r. (sygn. akt ), na
mocy art. 22 § 1 k.p.k.,, zawiesit postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
D S w oczekiwaniu na prejudykaty. Postanowienie to, po
rozpoznaniu zazalenia obroncy oskarzonego, zostato uchylone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z  sierpnia 2012 r. (sygn. akt ), ktéry
uznat, ze art. 22 § 1 k.p.k. ,nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego ze
wzgledu na prejudykat” i przekazat sadowi pytajacemu sprawe ,do merytorycznego
rozpoznania”.

Wobec opisanej sytuacji procesowej trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie
zart. 442 § 3 k.p.k. — w razie przekazania przez sgd odwotawczy sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad | instancji — ,Zapatrywania prawne i wskazania
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania®’. Sgd Apelacyjny w Warszawie,
uchylajgc postanowienie sgdu pytajacego i przekazujagc mu sprawe do ponownego
rozpoznania, wyrazit zapatrywanie prawne, iz art. 22 § 1 k.p.k. ,nie dopuszcza
zawieszenia postepowania karnego ze wzgledu na prejudykat’” oraz nakazaf
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Tym samym sad pytajacy, z uwagi na tre$é
art. 442 § 3 k.p.k., zwigzany jest owym zapatrywaniem prawnym i wskazaniem co do
dalszego postepowania. Skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego wskazuje jednak, ze sad pytajacy w dalszym ciagu jest przekonany
o konieczno$ci zawieszenia rozpoznawanej sprawy karnej w celu oczekiwania na

prejudykat.
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W powyzszym kontekscie przywotania wymaga postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 53/07), w ktérym — umarzajgc ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)
postepowanie  zainicjowane pytaniem prawnym = Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego, ktéremu po uchyleniu wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny przekazano sprawe do ponownego rozpozhania — wywiedziono:
.Zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej. ustawa
op.p.s.a.), «Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny». Natomiast
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byto
przedmiotem zaskarzenia (art. 153 ustawy o p.p.s.a.) — co nastgpito w odniesieniu do
sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy. W sprawie tej, jak wykazano wyzej, NSA
wskazat sgdowi pytajgcemu (WSA w Gliwicach) jak powinna wygladaé wykfadnia
przepisdw ordynacji w sprawie rozpoznawanej przez niego [...] zgodnie z art. 193
Konstytucji rozpoznanie pytania prawnego przez Trybunat zalezy od tego, czy od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem. W sprawie, w zwigzku z ktérg sad przedstawit Trybunatowi pytanie prawne,
sad pytajgcy otrzymat doktadne wskazdwki dotyczace wyktadni przepisédw ordynaciji,
bedacej czescig procesu stosowania prawa, w jaki sposéb rozstrzygngé sprawe,
ktéra zawista przed tym sadem. W tej sytuacji udzielenie sgdowi pytajacemu
odpowiedzi na pytanie prawne, w tym stadium postepowania sgdowego, nie jest
sgdowi potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Trybunat Konstytucyjny pragnie
przypomnieé, ze kontrola konstytucyjnosci inicjowana pytaniami prawnymi sgdow,
aczkolwiek dotyczy przepiséw prawnych lub norm konstruowanych na gruncie
przepisOw prawa, jest zawsze zwigzana z rozpatrywang przez sgd sprawg. Ocena
konstytucyjnosci przepisu prawnego lub normy prawnej, nie jest wiec dopuszczaina,
jesli sagdowi nie jest ona potrzebna do rozstrzygniecia sprawy. Analizowane przez
Trybunat pytanie prawne oraz wyrok NSA, uchylajacy wyrok sadu pytajacego
oddalajacy skarge K M., ujawniaja, ze sad pytajacy otrzymat doktadne
wskazowki, jak dokonywa¢ wyktadni przepisbw ordynacji w rozpatrywanej przez
niego sprawie oraz jak przepisy te stosowac; wskazéwkami tymi, jak wspomniano,

sad pytajacy jest zwigzany. Udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne nie jest
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dopuszczalne, gdyz stanowitoby ingerencje Trybunatu w sfere wyktadni przepiséw
prawa w rozpatrywanej sprawie, tzn. w konsekwencji stanowitoby ingerencje
w stosowanie prawa przez sad. Trybunat Konstytucyjny pragnie nadmieni¢, ze
udzielenie sadowi pytajacemu odpowiedzi na pytanie prawne mogtoby prowadzi¢
w takiej sytuacji do naruszenia tadu prawnego”.

W niniejszej sprawie mamy do czynienie z podobng sytuacja, jak ta, do ktérej
odniost sie Trybunat Konstytucyjny w cytowanym powyzej postanowieniu. Jak juz
byta o tym mowa, Sad Apelacyjny w Warszawie, uchylajgc postanowienie sgdu
pytajagcego i przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, wyrazit
zapatrywanie prawne, iz art. 22 § 1 k.p.k. ,nie dopuszcza zawieszenia postepowania
karnego ze wzgledu na prejudykat” oraz nakazat merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Z kolei sad pytajacy — z mocy art. 442 § 3 k.p.k. — zwigzany jest owym
zapatrywaniem prawnym i wskazaniem co do dalszego postepowania. W tej sytuac;ji
— powotujgc sie na cytowane postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia
2008 r. (sygn. akt P 53/07) — nalezy stwierdzi¢, ze ,udzielenie sgdowi pytajgcemu
odpowiedzi na pytanie prawne, w tym stadium postepowania sadowego, nie jest
sgdowi potrzebne do rozstrzygniecia sprawy”, a ponadto ,stanowitoby ingerencje
Trybunatu w sfere wyktadni przepisow prawa w rozpatrywanej sprawie, tzn.
w konsekwencji stanowitoby ingerencje w stosowanie prawa przez sad” i ,mogioby
prowadzi¢ w takiej sytuacji do naruszenia ftadu prawnego”’. To za$ przemawia za
umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. Nalezy réwniez wskazac, ze zalezno$é miedzy zakoriczeniem toczacych sie
spraw cywilnych a rozstrzygnieciem sprawy karnej przez sad pytajacy, wbrew temu
co przyjmuje ten sad, wcale nie jawi sie jako oczywista. Innymi stowy, istnieja
powazne watpliwosci, czy prawomocne orzeczenia konczgce postepowania cywilne
pozwolg sadowi pytajgcemu stwierdzié, czy oskarzony D S wypetnit
swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 w zwigzku
z art. 294 § 1 k.k. W tym kontekscie wymaga podkre$lenia, ze — jak wynika z zarzutu
aktu oskarzenia — sgd pytajacy musi ustali¢ m.in.,, czy w dniu maja 2009 r.
oskarzony, sprzedajac R i A J , W drodze aktu notarialnego
nr ., nieruchomos$¢ potozong przy ul. w W

wprowadzit ich w bitagd co do faktu wiasnosci tej nieruchomosci, wiedzac ze
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nieruchomos$é ta jest wiasnoscig A W Dokonanie wskazanych ustalen
rodzi konieczno$é wczesniejszego zbadania, kto byt witascicielem sprzedawanej
nieruchomosci. Gdyby bowiem okazato sie, ze wiascicielem tym byt oskarzony, to nie
mogiby on, podajgc sie za wihasciciela, wprowadzi¢ R i A J
W btad co do faktu wtasnosci tej nieruchomosci’. Problem polega jednak na tym, ze
ustalenia w zakresie wtasnosci nieruchomosci, potozonej przy ul.
w W , sad pytajacy musi dokonaé na dzien  maja 2009 r. To bowiem w tym
dniu, zgodnie z aktem oskarzenia, miato dojs¢ do wprowadzenia w btad co do
wiasnoéci nieruchomos$ci. Gdy uwzgledni sie tg okoliczno$é, to niechybnie przyjdzie
stwierdzi¢, ze toczace sie postepowania cywilne, na zakonczenie ktérych oczekuje
sad pytajacy, nie bedg tu w peini relewantne. Nie odpowiedza one bowiem na
pytanie, kto w dniu maja 2009 r. byt wiascicielem spornej nieruchomosci.
Postepowania te toczg sie przeciez w innych realiach prawnych (ex post),
ksztattowanych m.in. przez zawarta miedzy oskarzonym a R i A
J umowe sprzedazy (akt notariainy nr ). Konsekwencjg tej
umowy jest zas to, ze sady cywilne nie bedg orzekaé, kto w dniu  maja 2009 r. byt
wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. w W
Przedmiotem ich orzeczen bedzie bowiem, co wynika zresztg z uzasadnienia pytania
prawnego, spér dotyczgcy aktualnej wiasnosci tej nieruchomosci, ktérego stronami
sg z jednej strony R i A J a z drugiej — A W Strong
tego sporu nie jest natomiast oskarzony D S

Ponadto, sad pytajgcy, badajgc zasadno$S¢ zarzutu postanowionego
oskarzonemu D S , obowigzany jest ustali¢ nie tylko to, kto w dniu

maja 2009 r. byt wiascicielem nieruchomos$ci potozonej przy ul.

wW , ale réwniez i to, jak kwestia wilasnosci owej nieruchomosci
ksztattowata sie w sSwiadomo$ci tego oskarzonego. Zarzut oszustwa dotyczy bowiem
takze i tego, ze D S wiedziat o tym, iz sporna nieruchomos$c¢ jest
witasnoscig A W Kwestii tej nie rozstrzygnie natomiast sgd cywilny
w Zadnej z toczgcych sie spraw, na zakorczenie ktérych oczekuje sad pytajacy.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w realiach sprawy
rozpoznawanej przez sad pytajgcy, oczekiwanie na rozstrzygniecia sgdéw cywilnych
nie jest zasadne. Sad pytajacy i tak bowiem bedzie musiat samodzielnie dokonaé
ustalen w przedmiocie wtasnoéci spornej nieruchomosci na dzien maja 2009 r.,

a takze w przedmiocie odbicia tej okoliczno$ci prawnej w Swiadomosci oskarzonego.
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Taki stan rzeczy wskazuje na pozornos¢ przedstawionego przez sad pytajacy
problemu konstytucyjnego i implikuje konieczno§¢ umorzeniem postepowania ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Na pozornos¢ przedstawionego przez sad pytajacy problemu
konstytucyjnego wskazuje réwniez i to, ze sad ten ~ jak wprost wynika
z uzasadnienia pytania prawnego — dokonat juz ustaleh faktycznych i prawnych,
ktére — w jego ocenie — pozwalajg mu na rozstrzygniecie sprawy karnej oskarzonego
D S , jeszcze przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
w przedmiocie zadanego pytania prawnego. Mianowicie sad pytajgcy w uzasadnieniu

pytania prawnego jednoznacznie stwierdza, ze: ,Na obecng chwile skoro

wiascicielami nieruchomosci sg matzonkowie J brak jest znamion
przestepstwa oszustwa” i W obecnym stanie faktycznym wiascicielami
nieruchomo$ci sg R i A matzenstwo J , tak wiec oskarzony

sprzedajgc im nieruchomos$¢ nie wyczerpat znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k.”.
Skoro sad pytajgcy dochodzi do takich jednoznacznych konstatacji co do braku
znamion przestepstwa oszustwa, to niezrozumiate staje sie wystepowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Stwierdzony brak znamion
przestepstwa oszustwa powinien przeciez skutkowaé wydaniem wyroku
uniewinniajgcego. Sad pytajacy zdaje sie przy tym zapominag, ze jest on obowigzany
orzekaé ,wedtug stanu rzeczy w chwili wydania wyroku” (Z. Gostynski, S. Zabtocki
[w:] Kodeks..., s. 341), a w zwigzku z tym nie powinien oczekiwaé na zajscie jakichs
zmian faktycznych lub prawnych, ktére miatyby wplyw na odmienne rozstrzygniecie
sprawy. Zatem jezeli sad pytajacy, na podstawie wszystkich istniejacych aktualnie
okolicznosci faktycznych i prawnych, doszedt do wyartykutowanego w uzasadnieniu
pytania prawnego wniosku, iz oskarzony nie wypetnit znamion przestepstwa
oszustwa, to obowigzany jest uniewinni¢ go od tego zarzutu. Niedopuszczalne jest
za§ oczekiwanie na zaistnienie jakich§ potencjainych zmian w przysziosci, aby
odmiennie uksztattowac rozstrzygniecie co do sprawstwa oskarzonego.

W powyzszym kontekscie za nieadekwatne do realiéw rozpoznawanej sprawy
nalezy uznaé zarzuty sgdu pytajacego, w ktérych wskazuje on na to, ze aktuainy
ksztalt normatywny art. 22 § 1 kp.k. stoi w sprzecznosci z rozpoznaniem sprawy
w rozsgdnym terminie i wydtuza postepowanie. Jest bowiem wrecz przeciwnie, skoro

sad pytajacy moze juz rozstrzygngé sprawe i uniewinni¢ oskarzonego od zarzutu
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oszustwa, a nie chce tego uczyni¢ i woli oczekiwaé na zakonczenie spraw cywilnych,

wydtuzajgc tym samym czas trwania postepowania karnego.

7. Podstawy do umorzenia niniejszego postepowania za wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) aktualizujg sie
rowniez w zwigzku z powaznymi wadliwosciami uzasadnienia pytania prawnego.
Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, pytanie
prawne powinno zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem
dowodow na jego poparcie”. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,uzasadnienie
pytania prawnego powinno by¢ wyczerpujgce, a sformutowane zarzuty powinny
zostaé poparte stosownymi do ich charakteru dowodami” (postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. akt P 11/11). Przy czym: ,Sad nie powinien kierowa¢ pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli nie potrafi przedstawi¢ prawnych argumentéw co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg® (postanowienie TK z 15 kwietnia
2008 r., sygn. akt P 26/07). Trzeba mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze umorzenie
postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym powinno nastapi¢ zaréwno wtedy,
gdy sad pytajgcy nie udowodni postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, jak
i wowczas, gdy przedstawiona argumentacja, majgca udowadniaé 6w zarzut, jest
oczywiscie bezzasadna (wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjrzeé sie uzasadnieniu pytania prawnego
inicjujacego niniejsze postepowanie. Ot6z sad pytajacy wychodzi od postawienia
tezy, ze ,brak mozliwosci stosowania prejudykatu w art. 22 k.p.k. jako przestanki
zawieszenia postgpowania karnego nie pozwala prawidtowo wyrokowa¢ w sprawie
karnej”. Nastepnie za$ przechodzi do préby udowodnienia tej tezy w nawigzaniu do
poszczegoblnych wzorcéw kontroli.

| tak, po pierwsze, wskazujgc na naruszenie przez art. 22 § 1 k.p.k. wzorcow
zart. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy wywodzi z tych dwdch ostatnich
przepisbw zasade ne bis in idem — zakaz ,dwukrotnego stosowania $rodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn". Z uzasadnienia
pytania prawnego w zaden sposéb jednak nie wynika, jak w realiach rozpoznawanej
przez sad pytajacy sprawy karnej moze dojs¢ do ztamania zasady ne bis in idem.
Niezaleznie od tego wypada wskazaé, ze naruszenie tej zasady w zaistniatej
konfiguracji procesowej nie jest w ogdle mozliwe. Toczy sie tu bowiem tylko jedno

postepowanie represyjne, tj. sprawa karna rozpoznawana przez sad pytajacy,
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w ktérym ukarany moze zosta¢ oskarzony D S Nie moze on
natomiast zosta¢ ukarany w dwoch pozostatych postepowaniach, na ktére wskazuje
sad pytajacy. Sg to bowiem, po pierwsze, postepowania cywilne, a po drugie -
D S nie jest ich uczestnikiem.

Gdy idzie jeszcze o zarzut niezgodno$ci art. 22 § 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, to sad pytajgcy eksponuje w tym kontekScie ,prawo do wyroku
sgdowego (prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia)”. Jednakze i ten zarzut
nie jest opatrzony uzasadnieniem. By¢ moze probg takiego uzasadnienia, bo sgd
pytajacy nie wskazuje w tym zakresie do jakiego wzorca konstytucyjnego nawiazuje,
jest twierdzenie, iz ,wydanie wyroku przez sad karny utrudni, czy tez wrecz
uniemozliwi drugi raz procedowanie w hiniejszej sprawie”, co ma dotyczy¢ zaréwno
oskarzonego, jak i pokrzywdzonych (oskarzycieli positkowych). Wywéd ten jest
niezrozumiaty. W szczeg6lnosci nie wiadomo, dlaczego sad pytajacy przyjmuje, ze
po wydaniu wyroku powinna istnie¢ mozliwos¢ ponownego procedowania w tej samej
sprawie. Nie spos6b przy tym nie dostrzec pewnej sprzecznosci w argumentacji sadu
pytajacego. Ot6z bowiem najpierw doszukuje sie on naruszenia przez art. 22 § 1
k.p.k. zasady ne bis in idem, nastepnie za$ oczekuje mozliwo$ci ponownego
orzekania w tej samej sprawie, co koliduje ze wskazang zasada.

Z zarzutem naruszenia przez art. 22 § 1 k.p.k. wzorca z art. 77 ust. 2
Konstytucji nalezy wigzaé — jak sie wydaje, bo roéwniez i tu brakuje precyzji
w przyporzadkowywaniu argumentacji do danego wzorca kontroli — nastepujacy
wywdd sadu pytajgcego: ,Zakonczenie procesu karnego, przed zakoriczeniem
procesu cywilnego o wpis do ksiegi wieczystej, a wiec ustalenie wiasciciela
nieruchomosci, zamknetaby im [pokrzywdzonym - uwaga wiasna] mozliwo$é
dochodzenia swoich praw w procesie karnym”. Problem jednak w tym, ze
zacytowany fragment uzasadnienia pytania prawnego jest niezrozumiaty.
W szczegolnosci nie wiadomo, dlaczego po zakonczeniu procesu karnego
pokrzywdzeni mieliby ponownie mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swoich praw
w procesie karnym. W takim ukladzie, gdyby istniata mozliwos¢ ponawiania tej samej
sprawy karnej, nigdy nie dosztoby do ostatecznego rozstrzygniecia sporu prawnego.
Nie wiadomo tez, dlaczego w dalszej czeSci uzasadnienia pytania prawnego, sad
pytajgcy przyjmuje, ze: W przedmiotowej sprawie zakonczenie postepowania przed
rozstrzygnieciem sgdu cywilnego spowoduje, iz bgdZz to maizenstwo J

badz to A w beda pokrzywdzeni, a wyrok sadu karnego spowoduje dla
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jednej ze stron szkody niedajace sie odwréci¢”. Nie sposdb oprzeé sie tu wrazeniu,
Ze sad pytajgcy, argumentujgc w ten sposdb, zaktada wtasng niekompetencije, skoro
twierdzi, ze zakonczenie przez niego sprawy karnej, przed uzyskaniem prejudykatu,
wyrzadzi nieodwracalne szkody stronom postepowania.

Powyzsze wskazuje, ze sad pytajacy, stawiajgc zarzuty niekonstytucyjnosci
art. 22 § 1 k.p.k, badz to zaniechat ich udowodnienia, badz tez przedstawit
argumentacje oczywiscie bezzasadng. W obu tych wypadkach, jak juz wskazywano,
konieczne staje sie umorzenie postepowania za wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

8. Ponadto Sejm poddaje pod rozwage Trybunalu Konstytucyjnego
poczynienie ustalen, czy sprawy cywilne, ktérych rozstrzygniecia oczekuje sad
pytajacy, nie zostaty juz prawomocnie zakonczone (trzeba pamigta¢, ze od chwili
zadania pytania prawnego uptyneto 10 miesiecy), a zatem, czy sad nie dysponuje juz
materiatem, w oczekiwaniu na ktory chciat zawiesi¢ postepowanie karne. Jesli tak by
byto, to postawiony przez sad pytajacy problem, lezacy u podstaw pytania prawnego,
statby sie nieaktualny. To za$ nalezatoby uznaé za kolejny argument przemawiajgcy

za umorzeniem niniejszego postepowania.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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