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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat Il Cywilny
z 14 lutego 2014 r. (sygn. akt P 12/14), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art.
207 § 3 zdanie 2 w zwigzku z § 7 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W przypadku, gdyby wniosek o umorzenie postepowania nie zostat
uwzgledniony, wnosze o stwierdzenie, ze art. 207 § 4 ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat Il Cywilny (dalej:
pytajacy sad) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem:

,1. Czy norma artykutu 207 § 3 zd. ll i zd. Il w zw. z § 7 zd. Il kp.c. [...]
przewidujaca badanie przez sad orzekajgcy mozliwosci wniesienia przez strone
procesu dalszego pisma przygotowawczego i uzalezniajaca taka mozliwo$¢ od
uprzedniego rozstrzygniecia w postaci postanowienia oraz nakazujaca sgdowi zwrot
pisma przygotowawczego ztozonego bez powyzszedo rozstrzygniecia — sg zgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji [...] _

2. Czy norma artykutu 207 § 4 k.p.c. [...] stanowigca o mozliwosci wystuchania |
stron przez sad orzekajacy lub przewodniczacego sktadu na posiedzeniu niejawnym,
w przedmiocie badania dopuszczalnosci wniesienia przez strone procesu pism
przygotowawczych — jest zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji [...]".

Przepis art. 207 § 3 k.p.c. — wraz z nieobjetym przedmiotem kontroli zdaniem
1 - stanowi: ,Przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowigza¢ strony do ziozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajgc porzadek skfadania pism, termin, w ktdorym nalezy je
zlozyé, iokolicznosci, ktére majg by¢é wyjasnione. W toku sprawy ziozenie pism
przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo
obejmuje wytgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydacl
postanowienie na posiedzeniu niejawnym”.

W S$wietle art. 207 § 4 k.p.c.. W wypadkach, o ktérych mowa w § 3,
przewodniczacy lub sgd moga wystuchac strony na posiedzeniu niejawnym”.

Natomiast zgodnie z art. 207 § 7 k.p.c.: ,OdpowiedZz na pozew zlozona
z naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze

zlozone z naruszeniem § 3".

2. Watpliwosci pytajgcego sadu dotyczg zgodnosci kwestionowanych regulacji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje pytajacy sad, wymiar sprawiedliwo$ci

sprawowany przez sady powinien gwarantowaé mozliwos¢ skutecznej ochrony praw,
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a prawo do sadu (scil. prawo do wystuchania) nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie. Prawo to, zdaniem pytajgcego sadu, materializuje sie¢ w szczegdlnosci
poprzez mozliwosé zgtaszania zgdan i wnioskéw czy tez przedstawiania twierdzen
i dowodéw. Pytajacy sad podkresla, iz jego obowigzkiem jest wystuchanie stron
postepowania oraz umozliwienie im ustosunkowania sie do twierdzen strony
przeciwnej, co zapewnia rzetelno$¢ postepowania. Kwestionowana norma,
przewidujgca badanie przez sad, w toku sprawy, mozliwo$ci wniesienia przez strone
pisma procesowego, stanowi, w ocenie pytajgcego sadu, ograniczenie powyzszego
uprawnienia. W konsekwencji przyjetego rozwigzania, uprawnienie to stato sie
zalezne od uprzedniej pozytywnej decyzji sadu. Pytajgcy sad podnosi, iz
ograniczenie mozliwosci przedstawienia stanowiska na piSmie istotnie ogranicza
wiedze sgdu o faktach niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazane
rozwigzanie cechuje nadmierny formalizm i rygoryzm, a uzaleznienie mozliwosci
ztozenia pism przygotowawczych od uprzedniego rozstrzygniecia sgdu stanowi
.Swoisty przedsgd w pewnej sferze dotyczacej przysztego rozstrzygniecia
merytorycznego”. Istota zastrzezen pytajgcego sadu wobec regulacji zawartej w art.
207 § 7 k.p.c. sprowadza sie natomiast do krytyki arbitralnego charakteru tego
przepisu nakazujgcego zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z naruszeniem
art. 207 § 3 k.p.c., niezaleznie od zawartych w tym piSmie twierdzeh. Powyzsze
rozumowanie doprowadza pytajacy sad do konkluzji o niezgodnosci art. 207 § 3
zdanie 2 i 3w zwigzku z art. 207 § 7 in fine k.p.c.

Watpliwosci konstytucyjne pytajacego sadu wzbudza takze art. 207 § 4 k.p.c.
Inicjator postepowania wskazuje na ,kolizyjny charakter” tej regulacji w kontekscie
poszanowania zasady réwno$ci oraz prawa do bycia wystuchanym (przedmiotowe
posiedzenie odbywa sie na podstawie wniosku i twierdzen jednej strony) oraz jej
wadliwos¢ z punktu widzenia sprawnosci i szybkosci postepowania (koniecznosé
wyznaczenia posiedzenia niejawnego w celu wystuchania stron wydtuza

postepowanie).

3. Rozwazania pytajacego sadu nie w peinym zakresie sg dostatecznie
precyzyjne, a pytanie nie jest wolne od watpliwosci formalnoprawnych. Dotyczy to
zarbwno sposobu okreslenia przedmiotu kontroli, jak i brakéw formalnych (zob. pkt Il

stanowiska), ktére mogg skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie art. 39



ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustaw o TK).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Gmina Miasto S — Powiatowy Urzad Pracy w S (dalej:
powddka) pozwem z czerwca 2013 r. wniosta o zasgdzenie od C
spotka z 0.0. w S (dalej: pozwana) kwoty zt z ustawowymi
odsetkami. W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazata, iz na podstawie umowy
z maja 2012 r. pozwana zobowigzata sie zatrudni¢ osobe bezrobotng na okres od

czerwca 2012 r. do maja 2013 r., a powddka zwréci¢ pozwanej cze$é kosztow
poniesionych na wynagrodzenie tego pracownika oraz skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Pozwana zatrudnita pracownika na okres od czerwca 2012 r. do

wrzesnia 2013 r. Na kolejny okres — pomimo skierowania przez powddke oséb
spetniajacych warunki oferty pracy — pozwana nie zatrudnita zadnej osoby.
W zwigzku z powyzszym, powddka wypowiedziata pozwanej umowe i wezwata do
zwrotu wypfaconej refundacji w wysokosci dochodzonej pozwem kwoty.
W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc, iz nie zaistniaty
okreslone w umowie przestanki do jej rozwigzania i zgdania zwrotu refundacji
kosztow zatrudnienia. Zdaniem pozwanej, skierowane przez powodke osoby
wprawdzie miaty stosowne wyksztaicenie, ale nie posiadaty doswiadczenia
wymaganego dla objecia okreslonego umowag stanowiska.

Wymiana pism procesowych miata forme pozwu i sprzeciwu od nakazu
zaptaty. W trakcie toczacego sie postepowania strony ztozyly kilkanascie
dokumentow majacych stanowi¢ dowody w sprawie. Po wyznaczeniu terminu
rozprawy powodka ztozyfa kolejne pismo procesowe, w ktdrym przedstawita dalsze
uzasadnienie roszczenia i stanowisko w przedmiocie wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy. Ustosunkowata sie takze do zgdan zawartych w sprzeciwie od
nakazu zaptaty i zatgczyta dalsze dowody. Wskazane pismo procesowe nie zostato
poprzedzone whnioskiem 0 jego przyjecie i wydanie zarzadzenia lub postanowienia
w tym zakresie, jak réwniez nie zawarto w nim osobnego wniosku o dopuszczenie

dowodu z dokumentéw, z przedstawiong tezg na okreslone okolicznosci.
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2. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki,
ktorych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktdérg pytanie prawne moze byc¢
przedstawione wytacznie przez sgd rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktbérg pytanie prawne ma dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Uszczegodtawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy oTK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowiazany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli
wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujgcym
z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru
sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu
w zawistej przed nim sprawie, gdyby dany przepis prawny utracit moc obowiazujaca
wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodno$ci z Konstytucja.
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3
ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzacy zaréwno dla sgdu zadajgcego
pytania prawne, jak dla Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 7 listopada
2005 r., sygn. akt P 20/04 oraz postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt
P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw

w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat
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kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

3. W niniejszej sprawie zardwno speilnienie przestanki podmiotowej, jak
i przedmiotowej nie budzi watpliwosci — przynajmniej co do zasady.

Blizszej uwagi wymaga natomiast przestanka funkcjonalna pytania prawnego.
W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
okreslana tym mianem zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma (musi mie¢) wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem stawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relac;i
miedzy tredcig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktéra zadane zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢
tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego, w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, wywrze wplyw na treS¢ rozstrzygniecia sprawy,
w zwigzku z ktdrg przedstawiono pytanie prawne (zob. postanowienia TK z: 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 12 listopada
2013 r., sygn. akt P 23/13; 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).

Analiza tresci zarzutéw sformutowanych przez pytajgcy sad, a takze stanu
faktycznego i prawnego, na tle ktérego wystapit on z pytaniem prawnym, pozwala
poda¢ w watpliwos¢, czy w niniejszej sprawie zostata spetniona (i wykazana)
funkcjonalna przestanka dopuszczalnos$ci pytania prawnego, tj. zalezno$¢ pomiedzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed pytajagcym sadem.
Ma to szczegdline znaczenie w kontekscie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
wedtug ktérego: ,To sad pytajacy, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, musi wykazaé te zalezno$¢” (zob. postanowienie TK
z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 i orzeczenia wczeéniejsze, m.in.

postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r.,
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sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. akt
P 13/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08 oraz wyrok TK z 30 maja 2005 r., sygn.
akt P 7/04). Ponadto, ,Sad pytajgcy powinien wyczerpujgco ujgé rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadni¢ sformutowane zarzuty” (postanowienie TK z 12 lutego
2008 r., sygn. akt P 62/07).

4. Po pierwsze — pytanie prawne jest $rodkiem prawnym inicjujagcym kontrole
konstytucyjnosci prawa, a nie instrumentem angazujacym sad konstytucyjny w ocene
wewnetrznej spojnosci przepisdw prawnych, rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych
z ich wyktfadnia (interpretacjg), stosowaniem regut inferencyjnych, intertemporalnych
efc. Na takim stanowisku stoi konsekwentnie takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry
stwierdza, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako s$rodek stuzacy do
usuwania watpliwoéci co do wykfadni przepiséw, ktérych tre$¢ nie ma jednoznacznej
interpretacji w praktyce ich stosowania, a Trybunat nie moze rozstrzyga¢ zagadnien
prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci (zob.
postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt
P 64/08 oraz K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25). W orzecznictwie
Trybunatu podkresla sie ponadto, ze: ,Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego
pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sadem
powszechnym” (postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07).

Po drugie — pytanie prawne jest instrumentem inicjujacym Kkonkretng
(incydentalng), a nie abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa (zob. przykiadowo
postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym kontekScie jeszcze raz nalezy przywotaé
stwierdzenie, ze: ,Przedmiotem pytania prawnego [...] musi by¢ przepis, ktérego
zgodno$¢é z okreslonym wzorcem wptywa na treS¢ rozstrzygniecia przez sad
konkretnej sprawy [...]. Nie moze to by¢é akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie
i ktéry nie bedzie podstawa rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01
oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06). Istnienie takiej

zaleznosci mozna przyja¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujace;
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zakwestionowanego przepisu ustawowego (w nastepstwie ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego jego niezgodnos$¢ z konstytucja lub
ratyfikowang umowg miedzynarodowg) orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez
sad przedstawiajgcy pytanie prawne bedzie miato tre$é réznigca sie od tej, jaka
miatoby w razie, gdyby zostato oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym
(zob. postanowienia TK z: 20 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00). W przeciwnym wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢
spefnienia tzw. funkcjonalnej przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego, zas
kontrola inicjowana przez sad zyskataby de facto cechy kontroli abstrakcyjne;.

Tymczasem, jak wskazuje pytajgcy sgd: ,Przyjecie w sprawie pisma
procesowego powodki z listopada 2013 roku prawdopodobnie datoby Sadowi
szerszy obraz na stan faktéw zwigzanych z uzasadnieniem roszczenia. Zwrot tego
pisma (ktore nie jest tylko wnioskiem dowodowym powoda) moze zawezi¢ kognicje
i prowadzi¢ do nieuwzglednienia ocen dotychczasowych ustale’i dowodowych oraz
pominiecia innych ustalenn dowodowych [...] Bez przepisu art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c.
Sad mogtby skorzystaé z kazdego ujecia, oceny, argumentacji lub informac;ji
w przedmiocie dowodoéw istotnych dla ustalen w przedmiotowej sprawie — i bez
formalizowania swojej decyzji. Oczywiscie nie oznacza to dazenia do wykorzystania
ich w celu prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, jednak czym innym
jest ocena zasobu wszelkich ujawnionych w sprawie stanowisk i informacji podczas
narady nad wyrokiem, a czym innym wczesSniejsze odseparowanie sie od nich
postanowieniem o zwrocie pisma procesowego”.

W przedstawionych okolicznosciach nalezy wskaza¢, iz watpliwe jest czy
odpowiedz na pytanie prawne Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
Wydziat Il Cywilny w gruncie rzeczy ma znaczenie dla tak definiowanego
,rozstrzygniecia” toczacej sie przed nim sprawy. Przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie zawistej przed pytajagcym sadem jest powddztwo o zapfate. Tymczasem
kwestionowane przepisy regulujg kwestie zwigzane ze skfadaniem dalszych pism
przygotowawczych. Sad orzeka w konkretnej, ,toczgcej sie” przed nim sprawie i tylko
w ramach tej sprawy (oraz w zwigzku z jej rozstrzygnieciem) moze zadaé
Trybunatowi pytanie prawne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie pytania prawnego
przepisbw dotyczgcych zagadnien incydentainych oraz proceduralnych, jezeli

orzeczenie Trybunatu w tym przedmiocie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
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sprawy zawistej przed sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 20 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 18/08; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt P 15/11; 10 czerwca 2009 r., sygn. akt
P 4/09 oraz wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07). Jednakze w kazdym
przypadku do wykazania zwigzku orzeczenia Trybunatu z rozstrzygana przez sad
sprawg — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK — zobowigzany jest sad wystepujacy
z pytaniem prawnym (por. np. postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
22 maja 2013 r., sygn. akt P 37/12).

W sprawie zawistej przed pytajgcym sadem powddka ztozyta dalsze pismo
przygotowawcze, ktére nie bylo poprzedzone wnioskiem o jego przyjecie. Nie byto
takze ztozone na skutek wydania zarzadzenia lub postanowienia w tym zakresie.
Tym samym, pismo takie powinno podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 207 § 7
in fine k.p.c. Co jednak istotne, zasada sformutowana w art. 207 § 7 k.p.c. nie
uniemozliwia prezentowania przed sadem okolicznosci objetych pismami
przygotowawczymi. W sytuacji, gdy pismo przygotowawcze zostaje powddce
zwrocone ze wzgledu na brak stosownego zarzadzenia (postanowienia), strona
moze przyktadowo wystapi¢é z wnioskiem o wyznaczenie posiedzenia niejawnego
w trybie art. 207 § 4 k.p.c. czy tez bezposrednio na rozprawie ztozy¢ stosowne
o$wiadczenie w formie ustnej badz w postaci zatgcznika do protokotu. Zwrot
odpowiedzi na pozew Ilub pisma przygotowawczego nie wyklucza bowiem
prezentowania twierdzen i dowodéw przez strone na rozprawie z zachowaniem regut
wynikajgcych z art. 217 k.p.c. Ponadto, sam sad posiada instrumenty, ktére, jak
podkresla, datyby mu ,szerszy obraz na stan faktéw zwigzanych z uzasadnieniem
roszczenia”. Jest to mozliwe na podstawie art. 207 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze wystuchaé strony na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie badania w toku
sprawy mozliwosci wniesienia przez nig pisma przygotowawczego co — jak wskazuje
sam pytajagcy sad - powinno .przynie$¢ efekt w postaci zarzadzenia
przewodniczacego zezwalajgcego stronie na zfozenie pisma procesowego [...] lub
zarzadzenia nakazujgcego ziozenie okreslonego tresciowo pisma (jesli sad
dostrzega takg potrzebe). W toku procesu efektem takiego posiedzenia powinno by¢
postanowienie sgdu — z takimi samymi wariantami w sentencji”. Pomimo zauwazania
tych mozliwosci, sad pytajacy czyni z powyzszego zarzut w postaci ,przewlekania”

postepowania, wskazujgc, iz ,trudno dociec z jakiego powodu wprowadzenie tego



unormowania do ustawy procesowej mogto byé motywowane dgzeniem do skrocenia
czasu trwania procesow”.

Podsumowujgc, biorac pod uwage sposéb okredlenia istoty problemu
konstytucyjnego, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystapienia z pytaniem
prawnym oraz stanem faktycznym sprawy, na tle ktérej zostato ono zadane, Sejm
poddaje pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego kwestie oceny dopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

5. Niezaleznie od przedstawionych powyzej watpliwosci, na wypadek
przyjecia, iz odpowiedz na pytanie prawne Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie Wydziat Il Cywilny ma znaczenie dla rozstrzygniecia toczacej sie przed
nim sprawy z powddztwa o zapfate, nalezy wskazaé, ze pytanie to zawiera takze
inne wady formalne skutkujgce, w opinii Sejmu, koniecznoscig umorzenia
postepowania — przynajmniej we wskazanym ponizej zakresie.

Pytajacy sad kwestionuje ~ obok ,art. 207 § 3 zd. lizd. lwzw. z§ 7 zd. Il
k.p.c.” — zgodnos$¢ art. 207 § 4 k.p.c. (por. pkt 2 pefitum pytania prawnego). Analiza
uzasadnienia pytania prawnego prowadzi jednak do wniosku, iz sgd nie wypemhit
w sposob prawidtowy obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 3 ustawy o TK
w odniesieniu do tego ostatniego przepisu. Co do zasady, niewystarczajgce jest
poprzestanie na stwierdzeniu, ze od wyroku TK zalezy rozstrzygniecie sprawy
sgdowej (postanowienia TK z: 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12; 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt P 29/12). Prawidtowo sformutowane pytanie powinno zawieraé
wyjasnienie, w jaki sposob ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci
przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli mogtoby doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia odmiennego od tego, ktére =zapadioby w stanie prawnym
obejmujgcym zakwestionowany przepis. W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt
P 20/04) Trybunat wskazat ,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje przez
powtérzenie ogdlnej formuty ustawowej, ale wymaga ono wykazania, ze in casu
spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Wskazanie
zakresu, w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, obejmowacé powinno w zasadzie szereg elementdw, ktére trudno w tym
miejscu wyczerpujaco wyliczy¢. Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie wchodza
w gre rozstrzygniecia sprawy o charakterze proceduralnym, zwigzane np. z brakiem

wtasciwosci sgdu w danej sprawie (chyba ze przedmiotem pytania bytoby naruszenie
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art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna rozstrzygngé stosujgc -
w dopuszczalnych granicach — metode wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do
czego sady sg przeciez w peti uprawnione [...] na sadzie sktadajgcym pytanie
prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania,
w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis
prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodnosci z Konstytucjg”.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania, nalezy stwierdzié,
ze sad zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie
wskazat w zaden sposéb, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie, o konstytucyjnosé
art. 207 § 4 k.p.c., moze mieé wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg
zadat pytanie. Pytajagcy sad w uzasadnieniu odnosi sie jedynie do kwestii
zwigzanych ze zwrotem pisma przygotowawczego ztozonego bez uprzedniego
rozstrzygniecia (scil. art. 207 § 3 zd. Il k.p.c.). Natomiast nie wyjasnia on, w jaki
spos6b ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci art. 207 § 4 k.p.c.
mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego od tego, ktére zapadtoby
w stanie prawnym obejmujacym ten przepis. Za niewystarczajgce dla spetnienia
wymogu z art. 32 ust. 3 ustawy o TK nalezy uzna¢ nastepujgce ogéine stwierdzenie
(,rozpoczynajace” fragment uzasadnienia oznaczony jako: ,D. Wplyw rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zadanych pytan na rozstrzygniecie Sadu
w rozpatrywanej sprawie”. Dalsze wywody dotycza regulacji zawartej w art. 207 § 3
i § 7 k.p.c.): ,Kwestionowane normy majg wptyw na zakres ustalen faktycznych sadu
rozpoznajacego sprawe oraz na zakres ustalen faktycznych sgdu rozpoznajgcego
sprawe oraz za zakres argumentacji przyjmowanej od stron procesu, a poprzez to
moga mieé¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie”. Majgc na uwadze powyzsze
uzna¢ nalezy, ze sad pytajacy nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 3
ustawy o TK.

Odrebna racjg wspierajacg wniosek 0 umorzenie postepowania — w zakresie
art. 207 § 4 k.p.c. — s3 deficyty w warstwie argumentacyjnej pytania prawnego.
W opinii Sejmu, watpliwe jest, czy wysuwane przez pytajacy sad zarzuty zostaty
uzasadnione w sposéb dostateczny ipozwalajacy na obalenie domniemania
konstytucyjnosci, tj. czy zostaty spetnione warunki formalne wymienione w art. 32 ust.
1 pkt 4 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem, wniosek albo pytanie prawne

powinny zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na
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jego poparcie”. Powyzsze oznacza, ze sad pytajgcy jest zobligowany w uzasadnieniu
pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy
0 hiezgodnosci kwestionowanej normy z okreslonymi przepisami aktu hierarchicznie
wyzszego. Ergo, powinien on dokonaé wyktadni przepisow wskazanych jako
przedmiot i wzorzec kontroli, tj. ustali¢ wynikajgce z nich normy prawne, poréwnac¢ je
oraz wykaza¢ zachodzgca pomiedzy nimi sprzecznos¢ (M. Wiacek, Pytanie prawne
sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W niniejszej sprawie
uzasadnienie tezy o niekonstytucyjnosci art. 207 § 4 k.p.c. ogranicza sie w zasadzie
tylko do oceny, ze: ,Posiedzenie niejawne w przedmiocie przyznania prawa do bycia
wystuchanym jest etapem watpliwym pod wzgledem prakseologii i wymogu skrécenia
czasu trwania procesu, bowiem samo w sobie zabiera czas tego procesu”.
Za niezrozumiale i nieuzasadnione natomiast nalezy uzna¢ wywody pytajacego
sadu: ,Ocena tej przydatnosci [twierdzen zawartych w piSmie procesowym - uwaga
wiasna] [...] bedzie wartosciowa, jesli wypowie sie na ten temat zaréwno jedna, jak
idruga strona. Stad obawa, ze posiedzenie z art. 207 § 4 k.p.c. moze nie
odpowiadaé z racji samego jego ksztaltu, przedmiotu iumiejscowienia w toku
procesu — zasadzie réwnoéci stron”. Zgodnie z art. 207 § 4 k.p.c., przed podjeciem
decyzji w kwestii pisma przygotowawczego, sad moze wyznaczy¢ posiedzenie
niejawne w celu wystuchania wszystkich stron. Jak wynika z literalnego brzmienia
przepisu, sgd powinien zawiadomi¢ o terminie posiedzenia niejawnego obie strony
(rbwniez podmioty dziatajace na prawach strony). Posiedzenie to zostato
przewidziane do podjecia decyzji odnosnie do sktadania kolejnych pism
przygotowawczych oraz ich zakresu czy tez wyznaczenia kolejnych posiedzen.
W Swietle tej regulacji, wspomniane posiedzenie ma zatem stuzy¢ omowieniu ze
stronami porzadku, pozgdanej tresci i termindw sktadania dalszych pism
przygotowawczych. Obecnos¢ na posiedzeniu umozliwia takze stronom zgtoszenie
wtym wzgledzie wiasnych propozycji i zasygnalizowanie sgdowi ewentualnych
przeszkéd co do pierwotnie planowanego porzadku sktadania pism (por.
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; druk sejmowy nr 4332/VI|
kad.; dalej: projekt nowelizacji). Reasumujac, uzasadnienie  tezy
o niekonstytucyjnosci art. 207 § 4 k.p.c. ogranicza sie do lakonicznej i niejasnej
argumentacji. Pytajacy sad nie przeprowadzit analizy pozwalajacej na taka konkluzje

ani nie przytoczyt argumentéw mogacych podwazy¢é domniemanie konstytucyjnosci
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kwestionowanego przepisu, azatem pytanie prawne nie spetnia wymagan
formalnych przewidzianych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na mozliwos¢ kontroli art.
207 § 4 kp.c. W zwigzku z powyzszym, nalezy w tym zakresie zgtosi¢ wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Gdyby sad konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu o koniecznosci
umorzenia postepowania — w catosci badz w czeéci — Sejm przedstawia ponizej
analize in merito. W tej sytuacji odniesienie sie do zarzutéw pytajacego sadu
wymaga krotkiego omowienia zakresu kontroli w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, zaskarzeniem objeto zaréwno zd. 2 jak i 3 art. 207 § 3 k.p.c.,
cho¢ zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowano jedynie wobec zd. 2. Kwestionujac
norme ,przewidujaca badanie przez sad orzekajgcy mozliwosci wniesienia dalszego
pisma przygotowawczego i uzalezniajgcg takg mozliwos¢ od uprzedniego
rozstrzygniecia w postaci postanowienia”, pytajacy sad nie formutuje Zzadnych
zarzutdbw wobec pozostatej tredci § 3, tj. mozliwosci wydania rozstrzygniecia na
posiedzeniu niejawnym, wynikajgcej z odrebnego — wskazanego w petitum pytania —
zdania 3. Ponadto, biorgc pod uwage argumentacje zawartg w pytaniu prawnym,
nalezy zauwazy¢, ze relewantne dla rozpatrywanego problemu konstytucyjnego jest
jedynie zdanie 2 § 3 art. 207 k.p.c. Po drugie, w petitum pytania prawnego pytajacy
sad postuzyt sie formutg zakresowa; juz na podstawie pobieznej analizy mozna
jednak stwierdzi¢, iz wskazany ,zakres” zaskarzenia obejmuje calg tre$¢ normatywng
przepisow.

Proponowana przez Sejm zmiana sposobu ujecia powyzszych elementéw
w stosunku do literalnego brzmienia pytania prawnego polega de facto na
doprecyzowaniu przedmiotu kontroli w sposdb odpowiadajgcy intencjom pytajacego
sadu (falsa demonstratio non nocet). Zaproponowana formuta, znajdujgca
odzwierciedlenie w petifum stanowiska, ma stuzyé wyeksponowaniu istoty problemu
poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego, a rbwnoczesnie uszczegotowieniu

zakresu kontroli.
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lll. Analiza merytoryczna

1. Wzorzec konstytucyjny

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r,,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sgd; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia tresci i zakresu prawa do sgdu ma
pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okre$lane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego na gruncie
poszczegoinych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sgdéw,
ktorg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze
stosunkéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutdw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany choéby

jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
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K 28/97), sporébw wewnagtrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow
nadrzedno&ci i podporzgdkowania miedzy organami parnstwowymi oraz zasadniczo
spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach

panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzeénia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

3. W kontekscie zarzutow pytajgcego sadu istotny jest zwlaszcza drugi ze
wskazanych komponentéw prawa do sadu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Trybunat
Konstytucyjny, wyjadniajgc sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze:
.Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania musza mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢é» (wyrok TK
z 13 maja 2002 r., [sygn. akf] SK 32/01). Wymdg sprawiedliwego postepowania
zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana
w identyczny sposoéb, jak w postepowaniu sgdowo-administracyjnym lub karnym.
Spory cywilnoprawne, powstajgce na tle stosunkdéw prawnych opartych na zasadzie
réwnorzednosci, powinny byé rozpatrywane w postepowaniu sgdowym opartym na
zasadzie rownosci stron. [...] Logiczng tego konsekwencjg jest odpowiednie
uksztattowanie procedury sgdowej, ktére zaktada réwnowage uprawnien stron”
(wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Sprawiedliwo$é
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnoSci postepowania bytoby prawem
fasadowym. [...] Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma §cile
sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja
jednak wspdlne jadro, sprowadzajgce sie do:

— moznoéci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystosé), a wiec

unikania dowolnoséci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu,
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— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spo6jno$é i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany”
(wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca
2009 r., sygn. akt K 7/09).

4. Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie
prawa jest bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem
przyktadu mozna przywota¢ wyrok TK z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99),
w ktorym podkreslono, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne i absolutne prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$é ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed
sgdem w sposodb respektujgcy okreslone procedury {...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrze$nia
2006 r. (sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczeh prawa do sadu, jezeli nie
prowadza do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
ipraw i mieszcza sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajgcy granice ingerencji organéw wtadzy publicznej w sfere wolno$ci i praw
konstytucyjnych” (zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

2. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej zarzutow przedstawionych
w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat
Il Cywilny celowym jest wskazanie zarédwno Kontekstu normatywnego
kwestionowanych przepiséw, jak i aspektu historycznego, a mianowicie kierunku

i przyczyn ewolucji regulacji prawnej.
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2. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381;
dalej: nowelizacja z 16 wrze$nia 2011 r.) zmienita m.in. tre$¢ art. 207 k.p.c.,
regulujgcego zasady przygotowania rozprawy pod katem uzyskiwania materiatéw od
stron oraz ich skoncentrowanej prezentacji jeszcze przed rozpoczeciem
postepowania dowodowego.

Jednym z podstawowych celéw nowelizacji z 16 wrzes$nia 2011 r. — obok
uproszczenia catego postepowania — byto wprowadzenie rozwigzan majgcych na
celu jego usprawnienie i przyspieszenie. Waznym elementem warunkujgcym
efektywnosé postepowania cywilnego sg dziatania procesowe stron (uczestnikdéw
postepowania), scil. moment i sposéb ich podejmowania. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 16 wrze$nia 2011 r.: ,Szybko$¢ i sprawnosé
postepowania, determinujgce efektywnosS¢ udzielanej w postepowaniu cywilnym
ochrony prawnej, uzaleznione sg w duzej mierze od tego, w jaki sposéb i w jakim
czasie strony i uczestnicy postepowania przedstawiajg sgdowi materiat procesowy
(twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych i wnioski dowodowe) [...] Niezaleznie od
tego, jak oceni sie celowo$¢ wyboru systemu prekluzji jako metody oddziatywania na
strony w zakresie prezentacji przez nie materiatu procesowego, trzeba przyznaé, ze
istnieje potrzeba funkcjonowania takich regulacji, ktére umozliwig sgdowi mozliwie
najszybsze uzyskanie tego materiatu, a przez to szybkie i mozliwie najbardziej
prawidtowe rozstrzygniecie. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze unormowania
Kodeksu postepowania cywilnego zawarte wsréd przepiséw ogdlinych o procesie
(chodzi gtéwnie o art. 217 § 1i 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu) nie sg — z tego punktu
widzenia - zadowalajgce. Projekt zaktada zmiane powyzszego stanu rzeczy.
Podstawe nowych regulacji stanowi z jednej strony normatywne ujecie tzw. ciezaru
wspierania postepowania, a z drugiej strony rozwigzania upowazniajgce sad -
w ramach $cisle zakre$lonej wtadzy dyskrecjonainej — do pominiecia spbznionych
przytoczen prezentowanych przez strony i uczestnikow postepowania”.

W realizacji koncentracji materialu procesowego i przyspieszenia
postepowania decydujgce znaczenia majg mozliwosci sadu wynikajgce
z kierownictwa procesem, w tym przede wszystkim rozprawg. To gtéwnie na sadzie
spoczywa odpowiedzialno$¢ za nalezyte gromadzenie materiatu procesowego, ktore
powinno przyspieszy¢ rozstrzygniecie. Wyrazem tego jest art. 6 k.p.c., naktadajacy

na sgd obowigzek przeciwdziatania przewlekaniu postepowania i dgzenia do tego,
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aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy. Ze wzgledu jednak na specyfike postepowania
cywilnego, takze strony (uczestnicy postepowania) powinny przyczynia¢ sie do
zapewnienia sprawnego i szybkiego przebiegu postepowania (tzw. ciezar wspierania
procesu/postepowania). Zgodnie z postulatami nowelizacji z 16 wrze$nia 2011 r.:
.Projekt zaktada wprowadzenie regulacji przewidujgcej taki ciezar w nowym
art. 6 § 2 k.p.c., w Swietle ktdérego strony i uczestnicy postepowania obowigzani beda
przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwioki, aby postepowanie
mogto byé przeprowadzone sprawnie i szybko. Ciezar wspierania postepowania
realizowany bedzie naturalnie w duzej mierze dzieki istniejgcym rozwigzaniom
Kodeksu postepowania cywilnego, nakfadajgcym na strony iuczestnikow
postepowania ciezar przytoczenia okolicznosci faktycznych, ciezar ustosunkowania
sie do twierdzen strony przeciwnej lub ciezar dowodu w znaczeniu formalnym.
Niemniej pamietajac o potrzebie zapewnienia koncentracji materiatu procesowego
przyjeto zatozenie, ze konieczne jest wprowadzenie regulacji, ktére sktania¢ beda
strony do przytaczania okolicznosci faktycznych i powolywania dowoddéw we
wlasciwym czasie. Celowi temu stuzy¢é majg rozwigzania proponowane
w art. 207 i 217 k.p.c. w nowym brzmieniu, stanowigce rozwiniecie koncepcji ciezaru
wspierania postepowania przez strony i uczestnikdw postgpowania [...] W ten
sposéb ustanowiony zostaje tzw. system dyskrecjonalnej witadzy sedziego jako
zasadnicza metoda koncentracji materiatlu procesowego prezentowanego przez
strony”.

Jak wynika z powyzszego, wprowadzone nowelizacjg z 16 wrzes$nia 2011 r.
regulacje zapewniajgce koncentracje materiatu procesowego opierajg sie na
zasadzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego (art. 207 i art. 217 k.p.c.). Zdaniem
projektodawcy: ,Wprowadzone rozwigzanie jest dostatecznie rygorystyczne, aby
zapewni¢ sprawny tok postepowania takze w sprawach pomiedzy przedsiebiorcami.
Nowa regulacja jest zarazem bardziej elastyczna niz system prekluzji procesowej
obowigzujgcy dotychczas w postepowaniu w sprawach gospodarczych, a przez to
pozwalaé bedzie sgdowi na uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy.
Wprowadzone unormowania sktania¢ majg strony do przytaczania okolicznosci
faktycznych i powotywania dowoddéw i twierdzen mozliwie najszybciej”.
Podsumowujac, nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r. wprowadzita rozwigzania ktére

stuzy¢ majg koncentracji materiatu procesowego prezentowanego przez strony
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(uczestnikéw) postepowania. Nalezg do nich: normatywne ujecie ciezaru wspierania
postepowania przez strony (art. 6 § 2 k.p.c.), a z drugiej strony regulacje kreujgce
system majgcy sktania¢ strony (uczestnikdédw) postepowania do powotywania we
wladciwym czasie okolicznosci faktycznych idowodowych, czyli materiatu
procesowego (art. 207 § 6, 217 § 2, 344 § 2 zdanie 2, 493 § 1 zdanie 3 i 503 § 1
zdanie 3 k.p.c.) .

3. Jak wspomniano powyzej, na gruncie postepowania cywilnego realizagji
postulatu szybko$ci postepowania stuzy zasada koncentracji materiatu procesowego,
tj. materiatu faktycznego i dowodowego. Do czasu nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z 16 wrze$nia 2011 r. brakowato przepisu, ktory w sposdb generalny
wyrazatby powinnos¢ stron do dziatania w sposob zapewniajgcy koncentracje
materiatu procesowego oraz sprawno$¢ postepowania. Jednocze$nie trafhie
podkresla sie, ze gromadzenie materiatu procesowego jest etapem najbardziej
narazonym na ,efekt przewlektosci’, co moze by¢ rezultatem zaréwno braku
zaradnosci, jak i umys$inego dziatania stron. Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu:
,Normatywne obarczenie stron obowigzkiem wspoétpracy, w tym do wylozenia jak
najwczesniej «wszystkich kart na stét», oraz wspdtodpowiedzialno$Scig za sprawny
przebieg postepowania jest od jakiego$ czasu konsekwentnie wprowadzane do
ustaw procesowych krajéw europejskich. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage
popularyzacje idei zarzgdzania procesem przez sedziego, albowiem zagadnienia te
sg inherentnie ze sobg zwigzane. Wspotpraca stron z sgdem jest bowiem warunkiem
sine qua non sprawno$ci postepowania w modelu opartym na sedziowskim
zarzadzaniu sprawg. W niektérych jurysdykcjach europejskich doszto juz na tym tle
do wyksztatcenia nowej zasady procesowej, wyrazajgcej wspdlng odpowiedzialnosé
stron oraz sadu za sprawny przebieg postepowania. Wymowna jest pod omawianym
wzgledem Zasada 7.2 zbioru Zasad Miedzynarodowej Procedury Cywilnej, ktéra
przewiduje obowigzek (duty) wspétpracy stron oraz prawo konsultacji z sgdem
harmonogramu postepowania. Jednocze$nie zastrzega sig, Zze normy procesowe
oraz postanowienia sgdu moga zakreSla¢ terminy uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, jak réwniez naktadaé sankcje na strony lub ich petnomocnikéw za
nieprzestrzeganie norm procesowych lub postanowien sadu, jezeli nie zachodzi ku
temu uzasadniona przyczyna” (B. Karolczyk, Koncentracja materiatu procesowego

w postepowaniu cywilnym przed sgdem pierwszej instancji, LEX/el. 2013, nr 179046)
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Normatywnym wyrazem cigzaru wspierania sprawnego toku postepowania
przez strony jest aktualnie art. 6 § 2 k.p.c. Na stronach spoczywa powinno$¢
przytaczania wszystkich okolicznosci faktycznych i dowoddéw bez zwioki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Powyzsza norma ma
charakter ogélny i jako taka jest lex imperfecta, poniewaz normy sankcjonujace
ciezar wspierania procesu mozna zrekonstruowaé dopiero na podstawie przepiséw
szczegélnych. Przytoczony przepis realizuje postulat wspdtpracy stron z sgdem oraz
Wwspoétodpowiedzialnosci stron” za przebieg postepowania. Jak wskazujg K. Weitz
oraz P. Grzegorczyk, wprawdzie wzajemna relacja miedzy stronami a sadem
w kontekécie ciezaru wspierania postepowania zalezy od jego trybu i rodzaju, lecz
celem art. 6 § 2 k.p.c. jest przede wszystkim uzyskanie od stron skoncentrowanej
prezentacji materiatu procesowego (K. Weitz. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, red.
T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 989). Ciezar wspierania postepowania moze byé
realizowany w duzej mierze dzieki istniejacym przed wejsciem w zycie nowelizacji
z16 wrzesnia 2011 r. rozwigzaniom, nakfadajgcym na strony (uczestnikdw)
postepowania szereg ciezardw procesowych (ciezar przytoczenia okolicznosci
faktycznych, ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej lub udowodnienia).
Niemniej w celu jak najlepszego zapewnienia koncentracji materiatu procesowego
wprowadzono regulacje, sktaniajgce strony do przytaczania okolicznosci faktycznych
i powolywania dowodéw we wiasciwym czasie. Celowi temu stuza rozwigzania
zawarte w art. 217 czy tez wtasnie w art. 207 k.p.c. w nowym brzmieniu, stanowigce
rozwiniecie koncepcji ciezaru wspierania postepowania przez strony (uczestnikéw)
postepowania.

Przepis art. 207 k.p.c., w brzmieniu nadanym nowelizacja z 16 wrze$nia
2011 r., statuuje z jednej strony uprawnienie przewodniczgcego do zobowigzania
stron do sktadania pism przygotowawczych (§ 2 i § 3), z drugiej natomiast ustanawia
sankcje z tytutu nienalezytego wywiazywania sie przez strony z ciezaru wspierania
postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.). Przepis ten reguluje zasady przygotowania rozprawy
pod katem uzyskania materiatu faktycznego i dowodowego oraz ,jego
skoncentrowanej prezentacji jeszcze przed rozpoczeciem postepowania
dowodowego” przeprowadzanego na rozprawie (K. Weitz. P. Grzegorczyk, ibidem,
s. 989). Warto wskazaé, iz unormowanie to realizuje postulaty zawarte takze

w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (84)5, zgodnie z ktérg
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wnioski, zarzuty i dowody powinny byé prezentowane przez strony w mozliwie
najwczesniejszej fazie postepowania (a w kazdym razie przed zakonczeniem
postepowania (fazy) przygotowawczego).

W $Swietle znowelizowanego art. 207 § 3 k.p.c. przewodniczacy moze takze
przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do
ztozenia dalszych pism przygotowawczych oznaczajgc porzadek pism, termin ich
sktadania i okolicznosci, ktére majg by¢ wyjasnione. Ponadto, kwestionowany
art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c. stanowi, ze w toku sprawy ztozenie pism przygotowawczych,
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wytacznie
wniosek o przeprowadzenie dowodu. Z brzmienia art. 207 § 3 k.p.c. wynika zatem,
ze mozna moéwi¢ o dwdch okresach istotnych dla ustalenia zasad skfadania pism
procesowych: o okresie konczacym sie z chwilg rozpoczecia pierwszego posiedzenia
wyznaczonego na rozprawe — art. 207 § 2 i 3 zd. 1 k.p.c.; oraz o okresie ,w toku
sprawy" — art. 207 § 3 zd. 2 in initio k.p.c. (por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ |. Postepowanie rozpoznawcze (1), ,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 1, s. 10). Momentem oddzielajgcym jest pierwsze posiedzenie
wyznaczone na rozprawe. De lege lata ztozenie pisma przygotowawczego przez
strone wymaga uprzedniego rozstrzygniecia przewodniczacego lub sadu. Prawo
strony do sktadania pism przygotowawczych ulegto zatem pewnemu ograniczeniu
w imie dazenia do zapewnienia sprawnosci postepowania oraz realizacji kierowniczej
roli sedziego. Co istotne, wczesniejszego zarzgdzenia czy tez postanowienia nie
wymaga wniosek dowodowy; z rygoréw art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 k.p.c.
wytaczono bowiem expressis verbis pisma obejmujace wylgcznie wniosek
o przeprowadzenie dowodu. Strona moze zatem ztozyé wniosek dowodowy
,Z pominieciem” zarzadzenia lub postanowienia. Powyzsze rozwigzanie nalezy uznac
za zasadne gtownie ze wzgledéw ekonomiki procesowej. Brak wyjatku w tym
zakresie moégtby prowadzié do koniecznosci czestego odraczania rozprawy w celu
przeprowadzenia dowodu. Nie stoi to takze w opozycji do prymatu ustnosci
postepowania nha rozprawie, bowiem mozliwos¢é nieograniczonego skfadania
whioskéw dowodowych poza rozprawg nie moze by¢ wykorzystywana do omijania
art. 207 § 3 k.p.c. W sytuacji, kiedy pismo procesowe zawiera — oprdécz wniosku
o przeprowadzenie dowodu - inne elementy pisma przygotowawczego, moze
podlega¢ zwrotowi tylko w zakresie, w jakim jego tres¢ wykracza poza wniosek

o przeprowadzenie dowodu. W konsekwencji, sad pomija w takiej sytuacji
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twierdzenia objete sankcjg zwrotu (por. uzasadnienie projektu nowelizacji
z 16 wrzesnia 2011 r.; K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit.,, s. 1001). Reglamentacja
dotyczy zatem jedynie pism zawierajgcych twierdzenia strony o faktach i ich wywody
prawne dotyczace zgdan i wnioskdw w zakresie przewidzianym w art. 127 k.p.c.
Ergo, ograniczenie mozliwosci przedstawiania stanowiska verba legis dotyczy pism
procesowych ,majgcych na celu przygotowanie rozprawy”. Sankcja zwrotu z art. 207
§ 7 kp.c. nie dotyczy pism procesowych zawierajgcych inng tres¢ niz wtasciwa
pismom przygotowawczym (por. O. Sztejnert, A. Tomaszek, Nowe obowigzki
peinomocnikéw procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
,Monitor Prawniczy” 2011, nr 22, s. 1194). Regulacja powyzsza nie ogranicza wiec
prawa strony do zgtaszania réznych wnioskéw, ktérych dopuszczalno$¢ wynika
z przepisbw kodeksu postepowania cywilnego. Wprowadzenie w zdaniu
2 art. 207 § 3 k.p.c. ograniczenia nie wylgcza mozliwosci informowania sadu
o zaistnieniu okolicznosci majacych wptyw na tok postepowania itym samym
wystapienia w piSmie procesowym z odpowiednim wnioskiem (M. Manowska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, \Warszawa
2013, s. 396). W kazdym czasie mozliwe jest bowiem ztozenie pisma procesowego
zawierajacego np.: wniosek o zawieszenie czy tez umorzenie postepowania;
przypozwanie; dopozwanie; skierowanie sprawy do mediacji; zabezpieczenie,
zmiane czy cofniecie powddztwa; ustanowienie petnomocnika czy tez kuratora;
zwolnienie od kosztéw sadowych itp. Podnoszone przeciwko temu rozwigzaniu
zarzuty, iz powyzsza regulacja prowadzi do odebrania stronie prawa do
ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej — chyba, ze sgd zezwoli — nalezy
uzna¢ za bezzasadne (K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 1001; M. Manowska,
op. cit; inaczej: A. Zielinski, Nowelizacja sprzeczna z Konstytucjg, ,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 12, s. 657-658). Co wiecej, prawidtowe stosowanie
art. 207 k.p.c. zapewnia odpowiednig ochrone praw i intereséw stron, jednoczesnie
realizujgc postulat szybkosci i efektywnosci postepowania sagdowego.

Omawiane rozwigzanie — pomimo, iz ogranicza uprawnienia stron do
prezentowania ocen i faktéw w drodze skfadania pism procesowych — nie moze byé
uznane za naruszajgce prawo do sgdu. Pismo przygotowawcze jest instrumentem
umozliwiajgcym koncentracje materiatu faktycznego, gdy przewodniczacy lub sad,
a nie strona, dostrzeze takg potrzebe. Jezeli w ocenie strony w toku postepowania

dane okolicznosci wymagajg uzupetnienia, moze ona zwroci¢c sie do sadu
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z wnioskiem o zarzadzenie ztozenia wymiany pism. Jak juz wskazano, moze ona
takze wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie posiedzenia niejawnego
(art. 207 § 4 k.p.c.). Co wiecej, strona — takze w przypadku negatywnej decyzji sadu
w przedmiocie ztozenia pisma przygotowawczego czy tez wyznaczenia posiedzenia
niejawnego — ma w dalszym ciggu prawo zgtaszania bez ogranicze’n wnioskow
dowodowych oraz wypowiadania sie we wszelkich istotnych dla niej kwestiach na
rozprawie, skfadajac oswiadczenie w formie ustanej badz w formie zatacznika do
protokotu (art. 162 k.p.c.). To samo dotyczy sytuacji, gdy pismo przygotowawcze
zostato zwrécone ze wzgledu na brak stosownego zarzadzenia (postanowienia) — jak
to ma miejsce w zawistej przed pytajacym sadem sprawie (por. M. Manowska,
op. cit,. s. 397; K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 1000)

Po raz kolejny nalezy podkres$li¢, iz niewzruszalng gwarancjg mozliwosci
odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej jest, po stronie pozwanego,
mozliwo$é ztozenia odpowiedzi na pozew w kazdej sprawie, a po obu stronach —
rozprawa. Po uchyleniu (nowelizacjg z 16 wrze$nia 2011 r.) art. 479'® k.p.c., przepisy
postepowania  cywilnego nie przewiduja mozliwosci  wydania  wyroku
kontradyktoryjnego na posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
pozwany uznat powddztwo aczesé Swiadczenia zostata wyegzekwowana na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, por. art. 753% k.p.c.). W konsekwendji,
w sytuacji kiedy po ztozeniu odpowiedzi na pozew przewodniczacy nie zarzadzit
wymiany dalszych pism przygotowawczych, powod w kazdym przypadku zachowuje
mozliwo$¢ ustnego odniesienia sie do stanowiska pozwanego na rozprawie. Rola
pism przygotowawczych ex definitione nie polega bowiem na zastgpieniu rozprawy.
Stuzg one jej przygotowaniu a ograniczenie dopuszczalnosci ich sktadania sprzyja
nie tylko realizacji zasady ustnoéci, ale takze — co istotne — konstytucyjnej zasadzie
jawnosci wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, jak podkresla sie
w literaturze przedmiotu: ,[...] w potaczeniu ze starannym pisemnym przygotowaniem
posiedzenia, ustna rozprawa pozwala osiggna¢ wiekszy stopiefh koncentragji
materialu procesowego i umozliwia skorzystanie z uprawniefn wynikajacych
z art. 212 k.p.c. (K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 1000).

4. Przepis art. 207 k.p.c. przed nowelizacjg z 16 wrze$nia 2012 r. miat
charakter mobilizujgcy, zmierzajgcy do odpowiedniego aktywizowania stron. Nie

zawierat jednak zadnych sankcji. Nowe brzmienie zmierza do zdyscyplinowania,
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nakladajgc na strony i uczestnikéw okreslone sankcje w przypadku biernosci,
tj. nieztozenia odpowiedzi na pozew czy tez pism przygotowawczych
w wyznaczonych (odpowiednio przez przewodniczacego Ilub sad) terminach.
Ponadto, poprzez pozostawienie dyskrecjonalnej wtadzy w sferze decydowania
o skladaniu pism przygotowawczych, daje sadowi instrument do wilasdciwego
koncentrowania materialu procesowego (R. Szelhaus, Reprezentacja stron
a dyskrecjonalna wfadza sgdu w cywilnym postepowaniu sgdowym, ,Temidium”
2014, nr 4(79), s. 39). Powyzsze unormowanie jest wyrazem wzmacniania
kierowniczej roli sedziego, oraz konsekwencjg wprowadzenia ciezaru wspierania
procesu oraz funkcji koncentracyjnej materiatu procesowego. Zmiany te sg takze
postrzegane jako przejaw dominacji zasady pisemnosci nad zasadg ustnosci w toku
przygotowania rozprawy, co z kolei ma prowadzi¢é do wzmocnienia ustno$ci na
rozprawie. Jej funkcjg jest uporzadkowanie pisemnej struktury postepowania —
poprzez eliminacje praktyki skiadania kolejnych pism, konieczno$ci ich doreczania
i zapewnienia stronom mozliwosci zajecia stanowiska, co w praktyce zazwyczaj
przektadato sie na dezorganizacje i wydtuzanie procesu — a jej celem jest prawidtowa
koncentracja materiatu procesowego przed rozpoczeciem rozprawy (B. Karolczyk,
op. cif). Przepisy art. 207 k.p.c. (wraz z art. 208 k.p.c.) majg zatem zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia nalezytego przygotowania rozprawy, faczac sie
z realizacjg zasady koncentracji materiatlu procesowego oraz obowigzkami sadu
i stron w zakresie dgzenia do sprawnego i szybkiego zakoriczenia postepowania
wynikajgcymi z art. 6 k.p.c. Prawo do rozpatrzenia sprawy sadowej bez
nieuzasadnionej zwioki nalezy do podstawowych praw zagwarantowanych
w przepisach Konstytucji. Na marginesie warto wskazac¢, ze ograniczenie liczby pism
procesowych dotyczgcych meritum sporu do pozwu oraz odpowiedzi na pozew jest
znanym mechanizmem ograniczania zasady pisemnos$ci i przesuniecia procesu na
kolejny etap. Takie rozwigzania funkcjonujg w prawie austriackim, amerykariskim,
angielskim, holenderskim (B. Karolczyk, op. cit.).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze art. 207 § 3 zdanie 2 w zwigzku

z§ 7infine k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

5. Ustanowienie wprost mozliwosci wyznaczenia posiedzenia niejawnego
Z udziatem stron w sytuacji, w ktorej przewodniczgcy decyduje sie na zobowigzanie

ich do skfadania dalszych pism przygotowawczych (co dotyczy réwniez sytuaciji,
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w ktorej ztozenie pism przygotowawczych nastepuje miedzy posiedzeniami
wyznaczonymi na rozprawe) jest nowoscig. Zarzuty pytajgcego sgdu w stosunku do
regulacji art. 207 § 4 k.p.c. wydajg sie koncentrowaé wokot dwdch watkow.

Po pierwsze, pytajgcy sad wskazuje dysfunkcyjnos¢ wprowadzonego
rozwigzania, ktére — jego zdaniem — zamiast przyspieszyé bieg postepowania
wplywa na jego wydtuzenie. Jak wskazuje: ,Jest to wprowadzenie do procesu
elementu, ktéry wydaje sie zbedny i w istocie wydtuza jego tok. Posiedzenie
niejawne w przedmiocie przyznania prawa do bycia wystuchanym jest etapem
watpliwym pod wzgledem prakseologii wymogu skrdcenia czasu trwania procesu,
bowiem samo w sobie zabiera czas tego procesu”. Pomijajgc w tym miejscu
podnoszone zarzuty zwigzane z celowos$cig czy tez prawidtowoscig prakseologiczng
— ktérych kontrola nie nalezy do kognicji Trybunatu - trzeba wskazac,
iz art. 207 § 4 k.p.c.— wtasnie poprzez wprowadzenie mozliwosci wystuchania stron
na posiedzeniu niejawnym, wbrew twierdzeniom pytajacego sadu, stanowi realizacje
prawa do sadu, scil. prawa do bycia wystuchanym.

Po drugie, jak wskazano powyzej, pytajacy sad kwestionuje regulacje
art. 207 § 4 k.p.c. w kontekscie réwnosci stron. Zarzuty pytajacego sadu oscylujg
wokot twierdzenia, iz ocena przydatnosci pisma przygotowawczego dokonywana jest
na podstawie twierdzen tylko jednej strony, z pominieciem stanowiska drugiej
(pytajacy sad nie wskazuje przy tym, o ktoérg strone chodzi). To wtasnie brak
mozliwo$ci wypowiedzenia sie przez ,drugq” strone ma dowodzi¢ niekonstytucyjnosci
regulacji. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz pytajacy sad wadliwie interpretuje
wskazane przepisy, co prowadzi do btednych wnioskdéw. W $wietle art. 207 § 4 k.p.c.
JPlrzewodniczacy lub sad moga wystucha¢ strony na posiedzeniu niejawnym”.
Literalne brzmienie — uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej — nie budzi
watpliwosci, iz z przepisu tego wynika obowigzek zawiadomienia obu stron, jak tez
podmiotdéw dziatajacych na prawach strony (por. M. Manowska, op. cit., s. 397).
Kazda ze stron ma zatem zapewniona mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniu
i wypowiedzenia sie w przedmiocie zasadnosci ztozenia pisma przez strone
przeciwna.

Ponadto, powyzsze rozwigzanie koresponduje z pozostatymi regulacjami
wprowadzonymi nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r. Podobnie jak pisma procesowe
sg gtbwnym narzedziem komunikacji strony z sgdem, tak posiedzenia sg w zasadzie

gtdbwnym forum komunikacji sadu ze stronami, zwtaszcza po zamknieciu etapu
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wymiany pism procesowych i przesunieciu sie na ustny etap procesu. Z tego
wzgledu w naturalny sposéb posiedzenie staje sie instrumentem realizacji zasady
koncentracji (B. Karolczyk, op. cit.).

W rezultacie dokonanych ustalen nalezy uzna¢ za kontrfaktyczne twierdzenia
pytajacego sadu we wskazanym zakresie, a w konsekwencji stwierdzi¢, ze

art. 207 § 4 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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