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sygn. akt  SK 1/14 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 19 maja 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 1/14
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Zubik
Przewodniczący:
Będzie rozpoznawana przez Trybunał Konstytucyjny sprawa ze skargi konstytucyjnej J. Ł. o zbadanie zgodności art. 55 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia powstaje jedynie w przypadku powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia 
o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania – z art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się, w imieniu skarżącego…

Pan Łukasz Supera:

Adwokat Łukasz Supera.
Przewodniczący:

Dziękuję Bardzo.
W imieniu Sejmu…

Pan Wojciech Szarama:

Wojciech Szarama.

Przewodniczący:

Dzień dobry, panie pośle.

I w imieniu Prokuratora Generalnego…

Pan Piotr Niezgoda:

Piotr Niezgoda prokurator Prokuratury Generalnej.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Pełnomocnictwa w aktach. 

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Panie mecenasie.

Pan Łukasz Supera:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Piotr Niezgoda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego. Proszę bardzo.

Przypominam, że Trybunałowi znane są dokumenty. Prosiłbym tylko o główne tezy.

Pan Łukasz Supera:

Oczywiście. Na wstępie, Wysoki Trybunale, doprecyzowuję, jeżeli chodzi 
o jednostki redakcyjne, to oczywiście chodziło o paragraf… – zdanie pierwsze. 
I oczywiście chodziło o art. 330 § 2 zdanie drugie, w tym względzie. Zresztą to było wskazywane przez uczestników postępowania. Wydaje mi się, że było jasne, o które przepisy chodzi. 
Pokrótce, jeżeli chodzi o wzorce konstytucyjne, adekwatność wynika 
z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, który tymi regulacjami zajmował się już wielokrotnie. Konstrukcja skargi jest to oczywiście zasada równości w powiązaniu z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, tak jak to też wynika z orzecznictwa Trybunału, jest to jak najbardziej dopuszczalne w postępowaniu skargowym. Najkrócej, skarżący podnosi, że w sytuacji, kiedy mamy dwie osoby, które otrzymują decyzje odmowne dotyczące wszczęcia postępowania, w przypadku niektórych powstaje możliwość wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia od razu, w przypadku niektórych – konieczne jest pokonanie dalszego stadium, dalszej poprzeczniki, wniesienie zażalenia. Kryterium, jakie wskazuje k.p.k., to jest oczywiście kryterium czysto formalne. I z tego powodu już, gdyby nie stało nic więcej 
za tym kryterium, budziłoby to pewne wątpliwości. Pokrótce odpowiadając w zasadzie, 
w pewnym stopniu, już na to, co było podnoszone przez uczestników, pan Prokurator Generalny zwrócił uwagę, że pewne materialne przesłanki mają za tym stać. To znaczy, Prokurator Generalny zwraca [uwagę] w tym – na pierwszy rzut oka przekonującym – piśmie procesowym, że jeżeli mamy odmowę wszczęcia postępowania, później umorzenie, że to są nie tylko formalnie różne decyzje, ale też materialnie. Ja w swoim piśmie procesowym pozwoliłem sobie pokazać przykład, który wskazuje, że to rozumowanie nie do końca chyba jednak rozwiązuje sprawę, bo – konstruując troszkę inny przykład – 
co się stanie, Wysoki Trybunale, jeżeli będziemy mieli umorzenie postępowania, które zostanie uznane przez sąd za przedwczesne? – umorzenie postępowania po tym 
jak przeprowadzono dowód, na przykład, z dwóch świadków. Pokrzywdzony wnosi zażalenie. Sąd przygląda się temu postanowieniu, jest – nawiasem mówiąc – stawiany już w bardzo kłopotliwej sytuacji w tej chwili. Przygląda się temu postanowieniu i dostrzega, że jeszcze trzeba by przesłuchać czterech świadków innych. Uchyla postanowienie prokuratury, wraca to do prokuratury. Prokurator może zasadniczo zrobić tylko jedną rzecz, może tych świadków kolejnych czterech wysłuchać, wydać postanowienie, które przecież jest merytorycznie całkowicie inne niż to poprzednie, ale też jest umorzeniem 
i to już w tej chwili, na skutek wykładni tych przepisów przyjętej przez Sąd Najwyższy, prowadzi, otwiera drogę do subsydiarnego aktu oskarżenia. I ten przykład, w moim odczuciu, pokazuje, że jednak to rozumowanie przedstawione w piśmie Prokuratora Generalnego prowadzi nas w ślepy zaułek. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle, proszę uprzejmie.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 55 § 1 zdanie pierwsze w związku z art. 330 § 2 kodeksu postępowania karnego, w zakresie, 
w jakim uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarżenia uzależnia od powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia albo postanowienia o umorzeniu dochodzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 
w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wnoszę, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie.

Wysoki Trybunale, możliwość wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia niewątpliwie poszerza możliwości osoby, która czuje się pokrzywdzoną, w dochodzeniu swoich racji przed sądem. A więc mówienie w tym przypadku, że wprowadzenie jakichś określonych reguł związanych z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarżenia jest ograniczeniem drogi sądowej, jest nieporozumieniem. Pamiętajmy o tym, że przy subsydiarnym akcie oskarżenia mówimy o czynach, które podlegają ściganiu z oskarżenia publicznego, a więc są domeną państwa, są domeną prokuratora. Poszerzenie możliwości dla pokrzywdzonego jest tutaj takim wskazaniem wyraźnej woli ustawodawcy, aby można było dochodzić swoich praw i – jeszcze raz powtarzam – poszerzeniem drogi sądowej. To, że wprowadzono określone reguły w tym postępowaniu, jest rzeczą zupełnie zrozumiałą. Należy tutaj podjąć wszelkie czynności, aby subsydiarny akt oskarżenia nie zastępował aktu oskarżenia sporządzanego przez prokuraturę. Przepisy te są jasne i zrozumiałe, a więc przy odpowiedniej ich… – nawet nie interpretacji, przy odpowiednim ich zastosowaniu można doprowadzić do takiej sytuacji, w której wniesienie subsydiarnego aktu oskarżenia jest możliwe. W związku z tym, Wysoki Trybunale, wnoszę jak w piśmie Marszałka Sejmu. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze, prosiłbym o skorzystanie z tego dobrego przykładu poprzednich uczestników postępowania, oczywiście co do krótkości wypowiedzi.
Pan Piotr Niezgoda:

Oczywiście, Wysoki Trybunale. Popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w piśmie z dnia 7 sierpnia 2014 r., nr PG VIII TK 3/14, i wnoszę o stwierdzenie, iż art. 55 § 1 zdanie pierwsze i art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim przyznają pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, jedynie w przypadku powtórnego wydania przez prokuratora takiej samej, jak uchylona poprzednio, decyzji procesowej, a więc postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub postanowienia o jego umorzeniu, są zgodne z art. 32 ust. 1 
w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, rozpatrywana dziś skarga opiera się na założeniu, że zaskarżone przepisy różnicują podmioty znajdujące się w takiej samej sytuacji procesowej, bowiem prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia przyznają pokrzywdzonym jedynie w takiej sytuacji, gdy decyzja prokuratora o zaniechaniu ścigania podjęta po uchyleniu pierwotnej decyzji przez sąd, w wyniku postępowania odwoławczego, jest taka sama, jak była przed jej uchyleniem. A odmawia się takiego prawa tym pokrzywdzonym, w sprawie których za pierwszym razem prokurator odmówił wszczęcia postępowania przygotowawczego, odmówił wszczęcia dochodzenia bądź śledztwa, a następnie, po rozpoznaniu zażalenia od tej decyzji i uchyleniu postanowienia przez sąd, zdecydował o umorzeniu postępowania. Zdaniem skarżącego to ma dowodzić nierównego traktowania pokrzywdzonych znajdujących się w takiej samej sytuacji procesowej i naruszać, przez to, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sąd 
i naruszać zakaz ustanowienia ograniczeń, przez ustawę, dochodzenia naruszonych praw 
i wolności. W ocenie Prokuratora Generalnego takie założenie jest błędne, bo wbrew odmiennemu poglądowi skarżącego, sytuacja procesowa pokrzywdzonych nie jest tożsama. W sprawie, w której prokurator dwukrotnie wydawał tożsame decyzje, a więc dwukrotnie decyzje o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego czy też dwukrotnie decyzje o jego umorzeniu, przysługuje pokrzywdzonemu prawo wniesienia skargi subsydiarnej, ale wynika to z tego, że ta druga decyzja nie podlega już kontroli instancyjnej w trybie odwoławczym. Natomiast w sytuacji, kiedy [wydano] te dwie decyzje procesowe, najpierw odmowa wszczęcia, a później ewentualnie umorzenie postępowania, […] pokrzywdzony może skorzystać ponownie z możliwości zaskarżenia tej decyzji prokuratora do sądu. I w przypadku, kiedy sąd nie podzieli poglądu prokuratora, uchyli 
to postanowienie […] o umorzeniu postępowania, wtedy przed pokrzywdzonym otwiera się możliwość wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, a więc tutaj ta sytuacja nie jest [różnicowana], oczywiście, o ile prokurator nie podzieli stanowiska sądu i nie skieruje 
w tej sprawie aktu oskarżenia w trybie publicznoskargowym. Dlatego, w ocenie Prokuratora Generalnego, jak już wspomniałem, sytuacja taka nie narusza zasady równości w zakresie prawa pokrzywdzonego do sądu, nie różnicuje bowiem dostępności drogi sądowej pokrzywdzonym znajdującym się […] w identycznej lub podobnej sytuacji procesowej, dlatego wnoszę jak na wstępie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze.

Obecnie uczestnicy postępowania, o ile widzą taką potrzebę, mogą się ustosunkować do przedstawionych stanowisk.

Panie mecenasie.

Pan Łukasz Supera:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Piotr Niezgoda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszą o zadawanie pytań poproszę panią 
prof. Małgorzatę Pyziak-Szafnicką.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Panie mecenasie – w pierwszej kolejności chciałam zadać pytanie pełnomocnikowi skarżącego – chciałam pana zapytać, czy w pana ocenie, z art. 45 Konstytucji, który formułuje prawo do sądu, wynika konstytucyjne prawo do postawienia kogoś w stan oskarżenia? Czy to prawo do sądu obejmuje możliwość właśnie skierowania aktu oskarżenia do sądu?

Pan Łukasz Supera:

Wysoki Trybunale, oczywiście, dokonując analizy orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, można postawić tezę, że niekoniecznie wynika, pamiętając oczywiście 
o zdaniu odrębnym w sprawie SK 28/10, w którym przedstawiono również wiele ważkich argumentów za przeciwstawnym poglądem. Trybunał jednakże wypowiedział się wielokrotnie, formułując zdanie, że jest zgodna z art. 45 ust. 1 regulacja, którą dzisiaj badamy – jest zgodna z art. 45 ust. 1. Trybunał wielokrotnie wskazywał, że jest to wzorzec adekwatny, po prostu na zasadzie, że skoro już ta instytucja została przyznana obywatelom, to musi być ukształtowana w sposób zgodny z Konstytucją.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję panu za tę odpowiedź, ale jeszcze nie skończyłam indagacji. 
A mianowicie pan, jak rozumiem, właśnie nie sugeruje istnienia takiego prawa konstytucyjnego, natomiast kwestionuje pan równy dostęp do pewnej procedury przewidzianej w prawie karnym.

Pan Łukasz Supera:

Tak jest.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Jak pan wie – to jest podstawowe założenie – można domagać się równego traktowania wtedy, gdy podmioty są przynajmniej w podobnej, czy jednakowej sytuacji prawnej. Czy pan nie widzi różnicy, rzeczywiście, w położeniu tych dwóch porównywanych pokrzywdzonych?

Pan Łukasz Supera:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pan twierdzi, że to jest czysto formalna różnica. Uważa pan, że w danej sytuacji prawnej i faktycznej prokurator swobodnie decyduje o tym, czy odmówić wszczęcia postępowania, czy umorzyć postępowanie, tak?

Pan Łukasz Supera:

Oczywiście nie można powiedzieć, że tak zupełnie swobodnie, jako organ państwa. Natomiast zależy oczywiście jak się konstruuje te grupy porównywane ze sobą. 
Ja proponuję skonstruować je w ten sposób, że mamy dwie osoby – takie symboliczne dwie osoby – każda z nich otrzymuje decyzję jedną o tym, że nie będzie prowadzone dalsze postępowanie karne, że ani się… otrzymuje drugą. I uważam, że nie możemy rozróżnić tych grup na takiej zasadzie, że jedna otrzymuje postanowienie o odmowie wszczęcia, a druga – postanowienie o umorzeniu. Z dwóch powodów, po pierwsze, wykluczyłoby to w pewnym stopniu dalszą dyskusję, to znaczy, wydaje mi się, 
że wpadlibyśmy… że doprowadziłoby to do pewnego takiego zamkniętego kręgu, 
to znaczy, cała koncepcja skargi zmierza do tego, żeby ustalić, czy to kryterium jest właściwe. Jeżeli dzisiaj ktoś powie: „zaraz, zaraz, ale to nie są grupy w ogóle porównywalne, dlatego że różnią się tym kryterium, które jest wskazane w skardze konstytucyjnej”, to w pewnym stopniu zamykałoby dyskusję, ale byłoby to takie kółko. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale dostrzega pan, że sytuacja jest nieco odmienna? Czy wobec tego nie można 
by powiedzieć, że stosownie do tej odmienności, w jednym przypadku droga sądowa, 
po powtórnej odmowie, tak powiedzmy, jest realizowana w trybie subsydiarnego aktu oskarżenia, a w drugim przypadku – w trybie zażalenia na postanowienie prokuratora odmawiające… wszystko jedno, odmawiające czy umarzające, ale w każdym razie prokurator mówi: „nie będziemy tego dalej prowadzić” i w jednym przypadku jest akt oskarżenia, a w drugim zażalenie na to, co prokurator zdecydował?
Pan Łukasz Supera:

Rozumiem. Ale czym miałaby się różnić sytuacja osoby, która otrzymuje odmowę wszczęcia postępowania, żali to postanowienie, dochodzi do umorzenia postępowania, 
po przeprowadzeniu pełnego postępowania dowodowego i sytuacja osoby, która otrzymuje od razu odmowę… przepraszam, otrzymuje od razu postanowienie o umorzeniu 
i przeprowadzono… nie wiem, przesłuchano jednego świadka, w trybie kontroli następuje uchylenie, przeprowadzone jest znacznie szersze postępowanie dowodowe? Czym różni 
się zasadniczo ta sytuacja od [sytuacji] osoby, w stosunku do której zastosowano najpierw, 
do pokrzywdzonego, odmowę wszczęcia, a później umorzenie? Ja tutaj takiego merytorycznego, materialnego rozróżnienia nie widzę w tym układzie. I czy to nie chodzi tylko o formę? Ten związek, to, co jest wskazane w piśmie Prokuratora Generalnego, czyli połączenie tej formy z treścią, zawodzi. Okazuje się, patrząc niejako – [przykład] z drugiej strony niż ten przedstawiony w skardze konstytucyjnej, ale w tym postępowaniu można 
jak najbardziej takie rozumowanie przeprowadzić – z drugiej strony, jeżeli mamy osobę, dwa umorzenia, postępowanie dowodowe w pierwszym przypadku zupełnie skromne, 
a w drugim bardzo szerokie, i to daje możliwość, mimo że decyzje są merytorycznie różne, to daje możliwość wniesienia od raz aktu subsydiarnego. Pan prokurator mówi: jeżeli mamy odmowę, a później umorzenie, to nie tylko forma się liczy, to one też 
są merytorycznie różne. W tym przykładzie, który tu został skonstruowany w imieniu skarżącego, te decyzje też są merytorycznie różne. Nota bene, prowadzi to do dużych, 
w moim odczuciu, problemów, bo jeżeli sędzia – zupełnie już na marginesie – otrzymuje zażalenie na umorzenie postępowania, to on ma świadomość, że jakakolwiek decyzja 
o uchyleniu tego postanowienia otworzy drogę do subsydiarnego aktu oskarżenia. 
I to z kolei stawia też – na marginesie – w trudnej sytuacji prokuratora, bo prokurator wie, że niezależnie od tego, co zrobi – chyba że wniesie akt oskarżenia – ale niezależnie 
od tego, co zrobi, poza skierowaniem aktu oskarżenia, to będzie możliwe wniesienie tego subsydiarnego aktu oskarżenia. A więc to nie chodzi… ten związek między formą i treścią, jaki tu był wykazywany przede wszystkim przez Prokuratora Generalnego, zawodzi – zawodzi. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję, panu mecenasowi – jeszcze będę miała jedno pytanie później.

Chciałam poprosić pana prokuratora tak naprawdę o odpowiedzenie na pytanie, które sformułował pan mecenas. Czym się różni ta sytuacja? Pan mecenas nie dostrzega różnicy, a pan, mam wrażenie… w piśmie Prokuratora Generalnego te różnice podkreślono. 

Pan Piotr Niezgoda:

Wydaje się, Wysoki Trybunale, że można na pytanie odpowiedzieć pytaniem: 
co jest wartością samą w sobie, czy skierowanie subsydiarnego aktu oskarżenia, 
czy poddanie sprawy ocenie sądu? Bo tutaj nie ma różnicy. Subsydiarny akt oskarżenia jest prawem pokrzywdzonego, po decyzji prokuratora, od której nie służy już zwykły środek zaskarżenia. Natomiast w sytuacji, którą skarżący uczynił przedmiotem skargi, mamy decyzję o odmowie wszczęcia, uchylenie przez sąd, umorzenie wówczas przez prokuratora – zakładam, że umorzenie – i ta decyzja podlega kontroli sądu ponownie. W związku z tym prawo do tego, aby sprawa pokrzywdzonego była poddana kontroli sądu, jest zachowane.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze do pana mecenasa takie pytanie o okoliczność faktyczną. A mianowicie 
to przestępstwo, które zarzucał pokrzywdzony i co do którego chciał wszczęcia postępowania, to miało być przestępstwo z art. […] k.k., a zatem […], prawda? 

Pan Łukasz Supera:

[…], tak. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

[…] Jest oczywiste, że tutaj – z punktu widzenia pokrzywdzonego takim przestępstwem – zasadnicze znaczenie ma szkoda majątkowa, jakiej doznał na skutek tego […]. W związku z tym chciałam zapytać, czy panu wiadomo, czy pana mocodawca dochodził naprawienia szkody na drodze procesu cywilnego? Bo jeżeli zarzucał przestępstwo, to znaczy, że musiała być wina, szkoda i związek przyczynowy, więc taką naturalną drogą do ochrony interesów majątkowych, wydaje się, jest droga procesu cywilnego. Czy skarżący realizował swoje prawa majątkowe, czy poszukiwał ochrony 
w procesie cywilnym?
Pan Łukasz Supera:

Wysoki Trybunale, najkrócej mówiąc, nie wiem. Nie wiem, dlatego że tutaj 
na etapie skargi konstytucyjnej występuję. Pełnomocnik z urzędu został ustanowiony 
na etapie skargi konstytucyjnej. Tak więc, jakie są okoliczności faktyczne, jeżeli chodzi 
o sprawę cywilną, trudno mi powiedzieć. Wydaje mi się natomiast, oczywiście, że chyba jednak to prawo karne również, nawet w takim przypadku, będzie odgrywać jakąś rolę 
z punktu widzenia pokrzywdzonego. Innymi słowy, jednak rekompensata… pomijając kwestie doktrynalne, czy to w prawie cywilnym jest zawsze rekompensata, czy może jakaś sankcja, a czym innym sankcyjny charakter prawa karnego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, Sejm w ogóle wnosił o umorzenie kontroli w zakresie tego wzorca 
z art. 32 Konstytucji. Tymczasem po wysłuchania pana pełnomocnika skarżącego, jakby utwierdzam się w przekonaniu, że tutaj cała istota tej skargi zasadza się właśnie 
na nierównym traktowaniu osób, które – według skarżącego – są w tej samej sytuacji prawnej. Czy w związku z tym pan… nie bardzo może pan skorygować stanowisko Sejmu, ale nie dostrzega pan tutaj problemu równości tych pokrzywdzonych?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, nie ma takiej sytuacji, że te osoby są w takiej samej 
lub podobnej sytuacji prawnej, dlatego że w jednym przypadku mamy do czynienia 
z wypełnieniem tych oczekiwań ustawodawcy, czyli dwukrotnym umorzeniem postępowania z powodu… – odmowa wszczęcia postępowania lub umorzenie postępowania. Natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacją taką, w której prokurator raz odmówił wszczęcia postępowania, a w drugim przypadku postępowanie umorzył. Czyli jednak sytuacja prawna tych dwóch osób byłaby różna, a nie taka sama. Musimy dokonać pewnego takiego uszczegółowienia tej sytuacji, bo teoretycznie moglibyśmy dalej poszerzać nieprzestrzeganie tej zasady równości przez ustawodawcę 
w tych sprawach i – na przykład – ktoś, kto za pierwszym razem wnosi subsydiarny akt oskarżenia, a więc, na przykład, po umorzeniu postępowania przez prokuraturę 
i po nieuwzględnieniu zażalenia… i po uwzględnieniu zażalenia przez prokuraturę, taka osoba nie wnosi później, po następnej decyzji prokuratora, subsydiarnego aktu oskarżenia, uważając, że już za pierwszym razem powinna mieć prawo do tego subsydiarnego aktu oskarżenia. A więc tutaj jednak nie mamy do czynienia z taką sytuacją, w której można 
by było mówić o naruszeniu art. 32 Konstytucji. Ja sądzę, że kodeks postępowania karnego jednak dość wyraźnie różnicuje te dwa stany prawne. Odmowa wszczęcia postępowania następuje na drodze takiego dosyć, może nie pobieżnego, ale na drodze takiego badania prawnego zgłoszonego przestępstwa i prokurator odmawia wszczęcia postępowania. 
Z chwilą, kiedy sąd uchyla to postanowienie, wskazując, jakie czynności należy wykonać 
i prokuratura akceptuje to postanowienie sądu, wszczyna się postępowanie, jest [postanowienie] o wszczęciu postępowania, następuje przesłuchanie świadków, 
są pod zupełnie innymi rygorami. A więc to powtórne, tym razem już umorzenie postępowania ze względu na brak znamion czynu niedozwolonego, już jest w nieco innym stanie i prawnym, i faktycznym. To jest bardzo dobre rozwiązanie ustawodawcy, bo sąd, 
po raz drugi rozpatrując zażalenie, odnosi się już do innej sytuacji, do sytuacji, w której materiał dowodowy jest o wiele szerszy i sąd ma możliwość ocenienia tego materiału dowodowego.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Ja nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Ponieważ już nikt z członków składu nie chce zadać pytań, 
to proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. 
Panie mecenasie.

Pan Łukasz Supera:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję – z tym doprecyzowaniem. Odnoszę wrażenie jednak, że tutaj ten przykład, który skonstruowałem, nie został do końca przez uczestników omówiony. Może dlatego, że on jest inny niż ten w stanie faktycznym. Jednak oczywiście przed Trybunałem Konstytucyjnym można konstruować takie przykłady, wykraczając poza stan faktyczny ze skargi. Jeszcze raz powtórzę, w piśmie procesowym wskazany przykład, dzisiaj na rozprawie wskazany przykład, który… trudno jest znaleźć w świetle Konstytucji rozróżnienie dla tych dwu sytuacji, jeżeli mamy dwa umorzenia, niewielkie postępowanie dowodowe, później jakieś znacznie szersze postępowanie dowodowe i już od razu akt subsydiarny może być wnoszony, a odmowa wszczęcia bez postępowania dowodowego, tylko to postępowanie, tzw. wstępne czynności i później ta druga decyzja 
po przeprowadzeniu pewnego postępowania dowodowego. Tutaj rozróżnienia nie dostrzegam. Uważam jeszcze, że ten przepis…
Przewodniczący:

Panie mecenasie, ale to miały być już tylko wnioski końcowe.

Pan Łukasz Supera:

Przepraszam bardzo. 

Przewodniczący:

Powiedział pan, że podtrzymuje [zarzuty].

Pan Łukasz Supera:

Podtrzymuję. Tak jest.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko zawarte w pisemnych wyjaśnieniach Marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Piotr Niezgoda:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego zajęte 
na piśmie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 14.15. 
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