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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam uzupetniajgce wyjasnienia w sprawie
potaczonych pytan prawnych Sadu Okregowego w Warszawie — Wydziat XXIV
Cywilny z 13 pazdziernika 2011 r. i Sadu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie |I Wydziat Cywilny z 29 listopada 2012 r. (sygn. akt P 56/11),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 991 § 1§ § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 47 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Uwaga wstepna

W niniejszej sprawie Sejm, co do =zasady, podtrzymuje stanowisko
przedstawione, w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie
— Wydziat XXIV Cywilny z 13 pazdziernika 2011 r. (dalej: pytanie prawne |), w pi$mie
Marszatka Sejmu z 2 marca 2012 r., zawierajacym wniosek o uznanie, ze art. 991 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.;
dalej: k.c.) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 47 Konstytuciji. W zwigzku
ztym, ze potaczone do wspélnego rozpoznania pytanie prawne Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny z 29 listopada 2012 r. (dalej:
pytanie prawne Il) rozszerza przedmiot kontroli, nie zmieniajac wszakze samej istoty
problemu poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiona wéwczas
argumentacja zachowuje aktualnos¢, zas niniejsze stanowisko uzupetniajgce ma
jedynie charakter subsydiarny. W zwigzku z przywotaniem lakonicznej, ale
adekwatnej argumentacji na poparcie zarzutu niezgodnosci art. 991 k.c. z art. 64
ust. 2 Konstytucji nieaktualny jest jedynie wniosek o umorzenie postepowania w tym
zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK), zgtoszony

w piémie z 2 marca 2012 r. (zob. nizej, pkt Il11.5 stanowiska).

Il. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIV
Cywilny wskazat art. 991 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako: k.c.). Z kolei Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny przywotat w tym charakterze zaréwno § 1,
jak i § 2 art. 991 k.c. Przedmiotem kontroli jest wiec ostatecznie caty art. 991 k.c.
Zakwestionowane przepisy obowigzujg w brzmieniu nastepujgcym:

.8 1. Zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powotani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdoiny do

pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie wartosci udziatu
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spadkowego, ktdéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — potowa wartosci tego udziatu (zachowek).

§ 2. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotania do spadku,
badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia”.

Przywotane przepisy stanowig zrab regulacji prawnej instytucji zachowku, przy
czym § 1 art. 991 k.c. definiuje to pojecie i stanowi podstawe okreslenia tzw. prawa
do zachowku, natomiast § 2 — podstawe tzw. roszczenia o zachowek (co do réznic
pojeciowych zob. B. Kordasiewicz, [w:] Sysfem prawa prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, s. 860 i n.; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2010, s. 62; A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku,
.Rejent” 2002, nr 6, s. 13). '

Iil. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”.
Postanowienie to powtarza in extenso art. 3 u. TK).

Na tej podstawie wyrdznia sie trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego: (a) podmiotowa, wedle
ktorej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy oraz egzekutywy;
(b) przedmiotowa, w mys$l ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie
ocena zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa; (c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystagpienie
z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej sie (zawistej) przed sgadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 oraz powotywane

tam piSmiennictwo).



2. W okolicznosciach niniejszej sprawy spetnienie przestanek podmiotowej
i przedmiotowej nie ulega watpliwosci. Szczegdlnego znaczenia nabiera natomiast
okreslana mianem przestanki funkcjonalnej zaleznos¢ migdzy odpowiedzia na
pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. W opinii samego Trybunatu
Konstytucyjnego polega ona na tym, ze tre$C jego orzeczenia musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem stawiajgcym pytanie prawne.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy tre$cig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadane zostato pytanie
prawne.

W nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
wyznaczany za pomoca przestanki funkcjonalnej dopuszczalny zakres kontroli
inicjowanej przez sad orzekajgcy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku
kontroli wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjnej (zob. art. 79 ust. 1 in medio
Konstytucji oraz wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02; 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 16 listopada
2004 r., sygn. akt P 19/03; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08). Tym niemniej, w piSmiennictwie dominuje stanowisko, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnoSci w trybie pytania prawnego moze by¢
wylacznie przepis, ktéry powinien zosta¢ zastosowany w sprawie i stanowié
podstawe rozstrzygniecia, bgdz tez ktéry ma dla tego rozstrzygnigecia bezposrednie
znaczenie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
prawnoporownawczym, Warszawa 2003, s. 217; R. Hauser, A. Kabat, Pytania
prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 1, s. 3; K. Kolasinski, ZaskarZzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pytania prawne sadu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145). Odwotfania do podstawy
rozstrzygniecia, koniecznosci, powinnosci lub perspekiywy zastosowania
kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie wystepuja réwniez powszechnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego (zob. przyktadowo wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja
2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r.,
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sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
P 17/04; 18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05 oraz postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r.,
sygn. akt P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
P 7/05; 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05).

3. Kwestionowane przepisy art. 991 § 1 § 2 k.c. sg niewatpliwie podstawowymi
regulacjami, jakie znajdg zastosowanie w sprawach zawistych przed pytajacymi
sgdami. Nie oznacza to jednak, ze przepisy te bedg stanowily wytaczng podstawe
rozstrzygniecia, czy tez ze kazdy z pytajgcych sadow — w razie stwierdzenia ich
konstytucyjnosci — bedzie zobowigzany do uwzglednienia powddziwa i zasadzenia
roszczenia o zachowek, a w razie orzeczenia o ich niekonstytucyjnosci — do
oddalenia powodztwa. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie w nawigzaniu do
tresci art. 991 § 2 k.c.: ,Ustalenie wysokosci zachowku sktada sie z trzech operac;ji:
z ustalenia udziatu spadkowego, stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku;
z ustalenia substratu zachowku; z pomnozenia sumy pienieznej, wyrazajacej warto$¢
substratu zachowku przez utamek, odpowiadajacy udziatowi, stanowigcemu
podstawe do obliczenia zachowku. W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy powddka
moze zada¢ od pozwanej, jako spadkobiercy, wypfacenia dochodzonej sumy
zachowku w zwigzku z darowizng otrzymang za zycia spadkodawcy” (wyrok
SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 448/09; zob. takze
wyrok SA w Krakowie z 16 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa 522/10). Jezeli wiec
potwierdzitby sie zarzut pozwanych zgloszony w postepowaniach prowadzonych
przez pytajace sady, wedlug ktérego powodowie otrzymali od spadkodawcéw
darowizny wyczerpujace (w catosci lub w czesci) roszczenie o zachowek, sad bedzie
zobowigzany (réwniez w catosci lub w czesci) oddali¢ powddztwo, bez koniecznosci
odnoszenia sie do kwestii konstytucyjnosci art. 991 § 1 k.c. (zob. w tej kwestii m.in.
wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 158/02). Tym niemniej,
zwazywszy, ze przedmiot kontroli konstytucyjnosci inicjowanej w trybie pytania
prawnego zostat okreslony w sposdb szerszy niz w wypadku skargi konstytucyjnej,
wydaje sie to zbyt waftta podstawag dla sformutowania wniosku o umorzenie

postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK.



4. Sejm podtrzymuje wyrazong w piSmie z 2 marca 2012 r. opinig, iz nie
wydaje sie uzasadnione stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w piSmie
z14 listopada 2011 r. (PG VIII TK 98/11), zgodnie z ktérym postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK.
Podstawg takiego wniosku Prokuratora Generainego jest — oparte na przepisach
art. 924, art. 925 k.c. i art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) oraz na motywach
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99)
- stwierdzenie, ze w sprawach z zakresu prawa spadkowego stosowane sg zawsze
przepisy z dnia otwarcia spadku (tj. Smierci spadkodawcy), a powyzsza reguta
intetemporalna  znajduje zastosowanie takze w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunat Konstytucyjny. W rezultacie, nawet
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu nie
spowoduje — zdaniem Prokuratora Generalnego — ze zostanie spetniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego wymagana przez art. 193 Konstytucji. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, co nastepuije:

Po pierwsze - za stanowiskiem z 2 marca 2012 r. mozna powtérzy¢, ze
zaprezentowane przez Prokuratora Generalnego ,wsteczne” wnioskowanie z wplywu
hipotetycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawe prawng
rozstrzygniecia konkretnej sprawy zawistej przed pytajacym sadem jest
nieuprawnione i doprowadza do zatarcia dwoch pojeciowo odrebnych sfer:
dopuszczalnoéci uruchomienia kontroli konstytucyjnosci oraz skutkéw ewentualnego
orzeczenia sgdu konstytucyjnego. W razie przyjecia takiego sposobu rozumowania
ocene dopuszczalnosci pytania prawnego musiataby zawsze poprzedzaé prognoza
kierunku orzeczenia oraz analiza regut intertemporalnych, jakie znajdg zastosowanie
do potencjainej zmiany wywotanej negatywnym (kasatoryjnym) orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawach z zakresu prawa spadkowego oznaczatoby
to — paradoksalnie — generaing niedopuszczalnos¢ zadawania pytan prawnych przez
orzekajace w tym zakresie sgdy powszechne.

Po drugie — w doktrynie, a zwlaszcza w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego skutki negatywnego (kasatoryjnego) wyroku Trybunatu w sferze
indywidualno-konkretnej (dla postepowania w sprawie zawistej przed pytajacym
sgdem) oraz generalno-abstrakcyjnej (dla innych stanéw faktycznych wypetniajgcych

hipoteze zdyskwalifikowanego przepisu) sg oceniane odrebnie, czego dobrym
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przyktadem moga by¢ orzeczenia z tzw. klauzulg odraczajgca. Przywotywana przez
Prokuratora Generalnego wypowiedz zawarta w wyroku TK z 31 stycznia 2001 r. ma
charakter konkretny: dotyczy ona okreslenia przez Trybunat skutkéw czasowych
wydanego woéwczas rozstrzygniecia. Nie jest wiec tak (w kontekscie kontroli
konstytucyjnosci prawa), ze norma intertemporalna nakazujgca ocene prawno-
spadkowych skutkéw Smierci osoby fizycznej wedtug przepiséw obowigzujacych
w dacie otwarcia spadku ma charakter absolutny i nie doznajacy wyjatkéw. Wrecz
przeciwnie — ze wzgledu na funkcjonowanie w systemie prawa tej wtasnie normy
Trybunat Konstytucyjny okreslit skutki wydanego wéwczas wyroku w taki, a nie inny
sposob, ustalajgc tzw. super-norme intertemporalng. Jest to kompetencja wynikajgca
wprost z art. 190 ust. 3 Konstytuciji.

Po trzecie — niezaleznie od mozliwosci okreslenia daty utraty mocy
obowigzujacej przez kontrolowany i uznany za niekonstytucyjny przepis oraz
(niektdrych) innych czasowych aspektéow skutecznosci swoich rozstrzygnied,
Trybunat Konstytucyjny moze i w praktyce korzysta takze z mozliwo$ci przyznania
w konkretnych sprawach, na tle ktérych wystgpiono ze skargg konstytucyjng lub
pytaniem prawnym inicjujacym konkretng kontrole konstytucyjnosci, tzw. przywileju
korzysci, oznaczajgcego wyjatkowg mozliwoS¢ rozstrzygniecia zawistego przed
sadem sporu lub wznowienia ostatecznie zakoriczonego postepowania na podstawie
stanu prawnego uksztattowanego tym orzeczeniem (a wiec bez uwzglednienia

uznanej za niekonstytucyjng normy).

5. Odrebnym zagadnieniem jest, jak juz wskazano, problem dopuszczalnosci
oceny konstytucyjnosci art. 991 k.c. z perspektywy wzorca kontroli z art. 64 ust. 2
Konstytucji (zasada réwnej dla wszystkich ochrony wtasnoéci i innych praw
majagtkowych oraz prawa do dziedziczenia). W stanowisku Sejmu z 2 marca 2012 r.
zgtoszono wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 u. TK. Mimo bowiem, Zze ten przepis zostat przywotany w petitum
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Wydziat XXIV Cywilny z 13
pazdziernika 2011 r., w uzasadnieniu brak jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
wesprze¢ tak sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci. Wskazany inicjator
postepowania nie wyodrebnia w szczeg6inosci zadnych grup podmiotdw, ktérych
sytuacja prawna jest — w wyniku obowigzywania art. 991 § 1 k.c. — uksztattowana

odmiennie, w sposéb naruszajgcy standard konstytucyjny i nie wyjasnia, na czym
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owa ,nierownos¢ w prawie” czy tez ,nieréwnos¢ traktowania” miataby polegaé. Brak
ten sanuje pytanie prawne Sadu Okregowego Warszawa — Prawa w Warszawie
Il Wydziat Cywilny z 29 listopada 2012 r. Jakkolwiek takze tutaj argumentacja
dotyczaca niekonstytucyjnego zréznicowania ochrony praw majatkowych i prawa do
dziedziczenia zostata przestawiona w sposéb niezwykle skrétowy (zeby nie
powiedzie¢ lakoniczny), w uzasadnieniu mozna odnalezé fragment traktujgcy
o odmiennym uksztattowaniu sytuacji prawnej spadkodawcow, ktoérzy pozostawili
niepowotanych do spadku matzonka lub najblizszych krewnych (pytanie prawne I,
s. 6).

IV. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty pytajacego sadu

1. Zarzuty podniesione przez Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIV
Cywilny zostaty zreferowane w piSmie Marszatka Sejmu z 2 marca 2012 r. Stad tez
uwagi ponizsze koncentrujg sie na przedstawieniu toku argumentacji Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny zaprezentowanego

w postanowieniu z 29 listopada 2012 r.

2. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie podkre$la przede
wszystkim, ze z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji wynika swoboda
(wolno$¢) nabywania, zachowania i dysponowania mieniem — zaréwno inter vivos,
jak i mortis causam. Elementem prawa dziedziczenia jest swoboda testowania, ktéra
nakazuje uwzglednienie woli wtasciciela (spadkodawcy) co do tego, komu
przypadnie spadek w catosci lub w okre$lonej czesci. Ochrona tego prawa nie
powinna byé réznicowana, takze w zaleznosci od tego, czy spadkodawca pozostawit
matzonka lub najblizszych krewnych, ktérzy nie zostali powotani do spadku. Artykut
991 k.c. wskazane gwarancje narusza, zarowno co do respektowania woli
spadkodawcy, jak i praw spadkobiercy (powotanego do dziedziczenia na mocy
testamentu). Ten ostatni moze by¢é bowiem nawet zmuszony do spieniezenia
sktadnikbw wtasnego majatku po to, aby zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela

uprawnionego z tytutu zachowku.



W przeciwienstwie do praw spadkodawcy i spadkobiercy, chronionych przez
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 iust. 2 Konstytucji, uprawnienia cztonkéw najblizszej
rodziny nie sg, zdaniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
Il Wydziat Cywilny, objete gwarancjami konstytucyjnymi. Ustawa zasadnicza nie
ustanawia na rzecz matzonka i najblizszych krewnych gwarancji nabycia praw do
spadku. Takze w tym kontekscie potwierdzona wiec zostaje, w jego opinii,

niekonstytucyjnos¢ art. 991 k.c.

2. Wzorce konstytucyijne

Na potrzeby niniejszej sprawy zachowuje aktualnosé analiza wzorcéw kontroli
(art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i ust. 2 oraz art. 47 Konstytucji) przywotanych przez Sad
Okregowy w Warszawie — Wydziat XXIV Cywilny, przedstawiona w pi§mie Marszatka
Sejmu z 2 marca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie || Wydziat
Cywilny nie rozszerza bowiem wyznaczonych przez nie kryteriéw oceny, przywotujac
w tym charakterze (réwniez) postanowienia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust 1 i ust. 2

Konstytuciji.

3. Analiza zgodnosci

1. Istota problemu stawianego przez pytajace sady dotyczy konstytucyjnosci
samej istoty instytucji zachowku, normowanej w Tytule IV Ksiegi IV (art. 991-1011)
k.c., ktéra — w ich opinii — nadmiernie ogranicza prawo do dziedziczenia, ujmowane
przede wszystkim ze stanowiska spadkodawcy i jego swobody testowania,
aw wypadku pytania prawnego Il — takze z pozycji spadkobiercy testamentowego
i ochrony jego praw majatkowych (zaréwno ze wzgledu na stan faktyczny spraw
zawistych przed pytajagcymi sadami, jak i treS¢ pytan prawnych, poza zakresem
dalszych rozwazan pozostaje sytuacja, w ktérej odpowiedzialno$s¢ z tytutu roszczenia
o zachowek ponosi osoba, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do
spadku; art. 1000 i 1001 k.c.). Pytajace sady nie kwestionujg zakresu (podmiotowego
czy tez przedmiotowego) zapewnianej w ten sposéb ochrony; z punktu widzenia
niniejszego postepowania nie majg wiec znaczenia pewne problemy i watpliwosci
interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem instytucji zachowku. Podstawowe

znaczenie ma pytanie o dopuszczalnos¢ tego typu ochrony czionkéw najblizszej
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rodziny spadkodawcy. W wypadku kazdego z przedstawionych pytan prawnych
akcenty szczegdtowe rozkitadajg sie jednak nieco odmiennie: o ile Sad Okregowy
w Warszawie — Wydziat XXIV Cywilny wyraznie optuje za zastgpieniem instytucji
zachowku modelem ochrony cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy
o charakterze alimentacyjnym, o tyle Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie |l Wydziat Cywilny nie zajmuje w tej mierze stanowiska, co moze

sugerowac, ze jego zdaniem ochrona taka jest catkowicie zbedna.

2. Zarébwno w warstwie deskryptywnej (j. opisu istoty i funkcji zachowku), jak
i argumentacyjnej (tj. racji przemawiajgcych za zgodnoscig zakwestionowanego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli) petng aktualno$¢ zachowujg uwagi
przedstawione w stanowisku Sejmu z 2 marca 2012 r. Instytucja zachowku stanowi
tradycyjnie uksztattowany, klasyczny juz dzisiaj element polskiego prawa
spadkowego, ktéry stara sie pogodzi¢ wystepujace na tle tego dziatu prawa
cywilnego elementy prawno-majatkowe i prawno-rodzinne, a SciSlej rzecz biorac
— zasady uwzgledniania ostatniej woli spadkodawcy oraz ochrony rodziny (zob.
J. Biernat, Ochrona o0séb bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun 2002,
s. 11; S. W¢jcik, F. Zoll, [w:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 274 i n.).
Niezaleznie od szczegdtowych postulatéw de lege ferenda, jest ona pozytywnie
oceniana w doktrynie cywilistycznej; powszechnie uznaje sie tez zasadno$é
utrzymania typu ochrony (zob. przyktadowo: B. Kordasiewicz, [w:] System..., t. 10,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 835; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 14;
M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2011, s. 467; M. A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Gfos w
dyskusji nad potrzebami i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, ,Rejent”
2006, nr 2, s. 202). Problem konstytucyjnoéci przepisow wprowadzajacych instytucje
zachowku zostat tez juz pozytywnie zweryfikowany przez niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 19 kwietnia 2005 r. (sygn. akt 1BvR 1644/00
i 1BVvR 188/03; zob. obszerne omoéwienie motywdw tego orzeczenia w stanowisku

Sejmu z 2 marca 2012 r., pkt l11.3.e).

3. Podniesione dotychczas argumenty, przemawiajgce za pozytywnym

wynikiem testu konstytucyjnosci art. 991 k.c. mozna stresci¢ nastepujgco.
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Po pierwsze — ze wzgledu na funkcje zachowku, jako formy ustawowego
zabezpieczenia intereséw cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy przed skutkami
rozrzadzen dokonanych w ramach przystugujacej mu swobody testowania (zob.
wyroki SN z: 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 158/02; 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt lll CSK 255/07; wyrok SA w Biatymstoku z 31 marca 2011 r., sygn. akt
| ACa 99/11; wyrok SA w Warszawie z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa
376/09) czy tez niektérych, dokonywanych za Zzycia darowizn, aksjologiczne
podstawy instytucji zachowku obejmujg: koniecznos¢ urzeczywistniania obowigzkéw
moralnych, jakie z uwagi na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych, zapobieganie dowolnosci
(arbitralnos$ci) rozrzadzeh mortis causa z pominieciem tych osdb, solidarnos¢
rodzinna, dobro rodziny i troska o sprawiedliwy podziat spadku (zob. wyrok SN
z 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 215/03; wyrok SA w Biatymstoku z 31 marca
2011 r., sygn. akt | ACa 99/11; wyrok SA w Warszawie z 28 pazdziernika 2009 .,
sygn. akt VI ACa 376/09; a takze B. Kordasiewicz, [w:] System..., t. 10, red.
B. Kordasiewicz, s. 828; P. Ksiezak, Zachowek..., s. 54). Sa to wartosci, ktére majg
konstytucyjne umocowanie w art. 18 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jezeli idzie
o spofeczng tre$¢ prawa wiasnosci — takze w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuciji.
Trzeba tez w tym kontek$cie przypomnie¢, ze wedtug art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi
do zachowku sa wytacznie: zstepni, matzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy
byliby powotani do spadku z ustawy — z uwzglednieniem dalszych przepiséw art. 928
§ 2, art. 1008, art. 1020 i art. 1049 § 2 k.c. Matzonek spadkodawcy nalezy do grona
potencjalnie uprawnionych zawsze; w$rod zstepnych obowigzuje zasada
dziedziczenia wedtug szczepow (in stirpes), zgodnie z ktdrg przezycie spadkodawcy
przez jego dziecko wytacza uprawnienie do zachowku wnukéw, zas uprawnienie
rodzicéw wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy spadkodawca nie pozostawit zstepnych.
Od strony podmiotowej zakres zapewnianej w ten sposdb ochrony jest wiec wezszy
niz w wypadku dziedziczenia ustawowego.

Po drugie — mozna bronié stanowiska, ze chociaz gtéwnym determinantem
konstytucyjnej regulacji prawa dziedziczenia jest wolno$¢ decydowania o losach
majatku na wypadek $mierci (swoboda testowania; zob. wyroki TK z: 25 lutego
1999 r., sygn. akt K 23/98; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 25 listopada 2003 r.,
sygn. akt K 37/02), to jednak nie ma ona w tym zakresie charakteru wytacznego.

W przeciwnym razie odrebna wzmianka na temat prawa dziedziczenia zamieszczona
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w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji bytaby zbedna. Mozna twierdzi¢, ze
elementem uzupetniajgcym tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony dziedziczenia
powinna by¢ réwniez zasada solidarnosci rodzinnej i ochrony czlonkéw najblizszej
rodziny spadkodawcy, na co trafnie zwrécit uwage niemiecki Federainy Trybunat
Konstytucyjny w przywotywanej juz uchwale z 19 kwietnia 2005 r. (sygn. akt 1BvR
1644/00 i 1BvR 188/03). Na fakt, iz konstytucyjne prawo dziedziczenia ma tresé
bogatszg niz jedynie przesadzenie uprawnienia spadkodawcy do decydowania
o losach majatku na wypadek $mierci, wskazywat Trybunat Konstytucyjny m.in.
w wyroku z 25 lutego 1999 r. (sygn. akt K 23/98), w ktérym explicite wspomniano
o koniecznoSci zapewnienia przez ustawodawce takze ochrony ,wszelkich praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem (jak zapis czy zachowek)”.

Po trzecie — takze przyjecie rozwigzania alternatywnego, wedtug ktérego tresé
prawa dziedziczenia jest determinowana w decydujgcej mierze (czy tez wytacznie)
przez zasade swobody testowania, nie oznacza per se negatywnej oceny art. 991
§1i§ 2 k.c. W judykaturze i doktrynie prawa nie ulega bowiem watpliwosci, ze
prawo dziedziczenia i zasada swobody testowania nie maja charakteru absolutnego;
co wiecej, niczym nieograniczona swoboda testowania niostaby za sobg rézne
niebezpieczenstwa. Jej ograniczenia moga wynika¢ z checi ochrony catoéci lub
czesci majatku wchodzacego w skitad spadku, preferencji odnosnie obywatelstwa
potencjalnych spadkobiercow, zatozen techniki legislacyjnej, czy tez wreszcie — co
w rozpatrywanej sprawie ma znaczenie podstawowe — z potrzeby ochrony wiezi
rodzinnych, intereséw os6b najblizszych spadkodawcy (zob. S. Wéjcik, F. Zoll [w:]
System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 275), jak wskazano, znajdujacej podstawe
w art. 18 Konstytucji (co do sposobu interpretacji i konsekwencji obowigzywania tego
przepisu zob. przykiadowo wyroki TK z: 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, z 16
lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 19/07). Przyjety
w efekcie sposdb regulacji stanowi odzwierciedlenie podstawowych powinnosci
moralnych i prawnych zwigzanych z relacjami matzenskimi i rodzicielskimi.
Wynikajace stad obowiazki sg tak gteboko zakorzenione w naturze (istocie) tego typu
wiezi, ze w literaturze okresla sie je wrecz jako ,naturaine” (zob. S. Wojcik, F. Zoll,
fw:] System..., t. 10, red. B. Kordasiewicz, s. 276). ,Miedzy matzonkami istnieje
obowigzek wspierania si¢ i pomocy od chwili zawarcia matzenstwa; podobny
obowigzek powstaje wobec dzieci. Nie chodzi tu jedynie o obowigzek prawny, ale

aksjologiczny. Nie ma nic bardziej naturalnego i wkasciwego zarazem niz taka pomoc
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rodzicow dla dzieci [...]. Solidarno$¢ miedzy czionkami rodziny uzasadnia prawo do
otrzymania czesci z majatku zmartego cztonka. Skoro zmarty byt cztonkiem rodziny,
nie moze przekresli¢ tego faktu, dokonujac czynnosci na wypadek $mierci, zwtaszcza
ze wiadnie wtedy interesy rodziny nabierajg najwiekszego znaczenia” (P. Ksiezak,
Zachowek..., s. 54).

Po czwarte — wynikajaca z instytucji zachowku ochrona cztonkéw najblizszej
rodziny spadkodawcy nie ma charakteru ,bezwzglednego” ani ,automatycznego”;
dotyczy to zaréwno roszczenia o zachowek (art. 991 § 2 k.c.), jak i samego prawa do
zachowku w ogdinosci (art. 991 § 1 k.c.). Spadkodawca moze bowiem powotaé
uprawnionego (nieprecyzyjnie okreslanego jako spadkobierca konieczny) do
dziedziczenia, ustanowié na jego rzecz zapis albo tez — jeszcze przed swojg Smiercig
— dokona¢ na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymat
w zadnej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. Mechanizmem, ktéry pozwala na
korygowanie regut wynikajacych z przepisbw o zachowku i zapobieganie
powstawaniu sytuacji, ktére mogltyby u spadkobiercow rodzi¢ poczucie
niesprawiedliwosci, jest ponadto, zaakceptowana w doktrynie i orzecznictwie,
mozliwo$¢ powotania sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
a takze mozliwos¢ wydziedziczenia spadkobiercy ustawowego (art. 1008 k.c.; zob.
stanowisko Sejmu z 2 marca 2012 r., pkt 111.3.d).

Po pigte - w perspektywie prawnoporownawczej trzeba stwierdzié, ze
zachowek nie ingeruje tak gteboko w swobode testowania, jak np. rozwigzania
oparte na systemie rezerwy. Réwnoczes$nie stanowi on forme ochrony intereséw
cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy znacznie bardziej efektywng niz
konstrukcje nawigzujace do modelu ochrony alimentacyjnej, z ktérych orzecznictwo
korzysta w praktyce w dos$¢ ograniczonym zakresie (zob. stanowisko Sejmu
z 2 marca 2012 r., pkt 1l1.3.e).

4. W kontek$cie akcentowanego wyzej zwiazku instytucji zachowku
z powinnosciami moralnymi i prawnymi wynikajacymi z zawarcia matzenstwa
i zatozenia rodziny warto przywotac takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach dotyczacych obowigzku alimentacyjnego, w szczegoinosci wyrok z 11
kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 57/04), w ktérym orzekt on, Zze: ,Art. 60 § 3 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.)
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w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu obowigzek
dostarczania przez rozwiedzionego matzonka, ktoéry zostat uznany za winnego
rozktadu pozycia, srodkéw utrzymania drugiemu rozwiedzionemu matzonkowi, nie
wygasa wskutek uptywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej i z nakazem urzeczywistniania zasad
sprawiediiwosci spotecznej wyrazonym w art. 2 Konstytucji® (zob. takze wyrok TK
z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12). Wynikajace stad ustalenia dotyczace
konstytucyjnej aksjologii rozwigzah zakresu prawa rodzinnego mozna odpowiednio
przenie$¢ na sfere rodzinnych stosunkéw spadkowych. W pierwszym z przywotanych
orzeczeh Trybunat stwierdzit m.in., ze: ,[...] obowigzek alimentowania bytego
matzonka stanowi instytucje prawng pozostajgcg w Scistym zwigzku z obowigzkiem
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny. Uprzednie zawarcie
zwigzku matzenskiego jest Konieczng przestanka dochodzenia alimentéw w razie
ewentualnego rozwodu. Ustalenie, iz materialng podstawg obowiazku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami sa obowiazki istniejgce
w czasie trwania matzenstwa, a nie jest to zupetnie nowa powinno$é, ma istotne
konsekwencje, jesli chodzi o ocene tej instytucji z punktu widzenia Konstytucji’.
Trybunat podkreslit rowniez, Zze zawarcie matzenstwa - bedgcego z zatozenia
stosunkiem prawnym o nieokreslonym (nieograniczonym) czasie trwania — rodzi
okreslone obowiazki, ktorym odpowiadaja uprawnienia drugiego z matzonkéw, w tym
takze roszczenia natury majatkowej. W konsekwencji, jak wskazat Trybunat:
,Orzeczenie rozwodu [...] nie unicestwia faktu, ze matzonkowie w przeszitosci tworzyli
rodzine. Jesli atrybutem rodziny jest wspdlne przyczynianie sie do zaspokajania jej
potrzeb, to z punktu widzenia rozwiedzionego matzonka roszczenie o dostarczenie
srodkéw utrzymania stanowi sui generis kontynuacje ochrony jednego z istotnych
elementéw jego zycia rodzinnego. Stanowi przedtuzenie tej ochrony w czasie.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z tym, co zostato powiedziane
w konicowym zdaniu wstepu do Konstytucji powszechny obowigzek solidarnosci
zinnymi jest jedna z zasad obowigzujacych wszystkich stosujacych Konstytucje.
Obowigzek ten ma naturalnie rézny charakter w zaleznosci od relacji miedzy
okreslonymi osobami. Niewatpliwie jednak stosunki miedzy matzonkami winny
opiera¢ sie rowniez na szczegdlnie pojmowane] solidarnosci. Prawo moze

wprowadzaé pewne, a zwtaszcza materialne, aspekty obowigzku solidarnosci miedzy
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bytymi matzonkami w interesie tej strony, ktorej sytuacja ulegta w wyniku rozwodu
pogorszeniu”.

Sformutowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tezy dotyczace
trwato$ci stosunkéw matzenskich i rodzinnych, Scistego powigzania istniejacych w tej
sferze elementéw osobistych i majatkowych (oraz prawnych i moralnych), kwalifikacji
roszczen powstajacych na bazie stosunkéw rodzinnych jako innych praw
majatkowych w rozumieniu art. 64 Konstytucji, a przede wszystkim — koniecznosci
realizacji w stosunkach rodzinnych zasady solidarnosci, umacniajg argumentacje
przemawiajgcag za konstytucyjnoscig art. 991 k.c. W opinii Sejmu, przesadzajg one
rbwnoczednie o0 bezzasadnoéci traktowania - jako podmiotéw podobnych
w rozwazanej perspektywie - o0s6b (spadkodawcéw) stanu wolnego, nie
posiadajgcych najblizszych zyjacych krewnych (wstepnych i zstepnych) oraz oséb,
ktére sg stronami tego typu stosunkéw rodzinnych. Teza, iz zakres zdolnosci
dysponowania majatkiem (tutaj: mortis causam) powinien ksztattowac sie identycznie
w odniesieniu do obydwu wskazanych kategorii, naruszataby zaréwno konstytucyjne
priorytety polityki spolecznej Panstwa, jak i podstawowe rozwigzania prawa

rodzinnego i spadkowego.

5. O ile spdér co do konstytucyjnosci przepisow stanowigcych podstawe
funkcjonowania w polskim prawie spadkowym instytucji zachowku mozna zasadnie
sprowadzi¢ do konfliktu pomiedzy ochrong autonomii spadkodawcy w sferze
swobody dysponowania mieniem mortis causa (swobodg testowania) a potrzebg
ochrony czionkéw najblizszej rodziny spadkodawcy (zob. wyzej, pkt 1V.3.3
stanowiska oraz pkt 1l1.3.c stanowiska Sejmu z 2 marca 2012 r.), o tyle moze budzi¢
watpliwosci konfrontowanie w tym kontek$cie sytuacji prawnej spadkobiercy
(testamentowego) i osob uprawnionych do zachowku. Zardwno w jednym, jak
i w drugim wypadku przed $miercig spadkodawcy osobom tym nie przystugujg zadne
prawa do spadku. Zaréwno ,prawo do dziedziczenia” ujete z perspektywy przysziego
spadkobiercy, jak i ,prawo do zachowku” maja, do tego momentu, charakter czysto
potencjalny. Wskazane osoby nabywajg uprawnienia przewidziane przez prawo
spadkowe réwnoczesnie i dopiero z chwilg otwarcia spadku — z tg réznica, ze
uprawnionym do zachowku w warunkach okre$lonych w art. 991 § 2 k.c. przystuguje

jedynie obligacyjne, skuteczne inter partes, roszczenie o zaptate okreslonej sumy
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pienieznej. Spadkobierca (od poczatku) nabywa wiec spadek w okreslonym stanie, tj.
z obcigzeniami wynikajagcymi z zachowku, zapiséw, innych dtugéw spadkowych efc.

6. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 991 § 1 i § 2 k.c. jest zgodny
zart. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Lezgce u podstaw instytucji
zachowku reguty ochrony cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy, jakkolwiek
ograniczajag w pewnej mierze swobode testowania, mieszcza sie w sferze swobody
regulacyjnej ustawodawcy, realizujgc rownoczesnie konstytucyjny nakaz szczegdlnej

ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji).
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