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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng A W. , Wwnoszjcej
o stwierdzenie niezgodnosci ,art. 51 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1958 Nr. 17 poz. 70)
[art. 54 ust. 1 i ust. 2 wedlug tekstu jednolitego w Dz. U z 1961 r., nr 18 poz.
94)” z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

ewentualnie

art. 51 ust. 1 powotanej wyzej ustawy — ,, w zakresie w jakim stanowi
podstawe do wywtaszczenia wiascicieli nieruchomosci budynkowych, ktore na
mocy art. 5 dekretu o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279)
stanowily w dniu wejécia w zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomos$ci” —

z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U.z2019r., poz. 2393) —
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przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

A.  W. (dalej: Skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 51
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 70; dalej: u.z.t.w.n. lub zaskarzona
ustawa) z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Ponadto Skarzgca sformutowala, jako ewentualny,
wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 51 ust. 1 u.zt.w.n. — w opisanym na
wstepie zakresie — z tymi samymi wzorcami kontroli.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w chwili rozpoznawania przez
organy administracji ztozonego przez poprzednika prawnego Skarzgcej wniosku
z pazdziernika 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej gruntu
obowigzywaly przepisy zaskarzonej ustawy zgodnie z numeracjg i brzmieniem
opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 1958 r. Nr 17, poz. 70. W Dzienniku
Ustaw z 1961 r. Nr 18, poz. 94, opublikowano tekst jednolity zaskarzonej
ustawy z dnia 20 marca 1961 r. W tekscie tym zmieniono m.in. numeracje
przepisow i zaskarzony artykul otrzymat numer 54.

Biorac pod uwage fakt, iz w czasie rozpoznawania wniosku z
pazdziernika 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowe] gruntu zaskarzony
przepis mial numer 51 1 do takiego oznaczenia odwoluja si¢ organy

administracji oraz sady administracyjne rozpoznajgce sprawe be¢dgcg kanwag



analizowanej skargi konstytucyjnej, rowniez w niniejszym stanowisku jako
badany przepis wymieniany bedzie art. 51 u.z.t.w.n.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata przez Skarzagca na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

J W., bedaca poprzednikiem prawnym Skarzacej, byta wtascicielka
nieruchomosci _w ' , ktéra zostala objeta
przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. W (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.;
dalej: dekret warszawski).  pazdziernika 1948 r.J W. ztozyta wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej gruntu wywlaszczonej nieruchomosci
z czynszem symbolicznym.

Prezydium Rady Narodowe] m. st. Warszawy, orzeczeniem
administracyjnym z =~ wrzesénia 1960 r., odméwilo ustanowienia na rzecz bylej
wlasdcicielki prawa wlasnosci czasowej nieruchomoscei potozonej ||
_ w W , Stwierdzajgc jednoczesnie, iz wszystkie budynki
znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W skiad nieruchomosci _ w Warszawie wchodzg
obecnie dzialki z obrgbu o numerach ewidencyjnych , i

Skarzgca dochodzita przed organami administracji stwierdzenia
niewaznos$ci wymienionego orzeczenia administracyjnego z ~ wrzesnia 1960 r.
Organy te, kilkakrotnie rozpoznajac sprawe, ostatecznie odmoéwity — decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z  pazdziernika 2015 r. — uwzglednienia

zadania Skarzace] w czeSci dotyczacej udzialu Skarbu Panstwa w spornej

nieruchomosci, tj. udziatu czesci dziatki nr

Wojewodzki Sad Administracyjny w W (dalej: WSA), wyrokiem
z marca 2016 r., sygn. , oddalit skarge Skarzacej na
powyzsza decyzjg.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z czerwca
2018 r., sygn. , oddalit skarge kasacyjng od wyroku



WSA z  marca 2016 r. NSA stwierdzit, ze weryfikowane w postgpowaniu
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenie administracyjne z = wrzesnia 1960 r.
o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci zostato
wydane nie tylko na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego, lecz przede
wszystkim w zwigzku z art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n. Okolicznos¢ niewskazania
w osnowie oraz uzasadnieniu orzeczenia z 20 wrzesnia 1960 r. przepiséw art. 3
ust. 2 i art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n. nie moze by¢ kwalifikowana jako wada razacego
naruszenia prawa. Nieruchomos¢ ||| GGG - v byta
niezbedna dla planowej realizacji na jej terenie zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego lub budownictwa ogdlnomiejskiego. Tym samym cel, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 2 u.z.t.w.n., mogt stanowi¢ — w swietle stanu faktycznego
sprawy — podstawe¢ do wydania orzeczenia o odmowie przyznania prawa
wlasnosci czasowej, zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2
u.z.t.w.n. Na mocy pierwszego z tych przepisow przestanka wydania decyzji
o odmowie przyznania prawa wilasnosci czasowej, niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, mogly by¢ cele okreslone
w art. 3 u.z.t.w.n.

Skarzaca stwierdza, ze na podstawie przepisu art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n.
udziat czesci w nieruchomosci budynkowej potozone] _
v W przeszedt na wilasno§¢ Skarbu Panstwa bez jednoczesnego
zagwarantowania wywlaszczanemu wilascicielowi prawa do stlusznego
odszkodowania. Regulacja taka narusza wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz art. 21 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Skarzaca wskazuje, ze art. 51 ust. 1 u.zt.w.n. méglby byé uznany za
zgodny z Konstytucja, gdyby w chwili jego uchwalenia wiladze ludowe
stosowaly si¢ do postanowien art. 9 dekretu warszawskiego, ktory dawat
podstawe do wydania przepiséw okreslajacych sposéb wyptaty odszkodowan za
wywlaszczone nieruchomos$ci niezbgdne dla celéw odbudowy Stolicy. Skoro

zatem na dzien wejscia w zycie kwestionowanego przepisu, czyli przez 13 lat od



uchwalenia dekretu warszawskiego, Panstwo Polskie nie zagwarantowato
obywatelom ochrony naleznych im praw do odszkodowan za nieruchomosci
wykorzystywane w celu odbudowy Stolicy, to wprowadzenie kolejnych
regulacji, ktorych celem bylo odjecie prawa wiasnosci obywatelom, bez
jednoczesnego przyznania w stosownych przepisach zaskarzonej ustawy prawa
do odszkodowania, nalezy uznaé — w ocenie Skarzacej — za niezgodne z art. 2,
art. 21 oraz art. 64 Konstytucji.

Skarzgca stwierdza, ze oprocz pozbawienia jej prawa do budynku utracita
réwniez nabyte akcesoryjne prawo majatkowe do spornej nieruchomosci —
ekspektatywe maksymalnie uksztaltowang przyshugujaca do tozsamego jak
w budynku udziatu =~ czgsci w gruncie o pow. m?, na ktérym Ow
budynek si¢ znajdowal.

Z art. 2 Konstytucji wynika zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktora oznacza przede wszystkim koniecznos¢
ochrony i respektowania praw stusznie nabytych 1 ochrony interesow w toku. Na
skutek wydanych przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju nadzorczych decyzji
administracyjnych oraz potwierdzajacych ich legalnos¢ wyrokéw sadow
administracyjnych, w tym wyroku NSA, nastapita — zdaniem Skarzacej —
deprecjacja prawa wlasnosci nieruchomosci 1 praw akcesoryjnych z nia
zwiazanych (okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego), w istotny sposob
ograniczajaca mozliwos¢ realizacji tych praw, a w efekcie prowadzaca do ich
odjecia bez odszkodowania. Dlatego kwestionowana regulacja jest niezgodna
z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Skarzagca zauwaza, Ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci muszg spelniaé wymogi
okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zawarte w przepisach intertemporalnych
rozwigzania prawne, ograniczajace mozliwos¢ realizacji prawa wlasnosci
i prowadzace do wydrazenia tresci tego prawa, ,nie moga by¢ uznane

zakonieczne w demokratycznym pafstwie prawnym 1 nie pozostaja
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w funkcjonalnym zwiagzku z zadna z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji (...) Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach pierwotnie
okreslonych (dekret warszawski) przez ustawodawce, przy jednoczesnym
zaniechaniu realizowania przez Panstwo natozonych tam na siebie obowiazkow,
jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 26).

Skarzaca podnosi takze, ze ewidentnie niekonstytucyjny jest rowniez art.
51 wust. 2, ktérego redakcja potwierdza nie tylko jego niedozwolony
retroaktywny charakter, ale wrgcz cel nacjonalizacyjny, niemajacy nic
wspolnego z wywtaszczeniem, o ktérym mowa w art. 2 1 art. 21 Konstytucji
(skarga konstytucyjna, s. 24).

Pismem z 6 sierpnia 2019 r. Skarzaca uzupetnita braki formalne skargi
wskazane w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2019 r.
Precyzujgc zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej, wskazata, ze zada
stwierdzenia niezgodnos$ci art. 51 ust. 1 uw.z.t.w.n. — w opisanym na wstepie
zakresie — z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
W uzasadnieniu tego pisma Skarzgca odwoluje si¢ réwniez do wzorca kontroli
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie przedstawiajac jednak zadnych argumentow
odnoszacych si¢ do naruszenia zasady rownosci.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Ts 171/18, odmoéwiono nadania dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjne;j.

Po rozpoznaniu zazalenia Skarzacej na powyZsze rozstrzygnigcie,
Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r., nadat skardze
dalszy bieg.

Zaskarzone przepisy majg nastgpujace brzmienie:
,Art. 54, 1. Poprzedniemu wiascicielowi gruntu, ktéry na podstawie

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na



obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) przeszedl na wilasnosé
Panstwa, moze by¢ odméwione prawo wilasnosci czasowej tego gruntu,
stosownie do przepisow tego dekretu niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na cele okreslone w art. 3
niniejszej ustawy.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie¢ réwniez do przypadkéw, gdy odmowa
wlasnosci czasowej na podstawie przepisoOw dekretu wymienionego w ust. 1
nastagpita przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 3 u.z.t.w.n., wywlaszczenie byto
dopuszczalne, gdy nieruchomo$¢ byta niezbedna:

a) na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony panstwa albo dla
wykonania zadan okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych;

b) dla planowej realizacji  budownictwa  ogélnomiejskiego
i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego.

Nowelizacja zaskarzonej ustawy, dokonana ustawag z dnia 31 stycznia
1961 r. o zmianie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 5, poz. 32), rozszerzyla katalog tych
przestanek o przeznaczenie gruntu dla organizacji spotdzielczej i organizacji
kétek rolniczych, o ile jest to uzasadnione interesem spolecznym lub

panstwowym (art. 3 ust. 3 u.z.t.w.n.).

Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutow uzalezniona jest
od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej
sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktora$ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,

sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
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OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z2017rr.,
seria A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku
(zob. postanowienia z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42). Skladu rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze takze
stanowisko  zajete ~w  postanowieniu  Trybunalu = Konstytucyjnego
o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. wyrok pelnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK
ZU z 2019 r., seria A, poz. 53 oraz wyrok z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie
oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z 27
listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).
Ustrojodawca przewidzial ograniczenia wynikajgce z art. 79 ust. 1
Konstytucji w zakresie wskazywania w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli kwestionowanego uregulowania. Mianowicie, skarga konstytucyjna
stuzy tylko w przypadku, gdy naruszone =zostaly wolnosci lub prawa
konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej

mogg stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktérych tresci mozna
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wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym samym skargi
oprze¢ wylacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak réwniez na
naruszeniu takich przepiséw Konstytucji, ktére dotchq zasad ustroju panstwa
czy kierunkoéw dziatania organdéw wtadzy publicznej. Jezeli skarga jest oparta na
tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny odmawia
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub umarza postepowanie (zob.
L. Bosek, M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja RP, tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).

Z postanowien rozdzialu I Konstytucji mozna odczyta¢ podstawowe
zasady ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
(art. 2).

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad,
ze zasady konstytucyjne nie mogg by¢ samodzielna podstawa skargi
konstytucyjnej. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze z zasad tych nie wynikaja
w sposob bezposredni wolnosci 1 prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny,
»plowyzsze stanowisko nalezy zaakceptowaC z tym zastrzezeniem, Ze zasada
konstytucyjna moze by¢ przywolana w skardze jako jeden z elementéw wzorca
kontroli. Na przyktad, pogwalcenie przez ustawodawce jednej z zasad
szczegdlowych, wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(...), moze w efekcie doprowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci
lub prawa konstytucyjnego. W takim przypadku obowiqzkiem skarzacego jest
jednak przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego nie tylko z art. 2
[K]onstytucji, lecz roéwniez z przepisu szczegotowego [K]onstytucji,
wyrazajacego naruszona wolnos¢ lub prawo” (J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi
do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 900 — 901).

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczal dotad a limine, ze ,,w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, choc¢
mozliwos¢ te nalezy traktowal raczej jako wyjatkowa i subsydiarng, gdy
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w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzac
réwniez naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego. Co
do istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastepczy
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, zamiast innych przepisdéw wyrazajgcych
bezposrednio prawa i wolno$ci konstytucyjne” (wyrok z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego Srodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do
formalnych wymogéw skargi konstytucyjnej, okre$lonych w art. 53 ust. 1
ustawy o TK, naleza m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzgcego, 1 w jaki sposdb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentéw lub dowodéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypelnienia
tych wymogéw spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunalu
Konstytucyjnego zastepowanie skarzgcego w realizacji tego obowiazku, gdyz
Trybunal nie moze podejmowaé ani prowadzi¢ spraw z urzedu. Warto przy tym
odnotowaé, ze aktualna regulacja tej materii stanowi powtorzenie unormowan
wczeshiejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa
i doktryny (stad aktualno§¢ — w tym =zakresie — orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowiazujacych stanach prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawic¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie

tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
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naruszone kwestionowanga regulacja, lecz takze opisaé ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te musza koncentrowal sie na problemie merytorycznej
niezgodnosci zachodzace] miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreSlone przepisy oraz
regulacje konstytucyjne, z ktoérymi kwestionowane przepisy sa, w jego opinii,
niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17).

Ustalajgc warunki wlasciwego wywiazania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, Zze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotlanie przepisu stanowiacego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisdOw) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujagcego na niezgodnosé
tych regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K
5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wigcej, nie realizuja omawianych
wymagan uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutdbw nie moze by¢ traktowane
powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego
samego wzgledu nie wystarcza sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob.
wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102).
,Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli

(zardwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter
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zwigzkowy)” (postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU
z 2019 1., seria A, poz. 28).

Formutlujgc zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
skarzacy winien wykazaé, ze to wiasnie w tresci kwestionowanych przepisow
upatrywaé nalezy zrodta takiego naruszenia. Zasadniczo wigc, wystepujac ze
skargg konstytucyjna, skarzacy winien uprawdopodobnic, ze przywrocenie stanu
zgodnosci z Konstytucjg warunkowane jest usunigciem z systemu prawnego
normy, ktora doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status
konstytucyjny. ,,Zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia ze skarzonych
przepisow okreslonej normy (...) istot¢ skargi stanowi prawidtowe wskazanie
normy plynacej z podstawy normatywnej rozstrzygnigcia i powigzanie jej
z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi, a nastepnie ukazanie sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. Ts 177/08, OTK ZU nr
1/B/2009 r., poz. 51).

Zgodnie z ugruntowana w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace zhaczenie dla
wyznaczenia ram postepowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposéb formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore sa
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowaé postgpowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetni¢
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli

niewskazane przez podmiot inicjujacy postgpowanie ani zdja¢ z niego cigzaru
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obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie z 7

marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Ewentualng merytoryczna ocene zarzutdw Skarzacej poprzedzi¢é musi
rozstrzygnigcie kilku kwestii formalnych, warunkujgcych dopuszczalnosé
merytorycznej kontroli skargi przez Trybunal Konstytucyjny, a takze okreslenie
przedmiotu i zakresu kontroli oraz wzorcéw konstytucyjnych.

Skarzaca wniosta w analizowanej skardze o stwierdzenie niezgodnosci
art. 51 ust. 112 v.z.t.w.n. z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust.
2 Konstytucji. Jako ewentualny sformutowata wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z tymi samymi wzorcami kontroli art. 51 ust. 1 u.ztw.n. -
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe do wywlaszczenia wiascicieli
nieruchomosci budynkowych, ktére na mocy art. 5 dekretu warszawskiego
stanowilty w dniu wejscia w Zycie zaskarzonej ustawy samodzielne
nieruchomosci.

Bioragc pod uwage uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz uzupeknienie
jej brakow formalnych pismem z 6 sierpnia 2019 r., przyja¢ nalezy, ze
przedmiotem zaskarzenia jest art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n. w podanym wyzej zakresie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca przywotata jako wzorzec
kontroli takze art. 31 ust. 3 Konstytucji (ktory nie zostal wymieniony w petitum
skargi) jako przepis okreslajacy przestanki ograniczenia chronionych
konstytucyjnie praw.

Kierujac sie zasada falsa demonstratio non nocet, nalezy zatem przyjac,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest zwigzkowym wzorcem kontroli we wzorcu
rekonstruowanym z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Zabieg taki jest zgodny z utrwalong praktyka Trybunalu Konstytucyjnego,
w mySl ktorej, ,,jesli ocena ustawy musi zosta¢ przeprowadzona takze w $wietle
konstytucyjnych ograniczen praw podmiotowych (w tym przede wszystkim

zasady proporcjonalnosdci), nawet niewskazanie w petitum badz uzasadnieniu
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skargi konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu tej normy prawnej w rozwazaniach Trybunatu”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/17, OTK
ZU z 2020 ., seria A, poz. 64).

W skardze konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec kontroli powotano
art. 2 Konstytucji, podnoszac w uzasadnieniu skargi, ze zakwestionowane
uregulowanie jest niezgodne z zasadami wywodzonymi z klauzuli
demokratycznego panstwa prawa, a zwlaszcza z zasadg ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z tak sformutowanego uzasadnienia
zarzutu nie mozna jednak wyprowadzi¢é zadnego publicznego prawa
podmiotowego.

Dlatego art. 2 Konstytucji, podobnie jak jedynie przywotany w piSmie z 6
sierpnia 2019 r. bez poparcia zadnymi argumentami art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nie moga w analizowanej sprawie stanowi¢ wzorcow kontroli.

W petitum skargi powotano jako gtéwny wzorzec kontroli art. 64 ust. 112
Konstytucji. W odniesieniu do drugiego ustgpu tego artykulu brak jest
w uzasadnieniu skargi wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzony przepis ingeruje
w prawo do rownej ochrony prawnej wlasnosci.

Powyzsze ustalenia dajg podstawe do umorzenia postepowania — ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku — w zakresie sformulowanego
w skardze jako glowny zarzutu niezgodnosci art. 51 ust. 1 i 2 uw.ztw.n.
z wzorcami kontroli z art. 2, art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji .

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
zaskarzenia jest art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n., w zakresie wskazanym w zarzucie
okreslonym jako ewentualny, a wzorcem kontroli — art. 64 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Przedstawiony w skardze problem konstytucyjny sprowadza sie do tezy,

ze w nastepstwie uchwalenia zakwestionowanego uregulowania Skarzaca
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zostala pozbawiona mozliwosci ubiegania sie o odzyskanie samodzielne]
nieruchomosci budynkowej, ktéra zostala wywlaszczona bez shlusznego
odszkodowania.

Dla pelnej czytelnosci dokonanej w dalszej czesci niniejszego stanowiska
oceny spetnienia przez analizowang skarge wymagan formalnych zasadne jest
przedstawienie krotkiego zarysu kontekstu normatywnego, w jakim
umieszczony jest zaskarzony przepis.

W mysl art. 1 dekretu warszawskiego, w celu umozliwienia racjonalnego
przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie
z potrzebami Narodu, w szczegdlnodci zas szybkiego dysponowania terenami
i wlasciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy
przeszty z dniem wejscia w zycie dekretu (tj. 21 listopada 1945 r.) na wlasnos¢
gminy m. st. Warszawy. Dekret przyznawat dotychczasowemu wiascicielowi
gruntu, jego prawnym nastgpcom lub osobom go reprezentujacym, a takze
uzytkownikom gruntu prawo do zlozenia w ciggu szeSciu miesiecy od dnia
objecia gruntu w posiadanie przez gmine wniosku o ustanowienie na tym
gruncie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za optatg symboliczng (art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Gmina
miala obowiazek uwzgledni¢ wniosek, jesli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela mozna bylo pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowania (art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego). Jesli wniosek
nie byt uwzgledniany, gmina zobowiazana byta zaofiarowa¢ uprawnionemu na
tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowe;j
badz prawo zabudowy na takim gruncie, o ile posiadata zapas gruntow (art. 7
ust. 4 dekretu warszawskiego). Prawo wieczystej dzierzawy oraz prawo
zabudowy zostaly zastgpione w 1946 r. prawem wilasnoSci czasowej, a od
1961 r. — uzytkowaniem wieczystym. W razie niezgloszenia wniosku albo

nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi z jakichkolwiek powodéw
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prawa wieczyste] dzierzawy albo prawa zabudowy gmina zobowigzana byta
uisci¢ odszkodowanie (art. 7 ust. 5 i art. 9 dekretu warszawskiego).

Jesli chodzi o wlasno$¢ budynkéw oraz innych przedmiotéw znajdujgcych
si¢ na gruntach warszawskich, to, zgodnie z art. 5 dekretu warszawskiego,
rzeczy te tymczasowo pozostawaly witasnoscig dotychczasowych wiascicieli,
jako wyjatek od zasady superficies solo cedit. W razie nieprzyznania
dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy wszystkie budynki, potozone na gruncie, przechodzily na wilasnosé
gminy, ktéra obowigzana byta wyptaci¢ wiascicielowi ustalone w mysl art. 9
odszkodowanie za budynki nadajace sie do uzytkowania lub naprawy (art. 8
dekretu warszawskiego). Odszkodowanie, unormowane w art. 9 dekretu
warszawskiego, mialo by¢ ustalane przez miejska komisje szacunkowg
w wysokosci skapitalizowanej wartosci czynszu dzierzawnego (oplaty za prawo
zabudowy) gruntu tej samej wartosci uzytkowej albo — w odniesieniu do
budynkéw — ich wartosci. Odszkodowanie miato by¢ wyptacane w miejskich
papierach wartosciowych. Prawo do zadania odszkodowania powstawato po
uptywie szesciu miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez m. st.
Warszawe 1 wygasalo po uptywie lat trzech od tego terminu. Sktad i tryb
postepowania miejskiej komisji szacunkowej, zasady oraz sposéb ustalania
odszkodowania oraz przepisy o emisji papierow wartosciowych miaty zostaé
okreslone w rozporzadzeniu, ktérego jednak nigdy nie wydano. Bez przepisow
wykonawczych przewidziane w dekrecie warszawskim uprawnienie do
rekompensaty pozostato martwg litera prawa (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 161).

Zaskarzona ustawa rozciggneta podstawy odmowy przyznania prawa
wieczyste] dzierzawy (wlasno$ci czasowej), zawarte w art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego, na sytuacje wymienione w jej art. 3, ktory szeroko okreslat

dopuszczalnos¢ wywlaszezenia, jesli nieruchomo$¢ byla niezbgdna na cele
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uzytecznosci publicznej, na cele obrony panstwa albo dla wykonania zadan
okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych.

Orzeczenie administracyjne z wrzesnia 1960 r., moca ktdérego
odmoéwiono przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej w W _i w konsekwencji
ktorego budynek posadowiony na tej nieruchomosci przeszedt na wilasnosé
Skarbu Panstwa, wydano w czasie obowiazywania przepisow zaskarzonej

ustawy oraz z uwzglednieniem uregulowania zamieszczonego w jej art. 51 ust.

1.

Dokonujac oceny formalnej analizowanej skargi, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze osiag zarzutow Skarzacej jest naruszenie prawa
wlasnosci poprzez dokonanie wywlaszczenia bez wyptaty shusznego
odszkodowania.

System prawny oraz govspodarczy Rzeczypospolitej oparty jest na silnej
ochronie prawa wilasnosci i innych praw majatkowych. Konstytucja,
ustanawiajac ochrong wlasnosci, nie czyni tego jednak w sposob absolutny.
W pewnych okolicznosciach nawet daleko idaca ingerencja w to najmocniej
chronione prawo majatkowe, wiacznie z pozbawieniem tego prawa, jest
dopuszczalna, a czasem nawet — z punktu widzenia ochrony innych wartosci
konstytucyjnych — konieczna. Dopuszczalny zakres i tryb wprowadzania
ograniczen prawa wiasnosci okresla przede wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Wiasnos$¢ moze by¢ — wedlug tego przepisu — ograniczona tylko w drodze
ustawy i wylgcznie w zakresie, w jakim ustawa nie narusza istoty prawa
wilasnosci. Ograniczenie powinno by¢ przy tym uzasadnione konieczno$cia
realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i moze by¢
dokonane tylko z uwzglednieniem uwarunkowan tam okreslonych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 162). Ocena spelnienia przestanki ,koniecznosci”
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wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalno$ci. Zgodnie z ustalonym na
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
»wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna
(konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana
(konieczno$¢ podjgcia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja
w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub
ograniczen (proporcjonalnosé sensu stricto)’ (wyrok z 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

W analizowanej skardze Skarzaca odwotuje sie do tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji, ale ogranicza si¢ jedynie do twierdzenia, Zze kwestionowane
rozwigzanie prawne, ograniczajace mozliwos¢ realizacji prawa wlasnosci, nie
moze by¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i nie
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z Zadng z wartosci wskazanych w tym
przepisie Konstytucji.

Prawo wtasnosci, co zostalo juz zasygnalizowane, nie podlega absolutne;
ochronie. Skarzgca nie dokonuje jednak nawet w minimalnym zakresie oceny
regulacji art. 51 ust. 1 w.z.t.w.n. przy wykorzystaniu testu proporcjonalnosci. Nie
wykazuje ani nieprzydatnosci kwestionowanej normy przy uwzglednieniu
kontekstu normatywnego, w jakim ona funkcjonuje, ani jej zbednosci, ani tez
braku proporcjonalnosci sensu stricto. W uzasadnieniu skargi brak jest
stosownej analizy kwestionowanego uregulowania w $wietle gwarantowanej
w art. 64 ust. 1 Konstytucji ochrony wiasnosci oraz wynikajacej z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej dopuszczalnosci ograniczenia tego prawa.

Skarzaca wskazuje rownoczesnie, ze zaskarzony przepis mogtby zostac
uznany za zgodny z Konstytucja, gdyby w chwili jego uchwalenia realizowane
byly przepisy art. 9 dekretu warszawskiego, stanowigce podstawe do wyplaty

odszkodowania za wywlaszczone mienie.
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Brak uchwalenia przepiséw wykonawczych przewidzianych w art. 9
dekretu warszawskiego nie stanowi jednak argumentu $wiadczacego
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego uregulowania. To nie z tresci normy
prawnej zawartej w art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n. wynika brak wyptlaty odszkodowania
za budynki, ktére posadowione byly na dzialce _
w W i przeszlty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Tym samym to nie
w tre$ci tego przepisu nalezy upatrywaé zrédla naruszenia prawa wiasnosci
poprzez dokonanie wywlaszczenia bez stosownego odszkodowania.

Zaré6wno w dekrecie warszawskim, jak 1 w zaskarzonej ustawie
przewidziano wyplate odszkodowania za wywlaszczane nieruchomosci. Brak
realizacji tych zapisow w sprawie Skarzgcej nie jest argumentem
przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n.

Uzasadnienie skargi w zakresie naruszenia art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 2
Konstytucji jest powierzchowne, ogranicza si¢ do przytoczenia przepisOw
wchodzacych w sklad wzorca kontroli oraz ich rozumienia przez Trybunal
Konstytucyjny i sformulowania tezy o niezgodnosSci kwestionowanego
uregulowania z wzorcem rekonstruowanym z tych przepisOw ustawy
zasadniczej. Twierdzenia Skarzacej nie koncentrujg si¢ jednak na problemie
merytorycznej niezgodnosci zachodzacej mi¢dzy unormowaniem stanowigcym
przedmiot skargi a wskazanym wzorcem kontroli.

Przytoczone argumenty stanowig podstawe do przyjgcia, ze analizowana
skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan sformutowanych w art. 53 ust. 1 pkt
3 ustawy o TK. Zasadne jest zatem umorzenie postgpowania na mocy art. 59 ust.

1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Dlatego wnosze¢ jak na wstgpie.




	SK_104_20_pg_2021_02_16-1
	SK_104_20_pg_2021_02_16-2
	SK_104_20_pg_2021_02_16-3
	SK_104_20_pg_2021_02_16-4
	SK_104_20_pg_2021_02_16-5
	SK_104_20_pg_2021_02_16-6
	SK_104_20_pg_2021_02_16-7
	SK_104_20_pg_2021_02_16-8
	SK_104_20_pg_2021_02_16-9
	SK_104_20_pg_2021_02_16-10
	SK_104_20_pg_2021_02_16-11
	SK_104_20_pg_2021_02_16-12
	SK_104_20_pg_2021_02_16-13
	SK_104_20_pg_2021_02_16-14
	SK_104_20_pg_2021_02_16-15
	SK_104_20_pg_2021_02_16-16
	SK_104_20_pg_2021_02_16-17
	SK_104_20_pg_2021_02_16-18
	SK_104_20_pg_2021_02_16-19

