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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej B H z 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt

SK 13/12), jednoczes$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1.B H (dalej: skarzaca) zaskarzyla skargg konstytucyjng
z 27 pazdziernika 2011 r. (dalej: skarga) art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm., dalej:
u.g.n. albo ustawa o gospodarce nieruchomosciami) oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm., dalej: u.p.p. albo ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw brzmi: ,W przypadku
braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”. Drugi z zaskarzonych
przepisow stanowi za$, ze: ,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoséci moze,
z zastrzezeniem ust. 2, zadaé od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

Skarzgca kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg art. 154 ust. 2 u.g.n.
»L---] W brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2004 roku, Nr 141, poz. 1492) w zw. z art. 9 ust. 5, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 1,
art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [...] w zakresie w jakim pozwala na ustalenie przeznaczenia
nieruchomos$ci w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”. Z kolei art. 36 ust. 1 u.p.p. ma byé sprzeczny z Konstytucjg
W zakresie, w ktérym ogranicza prawo zgdania wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci wytgcznie do sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub

zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie



ograniczone pomija za$ jako przestanke do Zagdania wykupu przeznaczenie

nieruchomosci na cele publiczne” (skarga, petitum).

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Skarzaca jest wiascicielka trzech dziatek potozonych przy ul.
w P . Nieruchomosci te w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (uchwata Rady Miasta P z grudnia 1994 r., nr )
znajdowaty sie na terenie oznaczonym jako ,strefa posrednia, intensywnego
zagospodarowania mieszkalnego i produkcyjno-magazynowego, rejon o przewadze
funkcji osiedli mieszkaniowych i wielorodzinnych, teren parkéw i zieleni osiedlowe;j”.
Teren ten byt przez skarzacg tylko czesSciowo wykorzystany pod zabudowe
garazowg. W dniu wrzednia 2007 r. obszar, na ktérym znajdowaly sie takze
nieruchomosci skarzacej, zostat w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (uchwata Rady Miasta P nr ) przeznaczony

na ,zielen miejskg urzadzong®’, co byto zwigzane z planowanym utworzeniem parku

W zwigzku z tym skarzaca wystapita do Prezydenta Miasta P
z wnioskiem o wykup nieruchomos$ci. W odpowiedzi na pismo skarzgcej miasto
P odmoéwito uwzglednienia wniosku, twierdzac, ze w wyniku wejscia w zycie
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan)
dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci nie ulegt zmianie.

Wobec powyzszego skarzaca wystapita z powddztwem z  wrzesnia 2009 r.
o zobowigzanie miasta P do nabycia spornych nieruchomosci. Sgd Okregowy
wP wyrokiem z  kwietnia 2011 r. (sygn. akt , dalej: wyrok SO)
oddalit powddztwo, uznajgc, iz nie doszto do zmiany w zakresie korzystania
z nieruchomoséci powddki. Zdaniem sgdu, realnie wykonywane przez powodke
uprawnienia wtascicielskie nie zmienity sie w stosunku do stanu sprzed wejscia
w zycie planu. Réwnoczesnie sad stwierdzit, Zze nie moze zobowigza¢ Miasta
P do wyptacenia odszkodowania powddce w oparciu o art. 35 ust. 1 u.p.p.,
gdyz przepis ten chroni faktyczny sposéb wykonywania wladztwa na nieruchomosci,
za§ w jej sprawie nie zachodzg okolicznosci umozliwiajace uzyskanie
odszkodowania za zmiane przeznaczenia nieruchomosci (wyrok SO, s. 5).
Stanowisko to podtrzymat takze Sad Apelacyjny w P (wyrok z lipca 2011 r.,
sygn. akt , dalej: wyrok SA).
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il. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola konstytucyjnosci w niniejszej sprawie zostata zainicjowana
skarga konstytucyjna. Przesadza to, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u.TK), Zze po stronie skarzgcego istnieje szereg
obowigzkéw, stanowiacych warunek konieczny merytorycznego rozpoznania
wniesionej skargi. Weryfikacja tych obowigzkéw ma miejsce w ramach wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia
nie przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia
przedstawionych zarzutéw, albowiem Trybunat Konstytucyjny wtadny jest na kazdym
etapie postepowania badaé, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujgcych obligatoryjnym jego umorzeniem (por. m.in. postanowienia TK z: 14
listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01 oraz 19
grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00).

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administracji
publiczne] orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany przepis, a takze bardziej
szczegbtowe regulacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okreslaja przestanki
dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
przyjaé, ze: ,Jedna z podstawowych przestanek dopuszczalno$ci wystepowania ze
skargg konstytucyjng jest wymég uczynienia jej przedmiotem takich przepiséw
ustawy lub innego aktu normatywnego, kidére wykazujg specyficzng i zlozong
kwalifikacje normatywng. Po pierwsze, winny one stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, z ktérego
wydaniem wiaze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych

wolnoéci lub praw. Po drugie, formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci
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lub praw, skarzacy winien wykazaé, ze to wlasnie w tresci kwestionowanych
przepisdw upatrywaé nalezy zrodta takiego naruszenia. Zasadniczo wiec, wystepujac
ze skargg konstytucyjng skarzacy winien uprawdopodobnié, ze przywrocenie stanu
zgodno$ci z Konstytucjg warunkowane jest usunieciem z systemu prawnego normy,
ktéra doprowadzita do niedozwolonej ingerencji w jego status konstytucyjny”
(postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ts 55/04; zob. tez
np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W $wietle poczynionych ustalen nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze skarga
konstytucyjna — jako $rodek prawny o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym —
moze zostal ztozona wytacznie na przepis, ktory byt merytoryczng podstawag
rozstrzygnigcia sprawy skarzgcego. Przy czym nie zawsze chodzi o przepis
expressis verbis wskazany w orzeczeniu ksztattujgcym prawa i obowigzki
skarzacego, ale o regulacje, ktoéra rzeczywiScie stanowita podstawe konkretnego
rozstrzygnigcia. Innymi stowy, autor skargi musi wykazaé istnienie zwigzku pomiedzy
podstawg normatywna orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej a treScig
zawartego w nim rozstrzygniecia w przedmiocie swoich konstytucyjnych praw lub
wolnosci. W konsekwencji, jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny,
J---] nie ma zatem mozliwoSci wniesienia skargi wobec przepisdw, ktore tylko
w sposOb posredni ksztattujg sytuacje prawng skarzgcego, ale nie stanowity
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie. [...] Skarga konstytucyjna
moze dotyczy¢ tylko przepisu prawa, bez istnienia ktérego ostateczne rozstrzygniecie
nie mogtoby przybra¢ takiej tresci, jaka mu zostata nadana” (postanowienie TK z 17
listopada 1999 r., sygn. akt SK 17/99; por. takze postanowienia TK z: 28 grudnia
1999 r., sygn. akt Ts 132/99; 28 listopada 2001 r., sygn. akt Ts 133/01;
14 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 144/02; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 17/06;
24 czerwca 2009 r., sygn. akt Ts 87/07; 10 marca 2010 r., sygn. akt Ts 198/08;
10 kwietnia 2000 r., sygn. akt Ts 178/99).

3. Zakwestionowany przez skarzgca art. 154 ust. 2 u.g.n. stanowi fragment
regulacji, ktéra precyzuje sposéb ustalenia warto$ci nieruchomosci (Dziat [V ,\Wycena
nieruchomosci”, Rozdziat 1 ,Okre$lenie wartosci nieruchomosci®). Przepisy tego
rozdziatu, zgodnie z art. 149 u.g.n., stosuje sie do wszystkich nieruchomosci, bez
wzgledu na ich rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot

wiasnosci i cel wyceny, z wytgczeniem okre$lania wartosci nieruchomosci w zwigzku
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z realizacjg ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 ze zm.). Nalezy zatem zauwazy¢, ze przepisy tego
rozdziatu nie sg skierowane do organdéw administracji publicznej i sadéw, lecz do
rzeczoznawcow majgtkowych, ktoérzy przy sporzadzaniu wyceny nieruchomosci
powinni kierowa¢ sie zasadami ustalonymi w tym rozdziale.

Artykut 154 wust. 1 u.g.n. z jednej strony uprawnia rzeczoznawce
majgtkowego do wyboru wtasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomos$ci, z drugiej za$ wskazuje okolicznoéci, ktére rzeczoznawca musi
uwzgledni¢. | tak, zgodnie z tym przepisem, przy sporzadzaniu wyceny
nieruchomo$ci nalezy wzig¢ pod uwage — niezaleznie od wybranej metody i techniki
szacowania nieruchomos$ci — cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Z kolei zakwestionowany
W niniejszej sprawie art. 154 ust. 2 u.g.n. wskazuje sposéb postepowania
rzeczoznawcy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wéwczas rzeczoznawca ma obowigzek uwzgledni¢ studium
uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Artykut 154 ust. 2 u.g.n. zawiera normeg materialnoprawna, wyznaczajaca
obowigzki rzeczoznawcy majatkowego przy sporzgdzaniu wyceny nieruchomosci,
rowniez na potrzeby postepowania sgdowego. Oddalajagc pozew skarzacej, sad
| instancji opart swoje rozstrzygniecie na zeznaniach $wiadkéw, zgromadzonych
dokumentach oraz opiniach biegtego (wyrok SO, s. 3). Sad analizowat takze
wiarygodno$¢ wspomnianych dowoddéw, wskazujac w odniesieniu do pisemnej opinii
biegtego, ze uznaje jg za prawidlowg m.in. dlatego, iz jest ona sporzadzona
W sposoéb odpowiadajacy wymogom okreslonym przez art. 154 ust. 2 u.g.n. (ibidem).
Sad wykorzystat takze tresé¢ art. 154 ust. 2 u.g.n. jako dodatkowy argument
przemawiajacy na rzecz tezy, ze postanowienia studium sg przesadzajace dla
ustalenia przeznaczenia nieruchomosci (wyrok SO, s. 6). Nalezy jednak podkresli¢,
ze gtéwne argumenty w tym zakresie sad zaczerpnat z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (1. z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.p.) oraz
analizy pismiennictwa prawniczego (np. T. Bakowski, M. Szewczyk) i dorobku
orzeczniczego sadoéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 6 sierpnia 2009 r., sygn.
akt Il OSK 1250/08). Powyzsze rozumowanie zaakceptowat takze sad 1l instancji.
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Sad ten podkreslit zwigzanie biegtego nakazami wynikajacymi z tego przepisu oraz,
idgcy za tym, brak mozliwosci pominigcia w jej tresci analizy przeznaczenia
nieruchomosci dokonanej w studium i odwotania sie do innych wartosci (wyrok SA,
s. 12).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze:

— istota sprawy przedtozonej sadowi okregowemu (i pdzZniej apelacyjnemu)
dotyczyta oceny, czy po wejsciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2007 r. korzystanie z nieruchomos$ci skarzacej w sposéb
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone (wyrok SO, s. 4). Innymi stowy, sad musiat oceni¢, czy
w danym stanie faktycznym spetnione zostaty przestanki wykupu nieruchomosci,
o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.p. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze podstawg
prawng rozstrzygniecia (powotang zresztg w pozwie przez skarzgca, a nastepnie
analizowang przez sady obu instancji — zob. wyrok SO, passim) byt art. 36 ust. 1
pkt 2 u.p.p., nie zas art. 154 ust. 2 u.g.n;

— wyeliminowanie art. 154 ust. 2 u.g.n. z obrotu prawnego w drodze wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnoéci tego przepisu z ustawg
zasadniczg nie mogtoby byé¢ podstawg ewentualnego wznowienia postepowania
wobec skarzgcej, poniewaz przepis ten nie determinowat meriftum rozstrzygniecia,
ktére zapadio w jej sprawie. Z drugiej strony, nawet uchylenie tego przepisu nie
musiatoby skutkowaé uznaniem wyceny nieruchomosci dokonanej przez
rzeczoznawce majatkowego za nieprawidtowa. Wynika to z faktu, ze uwzglednienie
przeznaczenia nieruchomosci w studium jest jedng z wielu okolicznosci, ktére biegly
musi wzigé pod uwage. Samo przeznaczenie nieruchomosci okreslone w studium nie
jest wiec decydujgce dla okreslenia warto$ci nieruchomosci;

— art. 154 ust. 2 u.g.n. nie byt podstawa ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy; jego tre$¢ stanowita jedynie element formutowanej w sprawie skarzacej
argumentacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze argumentacja ta nie petnita zasadniczej
(wazacej) roli, lecz jedynie uzupetniata gtowny wywéd sadu | instancji. Sad
Apelacyjny w P odnosit sie do problemu zasad wyceny nieruchomosci nie ze
wzgledu na jej determinujgcy dla rozstrzygniecia sadu okregowego charakter, lecz
z uwagi na zarzuty podniesione w apelacji skarzgcej;

— sad | instancji dokonywat szacowania wartosci nieruchomosci po to, by

ustali€¢ cene nieruchomosci przed wejsciem w Zzycie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego z 2007 r. i po jego wejSciu w zycie (wyrok SA,
s. 9). Ewentualne ustalenie, ze cena nieruchomosci spadifa w zwigzku ze zmianag jej
przeznaczenia, nie prowadzifo do uznania zasadno$ci roszczenia z art. 36 ust. 1 pkt
2 u.p.p., lecz jedynie do okreslenia jego hipotetycznej wysokosci. Jak juz bowiem
wskazywano, zasadno$é roszczenia determinuje tresé¢ art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.p,,
nie za$ art. 154 ust. 2 u.g.n.

Podsumowujac, art. 154 ust. 2 u.g.n. nie moze byé przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie, gdyz nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach
i wolnosciach skarzacej. W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W odniesieniu do drugiego z zakwestionowanych przepisow, w petitum
skargi konstytucyjnej skarzaca postuzyta sie formutg zakresowa, z ktérej wynika, ze —
jej zdaniem — niezgodne z ustawag zasadniczg jest ograniczenie uregulowanego
w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.p. prawa zadania wykupienia nieruchomosci lub jej czesci
jedynie do sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb [ub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badZz istotnie
ograniczone. Wadliwo$é konstytucyjnoprawna zakwestionowanego przepisu polega
— W opinii skarzgcej — na pominieciu jako przestanki zgdania wykupu nieruchomosci
jej przeznaczenia w planie na cele publiczne. Takze zawarta w uzasadnieniu
argumentacja wskazuje, ze problem konstytucyjny jest identyfikowany
Z niewfasciwym brzmieniem art. 36 ust. 1 in fine u.p.p. Przepis ten powinien bowiem
— wedtug skarzacej — w sposOb petniejszy realizowaé konstytucyjny wymog
stusznego odszkodowania (skarga, s. 24-25), gdyz: ,[...] prawidlowa ochrona
wlasnosci oraz prawa uzyskania nalezytego odszkodowania w przypadku
przeznaczenia nieruchomos$ci prywatnej na cele publiczne wymaga uznania, iz
wiasciciel nieruchomos$ci powinien posiada¢ skuteczne zgdanie wykupienia jego
nieruchomosci przez wtadze publiczne w przypadku uchwalenia planu miejscowego,
w ktérym jego nieruchomos¢ zostata przeznaczona na cele publiczne” (skarga, s. 29-
30).

Whiosek, ze skarzgca domaga sie nie tyle zmiany zasad przyznawania

odszkodowania Ilub zobowigzywania gminy do wykupu nieruchomosci, co
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uzupetnienia jednej z przestanek wykupu nieruchomosci, potwierdza takze pismo
procesowe z 28 grudnia 2011 r. (wydane w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2011 r.), w ktérym skarzaca precyzuje, iz:
.przedmiotem skargi konstytucyjnej [...] jest art. 36 ust. 1 pkt 2”.

Konkludujgc, skarzaca do$¢ wasko zakresla przedmiot kontroli, wskazujac
Zze zakwestionowany przepis narusza Konstytucje przez brak mozliwo$ci uzyskania
wykupu nieruchomos$ci przez witasciciela w przypadku przeznaczenia jego
nieruchomo$ci na cele publiczne. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy tak

okre$lony przedmiot kontroli jest wiasciwy.

5. lIstotne znaczenie dla dalszej analizy ma przedstawienie obecnego
modelu ochrony wiascicieli przed negatywnymi skutkami dziatalno$ci planistycznej
gmin. Zagadnienie to zostato uregulowane w art. 36 u.p.p., ktéry przewiduje dwa
rodzaje uprawnien wiasciciela oraz uzytkownika wieczystego (dalej: wiasciciel). Po
pierwsze, zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.p. wlasciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong strate albo wykupienia nieruchomosci badz jej czesci w przypadku, gdy
w zwigzku z uchwaleniem planu albo jego zmiang ,korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone”. Po drugie, w przypadku
nieskorzystania z uprawnien wskazanych w art. 36 ust. 1 u.p.p., wta$ciciel zbywajacy
nieruchomosé, ktérej warto$¢ w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang ulegta obnizeniu, moze zgda¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu
wartosci nieruchomosci (art. 36 wust. 3 wup.p.). Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje trzy — alternatywne — roszczenia
wilasciciela o: odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, wykupienie
nieruchomosci lub jej czeéci oraz odszkodowanie réwne obnizeniu wartoSci
nieruchomos$ci.

Roszczenia wilasciciela wynikajace z zakwestionowanego w ninigjszej
sprawie art. 36 ust. 1 u.p.p. aktualizujg sie tylko w okreslonej sytuacji. Konieczne jest
bowiem taczne wystapienie nastepujgcych okolicznosci: a) uchwalenie planu lub jego
zmiana, b) ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob Ilub zgodny 2z dotychczasowym przeznaczeniem,
c) zwigzek pomiedzy uchwaleniem Ilub zmiang planu a ograniczeniem lub

uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci. Przenoszgc te rozwazania na grunt

-9-



niniejszej sprawy, trzeba zauwazyé, Zze skarzagca udowadniata, iz doszto do
ograniczenia jej prawa wlasno$ci przez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry zmieniat przeznaczenie jej nieruchomosci.
Tymczasem, jak bezspornie ustalily rozpatrujace te sprawe sady, w dacie nabycia
nieruchomosci przez powddke obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Miasta P (uchwata Rady Miasta P nr
z grudnia 1994 r.) w tresci ktérego jej nieruchomo$¢ zostata oznaczona symbolem
jako ,strefa posrednia, intensywnego zagospodarowania mieszkaniowego
i produkcyjno — magazynowego, rejon o przewadze funkcji osiedli mieszkaniowych
i wielorodzinnych, teren parkéw i zieleni osiedlowej”. Plan ten utracit moc
obowigzujaca  grudnia 2003 r. z mocy art. 87 ust. 3 u.p.p. (,Obowigzujace w dniu
wejScia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu uchwalenia
nowych plandw, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r."). Po jego
wygasnieciu dla terenu, na ktérym znajdowata sie nieruchomo$¢ skarzacej,
obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta P (uchwata Rady Miasta P nr z listopada
1999 r., zmieniona uchwalg Rady Miasta P nr z lipca
2003 r.). Zgodnie z tym studium, tereny, na ktérych znajdowata sie przedmiotowa
nieruchomo$é, zostaly oznaczone symbolem , CO oznacza tereny parkéw
i zieleni — tereny wytaczone z zabudowy”. Kwestionowany za$ przez skarzaca plan
(uchwata Rady Miasta P nr z wrzesnia 2007 r.)
wskazywat, Ze sporne nieruchomosci znajduja sie na terenie oznaczonym symbolami
: , , stanowigc ,teren publiczny zieleni urzadzonej’. Wobec tego mozna
stwierdzi¢, ze przeznaczenie nieruchomosci skarzacej zostato okreslone (zmienione
w stosunku do planu z 1994 r.) w studium (z materiatéw, ktérymi dysponuje Sejm, nie
wynika, czy zostalo to dokonane juz w 1999 r., a wiec jeszcze przed nabyciem
nieruchomosci przez skarzacg w 2002 r., czy w 2003 r.). Z tego wzgledu uchwalenie
planu z 2007 r. nie zmienito przeznaczenia nieruchomosci; przeznaczenie to zostato
ustalone wczesniej w studium, ktére zakwalifikowato teren, na ktérym lezg
nieruchomos$ci skarzacej, jako wytaczony spod zabudowy.
W zwigzku z powyzszym, nawet dodanie do zakwestionowanego przepisu
ustawy tresci postulowanej przez skarzgca, w jej wypadku niczego nie zmienia,

poniewaz to niesporny stan faktyczny, a nie postanowienia art. 36 ust. 1 u.p.p. (bez
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réznicy czy w ksztatcie obowigzujacym, czy poszerzone o tre$¢ pozadang przez
skarzaca), spowodowat, ze nie uzyskata ona zadowalajgcego jej orzeczenia przed
sgdami powszechnymi (ochrony prawnej). Z perspektywy art. 79 Konstytucji oznacza
to natomiast, Ze nie =zostat spetniony jeden z podstawowych warunkéw
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej — in casu nie mamy do czynienia
z naruszeniem konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki przez zastosowany
w realiach jej sprawy art. 36 ust. 1 u.p.p.

Podsumowujgc, art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.p. nie zmienia sytuacji prawnej
skarzgcej z punktu widzenia ewentualnego naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci
i praw, w zakresie zapewnienia prawa do przymusowego wykupienia nieruchomosci
w zwigzku ze zmiang jej przeznaczenia. Dlatego nalezy wnie$¢ o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Na marginesie nalezy takze odnotowa¢, ze wskazywane przez skarzgcg
pominiecie wydaje sie pozorne. Skarzgca wywodzi bowiem, ze zakwestionowany
przepis nie chroni witasciciela w przypadku przeznaczenia jego nieruchomos$ci na
cele publiczne (skarga, petitum oraz s. 29-30). Twierdzenie to abstrahuje jednak od
treSci art. 36 ust. 1 u.p.p., w ktérym ustawodawca postuzyt sie frazg ,korzystanie
z nieruchomosci  lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone”.
Oznacza to, ze przepis ten chroni wtasciciela w sytuacji: a) wykluczenia mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w okre$lony sposéb, b) zmiany przeznaczenia danej
nieruchomosci. Jezeli chodzi o wykluczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci
w okreslony sposéb, to przestanka ta dotyczy faktycznego sposobu korzystania
z nieruchomosci. Z kolei zmiana przeznaczenia danej nieruchomos$ci odnosi sie do
potencjalnych uprawnien wtasciciela, ktére mogg by¢ naruszone przez dziatalno$é¢
planistyczng gminy. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2006 r.
(sygn. akt V CSK 332/06): ,Przewidziane w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym alternatywnie roszczenia
przystugujg wiascicielowi nieruchomosci bgdz uzytkownikowi wieczystemu, gdy
uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im lub istotnie ogranicza zaréwno
kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci, jak

i pozbawia ich potencjainej mozliwosci korzystania z nieruchomoséci zgodnie
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z dotychczasowym przeznaczeniem”. Omawiany przepis jest w ten sposéb
interpretowany w  utrwalonym orzecznictwie sadowym (zob. wyroki SN
z: 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 230/07; 17 grudnia 2008 r., sygn. akt
| CSK 191/2008; 11 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V CSK 46/09).

Wbrew twierdzeniem skarzgcej, obecna regulacja chroni interesy tych
wiascicieli, ktérych  nieruchomo$ciom nadano inne niz dotychczasowe
przeznaczenie. Innymi stowy, de lege lata wtasciciel moze zgdaé odszkodowania
albo nieruchomos$¢ zostanie od niego wykupiona, jezeli w planie ulegnie zmianie
przeznaczenie jego nieruchomosci (np. z obszaru przeznaczonego pod budowe
domkdéw jednorodzinnych na tereny wytaczone w ogéle z zabudowy). Tym samym,
nie mozna podzieli¢ tezy skarzgcej, ze w przepisie art. 36 ust. 1 u.p.p. pominieto
przestanke wykupu nieruchomosci w wypadku przeznaczenia tej nieruchomosci na

cele publiczne.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kqgpacz®
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