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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy postéow z 2 grudnia
2016 r. (sygn. akt K 51/16) oraz wniosku grupy postdbw z 19 grudnia 2016 r.
(sygn. akt K 54/16), potagczonych do wspoéinego rozpatrzenia pod sygn. akt K 51/16,

jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. poz. 961, ze zm.) nie jest niezgodny z art. 22, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji;

art. 4 ust. 1, art. 6 i art. 7 ustawy powotanej w pkt 1:

1)

2)

3)

4)

sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2
Konstytucji, zasadg zréwnowazonego rozwoju wywodzong z art. 5
Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3
Konstytuciji,

nie sq niezgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji;

art. 4 ust. 1, art. 6 i art. 15 ust. 8-9 ustawy powotanej w pkt 1 sg zgodne
z zasadg proporcjonalno$Sci wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze
z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 1-2 Konstytucji;

art. 14 ust. 5-6, art. 15 ust. 3, ust. 8 i ust. 9 ustawy powotanej w pkt 1:

s3g zgodne z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasadg
ochrony praw nabytych i zasadg ochrony interesow w toku,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji, zasadg zréwnowazonego rozwoju,
wywodzong z art. 5 Konstytuciji, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji,

nie s3 niezgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji;



5) art. 14 ust. 5-6 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 10 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Whioskiem z 2 grudnia 2016 r. grupa postéw (dalej: Wnioskodawca 1),
reprezentowana przez posta Stanistawa Gawtowskiego, wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przepiséow ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961, ze
zm.; dalej: ustawa o inwestycjach lub ustawa). Wniosek ten (dalej: wniosek 1) zostat
zarejestrowany pod sygn. akt K 51/16. Nastepnie, wnioskiem z 19 grudnia 2016 r.,
inna grupa postéw (dalej Wnioskodawca l), reprezentowana przez postéw Michata
Stasinskiego, Mieczystawa Kasprzaka oraz Kamile Gasiuk-Pihowicz, wystgpita
o kontrole zgodnosci z Konstytucjg przepisow tej samej ustawy (dalej: wniosek 1l,
pierwotnie oznaczony sygn. akt K 54/16).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powyzsze wnioski zostaty
pofaczone w celu tgcznego rozpoznania pod sygn. akt K 51/16, z uwagi na
tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

2. Zgodnie z petitum wniosku |, przedmiot kontroli stanowig: art. 4 ust. 1-2,
art. 5, art. 6, art. 9 pkt 1, art. 12, art. 13 ust. 2 i ust. 6, art. 14 ust. 5-7, art. 15 ust. 3,
ust. 7 pkt 2, ust. 8-9 oraz art. 17 ustawy o inwestycjach. Z kolei, w $wietle petitum
wniosku Il, przedmiot kontroli stanowig: art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 12, art.
13 ust. 2 i ust. 6 i art. 14 ustawy o inwestycjach oraz art. 3 pkt 3, art. 82 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze
zm.; dalej: prawo budowlane) i wiersz XXIX tabeli stanowigcej zatacznik do tej
ustawy. Ponadto, Whnioskodawca |l wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg ustawy o inwestycjach w cato$ci.

3. Kwestionowane przepisy ustawy o inwestycjach, zgodnie ze stanem
prawnym wtasciwym w dacie wystapienia z wnioskami, majg nastepujgce brzmienie:
-art. 3:

.Lokalizacja elektrowni wiatrowej nastepuje wylgcznie na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy



zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwanedo dalej «planem miejscowympy;
- art. 4:

»1. Odlegto$é, w ktérej moga by¢ lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w skiad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w skitad ktérej wchodzi
funkcja mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowej

— jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowej
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy
techniczne, w szczegéblnosci wirnik wraz z {opatami (catkowita wysokosé
elektrowni wiatrowej).

2. Odlegtos¢, o ktérej mowa w ust. 1, wymagana jest rowniez przy lokalizacji
i budowie elektrowni wiatrowej od form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz od
lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, przy czym ustanawianie tych form ochrony
przyrody oraz lesnych komplekséw promocyjnych nie wymaga zachowania
odlegtosci, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Odlegtos¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie jest wymagana przy przebudowie,
nadbudowie, rozbudowie, remoncie, montazu Ilub odbudowie budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skiad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa”;

- art. 5:

,1. Przez odleglos¢, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1, rozumie sie najkrotszy odcinek
pomiedzy:

1) rzutem poziomym istniejgcego budynku mieszkalnego albo istniejgcego budynku
o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, albo

2) granicg terenu objetego decyzjg o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 pkt 2 i w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwang dalej «decyzja WZ», dotyczaca
inwestycji, o ktérej mowa w pkt 1, na ktérym mozliwa jest lokalizacja tej inwestyciji,

albo



3) linig rozgraniczajacg teren, ktérego sposéb zagospodarowania okreslony
w planie miejscowym dopuszcza realizacje inwestycji, o ktérej mowa w pkt 1,

a:

4) okregiem, ktoérego promien jest rowny potowie srednicy wirnika wraz z topatami,
a srodek jest srodkiem okregu opisanego na obrysie wiezy istniejacej elektrowni
wiatrowej, albo

5) linig rozgraniczajacg teren, ktérego sposéb zagospodarowania okreslony
w planie miejscowym dopuszcza budowe elektrowni wiatrowe;.

2. Przez obiekty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 4, rozumie si¢ réwniez
obiekty budowlane objete decyzjaq o pozwoleniu na budowe albo zgtoszeniem,
wobec ktérego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniost
sprzeciwu.

3. Przez odlegtos¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, rozumie sie najkrétszy odcinek
taczacy punkt na granicy obszaru, dla ktérego ustanowiono forme ochrony
przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, lub leSnego kompleksu promocyjnego, o ktérym mowa
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, i odpowiednio: okrag
albo linie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5. Przepis ust. 2 stosuje sie”;

- art. 6:

,Odlegtosé okreslong zgodnie z art. 4 uwzgledniaja:

1) organy gminy — przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmiany;

2) organy gminy oraz wojewoda - przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo
przyjmowaniu planu miejscowego albo jego zmiany;

3) organy gminy i wojewoda — przy wydawaniu decyzji o0 warunkach zabudowy;

4) organy administracji architektoniczno-budowianej — przy wydawaniu pozwolenia
na budowe oraz ocenie zasadno$ci wniesienia sprzeciwu wobec zgtoszenia;

5) organy zwigzku metropolitalnego — przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium
ramowego uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego albo jego zmiany;

6) organy wojewodztwa — przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa albo jego zmiany;

7) organy wydajgce decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach - przy
wydawaniu tych decyzji’;



-art. 7:

»1. Plan miejscowy przewidujgcy lokalizacje elektrowni wiatrowej:

1) okresla maksymaing catkowitg wysokos¢ elektrowni wiatrowe;j;

2) sporzadza sie co najmniej dla obszaru, na ktérym, zgodnie z art. 4 ust. 1, nie
moga by¢ zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki o funkgiji
mieszanej, w skiad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a ktérego granice sa
wyznaczane z uwzglednieniem maksymainej catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej okreslonej w tym planie.

2. W uzasadnieniu dotgczanym do projektu uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzania planu miejscowego przewidujgcego lokalizacje elektrowni wiatrowe;j
zamieszcza sie w szczegOllnosci maksymalng catkowitg wysoko$é elektrowni
wiatrowej, ktéra zostanie okreslona w tym planie”;

- art. 9:

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

«3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojagce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottdéw, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na
catos¢ uzytkowg»”;

-art. 12;

W przypadku elektrowni wiatrowych uzytkowanych w dniu wej$cia w zycie ustawy,
niespetniajgcych wymogéw okreslonych w art. 4, dopuszcza sie jedynie
przeprowadzenie remontu oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do

prawidtowego uzytkowania elektrowni, z wytaczeniem dziatan prowadzacych do
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zwiekszenia parametréw uzytkowych elektrowni lub zwiekszenia jej oddziatywan
na srodowisko’;
-art. 13:

[...]

.2. Pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem
wejScia w zycie ustawy oraz wydane na podstawie postepowania, o ktorym mowa
w ust. 3, zachowujg moc, o ile w ciggu 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy
wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie” [...];

.8. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego nakazuje rozbiérke wybudowane;j
czesci obiektu budowlanego, w przypadku nieuzyskania decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanie, o ktérej mowa w ust. 2, na koszt inwestora, chyba ze inwestor
uzyska — w terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowe — nowe
pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni”;

- art. 14:

.1. Postepowania w przedmiocie wydania decyzji WZ, dotyczace budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skfad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wszczete i niezakoriczone do dnia wejscia w Zycie ustawy
prowadzi sie przez 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy na podstawie
przepisbéw dotychczasowych.

2. Postepowania w przedmiocie wydania decyzji WZ, dotyczgce budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, wszczete po dniu wejscia w Zzycie ustawy prowadzi sie na
podstawie przepisow dotychczasowych przez 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.

3. W przypadku decyzji WZ wydanej na podstawie postepowan, o ktérych mowa
wust. 1 i 2, przestanki odmowy przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydania pozwolenia na budowe lub, w przypadku zgloszenia,
wniesienia sprzeciwu, nie stanowi fakt, iz inwestycja ta nie spetnia wymogéw,
o ktérych mowa w art. 4.

4. Decyzje WZ dotyczgce budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
w skiad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, wydane przed dniem wejscia
w zycie ustawy, zachowujg moc.

5. Postepowania w przedmiocie wydania decyzji WZ, dotyczace elektrowni

wiatrowych, wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy umarza sie.
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6. Decyzje WZ dotyczace elektrowni wiatrowych wydane przed dniem wejScia
w zycie ustawy tracg moc, chyba Zze przed dniem wejscia w zycie ustawy wobec
inwestycji nimi objetych wszczeto postepowanie o wydanie pozwolenia na
budowe.

7. Utrata mocy decyzji, o ktérych mowa w ust. 6, nie wymaga stwierdzenia ich
wygasniecia w trybie okreSlonym w art. 162 Kodeksu postepowania
administracyjnego”;

- art. 15:

[...]

»3. Jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa w ust. 2 lub w ust. 7 pkt 1,
przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ administracji
architektoniczno-budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, a organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, jezeli ta inwestycja nie spetnia
wymogow, o ktorych mowa w art. 4" [...];

7. Do projektéow planéw miejscowych albo ich zmian oraz inwestyciji realizowanych
na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia
w zycie ustawy: [...]

2) nie dokonano wytozenia, stosuje sie przepisy ustawy”,

,8. W ciggu 36 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy dopuszcza sie uchwalanie
planédw miejscowych przewidujgcych lokalizacje budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w skitad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

9. Przepisbw ust. 8 nie stosuje sie do planéw miejscowych przewidujgcych
lokalizacje nowej elektrowni wiatrowej”;

-art. 17:

,0d dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie
z przepisami obowigzujacymi przed dniem wej$cia w zycie ustawy”.

4. Kwestionowane przepisy prawa budowlanego majg nastepujgce brzmienie:
- art. 3 pkt 3:
JJlekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] budowli — nalezy przez to rozumieé¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
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obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje
przemysfowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie S$ciekéw, sktadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny iurzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowy”;
- art. 82 ust. 3 pkt 5b:

Wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego
stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach
obiektéw i robét budowlanych [...] elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”;

- wiersz ,Kategoria XXIX” w tabeli stanowigcej zatagcznik do prawa budowlanego:

Wspoétczynnik wielkosci obiektu (w)
(wysokos¢ w m)

<20 > 20-|> 50-|>100

50 100

Kategoria XXIX - wolno stojgce | 10,0 1,0 1,6 2,0 25

kominy i maszty oraz elektrownie

wiatrowe

5. Zaskarzone w niniejszym postepowaniu przepisy regulujg zasady lokalizacji
elektrowni wiatrowych oraz tryb postepowania w tym zakresie. Ponadto,
kwestionowane przepisy dotycza trybu postepowania w sprawie budowy elektrowni
wiatrowych, w odniesieniu do ktérych przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
o inwestycjach wydano decyzje o pozwoleniu na budowe badz tez wszczeto przed tg
datag postepowanie w sprawie wydania takiej decyzji.

Ustawg o inwestycjach okre$lono, po raz pierwszy w krajowym porzadku
prawnym, zasady lokalizacji nowych elektrowni wiatrowych. W uzasadnieniu projektu
tej ustawy (druk sejmowy nr 315/ VIl kadencja) wskazano, ze obowigzujgce dotad



przepisy nie wyznaczaty w dostatecznym stopniu ram prawnych dla lokalizowania,
budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. W konsekwenciji instalacje tego rodzaju
byly lokalizowane zbyt blisko budynkéw mieszkalnych. Sytuacja ta byta ucigzliwa dla
osO6b zamieszkatych w bezposrednim sagsiedztwie elektrowni wiatrowych, jako ze
funkcjonowanie tych instalacji wigze sie z emisjg hatasu, infradzwiekéw, wibraciji,
powstawaniem efektu migotania $wiatta itp. Elektrownie te mogg takze stanowié
Zzrédto bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia okolicznych mieszkarncow
w przypadku awarii, jak réwniez oblodzenia topat elektrowni wiatrowej zimg. Taki
stan miat charakter konfliktogenny, prowadzac do sporéw pomiedzy mieszkancami
a wladzami gmin, ktére wydawaty zgode na budowe elektrowni w niewielkiej
odlegtosci od zabudowan mieszkalnych (por. uzasadnienie projektu, s. 1). Celem
prawodawcy byto zatem uregulowanie na szczeblu ustawowym warunkéw lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Ponadto unormowane w niej niektére kwestie zwigzane ze
statusem prawnym tego typu obiektéw, dotyczacym ich kwalifikacji na gruncie prawa
budowlanego.

Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w ustawie o inwestycjach
zdefiniowano pojecie elektrowni wiatrowej. W $Swietle art. 2 pkt 1 tej ustawy
elektrownig wiatrowa jest instalacja odnawialnego Zzrodta energii, skladajaca sie
z czesci budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz
urzadzen technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktérej energia elektryczna
jest wytwarzana z energii wiatru, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodfach
energii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, ze zm.). Ustawodawca doprecyzowat takze
jakie elementy techniczne sktadajg sie na elektrownie wiatrowg — zaliczajg sie do
nich wirnik z zespotem topat, zesp6t przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy,
uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu (por.
art. 2 pkt2 ustawy). Wypada zauwazyé, ze brak tej definicji w dotychczasowym
stanie prawnym powodowat, Zze elektrownie wiatrowe — przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe — byly klasyfikowane w niejednolity
sposo6b, w tym w szczegoélnosci jako maszty, wieze, urzadzenia energetyczne itp.

Uwzgledniajac zakres zaskarzenia przyjety w obu wnioskach, podstawowe
rozwigzania przyjete w ustawie mozna ujaé w postaci nastepujgcych zasad:

1) warunkiem wydania pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej jest

dopuszczenie lokalizacji tego typu obiektu (ich zespotu) w miejscowym planie
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2)

zagospodarowania przestrzennego. Zasada ta zostata wyrazona w art. 3
ustawy. Wypada zauwazyé, ze przed wejSciem w zycie ustawy miejscowe
plany mogty przewidywaé lokalizacje elektrowni wiatrowych. Natomiast jezeli
dla danego obszaru nie obowigzywat miejscowy plan, woéwczas zgoda na
lokalizacje elektrowni wiatrowej — jako obiektu budowlanego — nastepowata na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, wydawanej w trybie okreslonym
wart. 59 i n. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.;
dalej: ustawa o planowaniu). Przed wejSciem w 2zycie ustawy budowa
elektrowni wiatrowej mogta zatem nastgpi¢ na obszarze, dla ktérego nie
obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

warunkiem wydania pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej jest,
niezaleznie od warunku okreslonego wyzej w pkt 1, zachowanie minimalne;j
odlegtosci takiej instalacji od zabudowan mieszkalnych lub form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.)
oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2129, ze
zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach, minimalna odlegtos¢
elektrowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej oraz wskazanych form
ochrony/promocji przyrody powinna wynosi¢ nie mniej niz dziesieciokrotnos¢
wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowej, liczonej od poziomu gruntu do
najwyzszego punktu budowli, uwzgledniajac wirnik wraz z topatami. Przyjety
limit wysokosci jest okreslany w piSmiennictwie w skrocie jako ,kryterium 10H”
(skrot ten jest stosowany takze w dalszej czeSci stanowiska). Szczegétowy
sposOb obliczania odlegto$ci miedzy elektrownig a wymienionymi obiektami
okresla art. 5 ustawy. Limity wprowadzone ustawg majg zastosowanie réwniez
do lokalizacji budynkéw mieszkalnych w sgsiedztwie elektrowni wiatrowych —
minimalna odlegto§¢ nowo powstajgcej zabudowy musi spetnia¢ kryterium
10H. Limit odlegto$ci wyznaczony w art. 4 ust. 1 ustawy jest wigzacy dla
gminy przy: a)sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmianie;
b) sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo

jego zmianie; c) wydawaniu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy.
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3)

4)

5)

6)

Jest on wigzacy takze przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestyciji (por. art. 6 ustawy);

po wejsciu w zycie ustawy dopuszcza sie dalsze funkcjonowanie elektrowni
wiatrowych funkcjonujgcych przed tg datg, takze gdy nie zostaty one
przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub nie
spetniajg kryterium 10H. W tym ostatnim przypadku zostat jednak
wprowadzony zakaz ich rozbudowy. Zezwala sie bowiem na przeprowadzenie
ich remontu oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do
prawidtowego uzytkowania elektrowni, z wytgczeniem dziatan prowadzacych
do zwiekszenia parametréow uzytkowych elektrowni lub zwigkszenia jej
oddziatywania na srodowisko (por. art. 12 ustawy);

dopuszczono — po dniu wejScia w zycie ustawy — mozliwosé budowy
elektrowni wiatrowych, ktérych lokalizacja nie spetnia kryterium 10H, o ile
przed dniem wejScia w zycie ustawy zostato wydane pozwolenie na budowe
elektrowni. W takim przypadku inwestycja musi zostaé zrealizowana przed
uptywem 3 lat od wejscia w zycie ustawy. Jezeli przed uptywem wskazanego
okresu nie zostanie wydane pozwolenie na uzytkowanie, woéwczas
wybudowana juz elektrownia podlega rozbiérce na koszt inwestora;

wraz z wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach nastgpita utrata mocy prawne;j
decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych planowanych inwestycji
w zakresie elektrowni wiatrowych, chyba ze przed tg datg zostalo wszczete
postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe (por. art. 14 ust. 6 ustawy).
Analogicznie umorzeniu podlegajg postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej decyzja
o warunkach zabudowy), dotyczace elektrowni wiatrowych, wszczete
i niezakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy (por. art. 14 ust. 5 ustawy);
elektrownie wiatrowe — jako cato$¢ — zostaty zaliczone do kategorii budowli
w rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Przed wejSciem w zycie ustawy
o inwestycjach do kategorii budowli zaliczano wytgcznie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych. Natomiast w stanie prawnym wtasciwym na dzien
wystgpienia z wnioskami inicjujgcymi niniejsze postepowanie w pojeciu
budowli zawierajg sie zarbwno czesci budowlane elektrowni (wieza), jak i jej
czesci techniczne (przektadnia, rotor, zespét sterujgcy itd.). Na gruncie prawa
budowlanego oznacza to poddanie catosci elektrowni wiatrowej, a wiec
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zarowno jej elementéw sftricte budowlanych, jak i elementéw o charakterze
technicznym, nadzorowi budowlanemu. Wprowadzona zmiana ma takze
aspekt prawnopodatkowy, skutkujgc zmiang przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Opodatkowaniem podlegajg bowiem nie tylko
czeSci budowlane, ale takze czesci techniczne elektrowni. Skutkuje to
kilkukrotnym (wedle szacunkdéw o ok. 400-500%) zwiekszeniem obcigzenia
podatkiem od nieruchomos$ci za elektrownie wiatrowe;

7) wprowadzono obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
elektrowni wiatrowej (por. art. 8 ustawy o inwestycjach).

iL. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z petitum wniosku il, przedmiot kontroli stanowig nie tylko
enumeratywnie wymienione przepisy ustawy o inwestycjach, ale ponadto ustawa
w catosci. Uzasadniajgc zaskarzenie catej ustawy Whnioskodawca |l ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze: ,jak wynika z wyzej priedstawionych analiz, podstawowy zakres
normatywny Ustawy objety zarzutami postawionymi w pkt. 1)-4) petitum niniejszego
wniosku jest razaco sprzeczny z Konstytucjg, konieczne jest stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg catej Ustawy, poniewaz stwierdzenie niezgodnosci
przepisow Ustawy wskazanych w pkt. 1)-4) petitum wniosku powoduje utrate
spéjnosci normatywnej catej Ustawy. Wyeliminowanie Ustawy w cato$ci z obrotu
prawnego staje sie tych okolicznosciach konieczne” (wniosek Il, s. 35).

Odnoszac sie do wniosku o poddanie kontroli konstytucyjnosci catej ustawy
nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci. Przede wszystkim, zasadnos$é
poddania kontroli przez Trybunat Konstytucyjny catej ustawy wystepuje w pierwszej
kolejnosci w przypadku, gdy sformutowane we wniosku zarzuty majg charakter
proceduralny (a wiec wnioskodawca kwestionuje prawidtowos$é przebiegu procedury,
w ktérej doszto do ustanowienia zaskarzonego aktu) badz tez kompetencyjny
(kwestionowany akt zostat wydany przez organ/podmiot, ktoremu w tym przypadku
nie przystugiwata kompetencja prawodawcza). W obu wskazanych sytuacjach
wadliwoscig dotkniete sg bowiem — zazwyczaj — w rownym stopniu wszystkie
przepisy kwestionowanego aktu, niezaleznie od ich tre$ci. Wystapienie wadliwosci
przepisdéw o charakterze proceduralnym stanowi najcze$ciej wystepujaca sytuacje, w
ktérej Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodnoéé z Konstytucja catego aktu.
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Incydentalnie kontrola cato$ci aktu normatywnego przez Trybunat byta
przeprowadzana wowczas, gdy podniesione zarzuty odnosity sie do merytorycznej
tresci kwestionowanego aktu. Mogto to dotyczy¢ sytuacji, gdy wnioskodawca
zakwestionowat konstytucyjnosé wszystkich przepisow skiadajgcych sie na akt
poddany kontroli, bgdz tez takich, ktére miaty podstawowe znaczenie dla materii
regulowanej w zaskarzonym akcie. W tym ostatnim przypadku zakwestionowanie
catego aktu miato przeciwdziataé sytuacji, w ktérej w nastepstwie orzeczenia
Trybunatu o niekonstytucyjno$ci poszczeg6inych przepisbw w obrocie prawnym
nadal pozostawatby akt, ktéry de facto przestat obowigzywac.

Zdaniem Sejmu, w uzasadnieniu wniosku Il nie wykazano, aby wystgpita
ktérakolwiek z wymienionych powyzej sytuacji. W szczegoélnosci brak jest podstaw do
przyjecia, ze kwestionowane przepisy odznaczajg sie tego rodzaju powigzaniem
z ustawg o inwestycjach, ze niecelowe jest dalsze pozostawienie w obrocie prawnym
tej ustawy. Whnioskodawca Il wskazat wprawdzie, ze w wyniku wyroku Trybunatu
stwierdzajgcego niekonstytucyjno$é przepiséw poddanych kontroli dojdzie do ,utraty
spojnosci normatywnej catej ustawy”, ale wystgpienia tej okolicznosci nie udowodnit.
Daleko posunieta lakonicznos¢é uzasadnienia w przedmiocie poddania kontroli catej
ustawy roéwniez przemawia przeciwko uwzglednieniu powyzszego whniosku.
Wreszcie, Wnioskodawca Il nie wskazat, ze przepisy ustawy nieobjete petitum
wniosku |l (a wigc przepisy sktadajgce sie na catos¢ ustawy, co do ktérych we
wniosku Il nie zostalty sformutowane zarzuty) nie majg samodzielnej tresci
normatywnej, co stanowitoby przestanke na rzecz stwierdzenia niekonstytucyjnosci
catej ustawy. W zwigzku z powyzszym Sejm wyraza stanowisko, ze wniosek
dotyczgcy poddania ocenie konstytucyjnosci catej ustawy nie znajduje podstaw,
a postepowanie w tym zakresie podlega — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK) umorzeniu ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2. W dalszej kolejnosci Sejm pragnie doprecyzowaé przedmiot kontroli
w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z petitum wniosku |, jak i petitum wniosku Ii,
przedmiot kontroli zostat wyznaczony bardzo szeroko, obejmujgc liczne przepisy
ustawy o inwestycjach. Tymczasem, w stosunku do znacznej czeSci
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zakwestionowanych przepisdw, w uzasadnieniach obydwu wnioskdw nie zostaty

powotane zadne zarzuty. Dotyczy to w szczegoéinosci:

1)

2)

3)

5)

art. 4 ust. 2 i ust. 3 ustawy o inwestycjach. Przepisy te przewiduja zachowanie
kryterium 10H w odniesieniu do form ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz w odniesieniu do lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych
mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Zarzuty
sformutowane w obu wnioskach odnoszg sie natomiast wylgcznie do
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach obowigzku zachowania
minimalnej odlegtoSci pomiedzy elektrownia wiatrowg a zabudowag
mieszkaniowg. Wnioskodawcy nie odniesli sie¢ zas§ w zaden sposéb do kwestii
odlegtosci pomiedzy tymi elektrowniami a formami ochrony przyrody oraz
le$nymi kompleksami promocyjnymi;

art. 5 ust. 1 ustawy o inwestycjach, ktéry precyzuje sposob ustalenia
minimalnej odlegto$ci wynikajacej z zastosowania kryterium 10H pomiedzy
elektrownig wiatrowg o zabudowa o funkcji mieszkaniowej. Zaden
z wnioskodawcéw nie podniést zarzutébw w stosunku do przyjetych w tym
przepisie zasad ustalenia minimalnej odlegtoSci, koniecznej dla spetnienia
kryterium 10H;

art. 5 ust. 2 ustawy, ktéry pod pojeciem obiektu budowlanego nakazuje
rozumie¢ réwniez obiekty budowlane objete decyzjg o pozwoleniu na budowe
albo zgtoszeniem, wobec ktérego organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wniést sprzeciwu. Wnioskodawcy nie zakwestionowali regulacji
zawartej w tym przepisie;

art. 5 ust. 3 ustawy, ktéry precyzuje sposob ustalania odlegtosci pomiedzy
elektrownig wiatrowg a formami ochrony przyrody badz leSnym kompleksem
promocyjnym. Takze w tym przypadku w obu wnioskach brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia odnoszacego sie do kwestii niezgodnosci
z Konstytucjg powyzszego przepisu;

art. 14 ust. 1-4 i ust. 7 ustawy. Artykut 14 ma charakter przepisu
miedzyczasowego regulujacego skutki prawne wejscia w zycie ustawy
o inwestycjach do wydanych przed tg datg decyzji o warunkach zabudowy,
dotyczacych budynku mieszkalnego albo elektrowni wiatrowych, jak réwniez

wszczetych | niezakoniczonych postepowan dotyczacych wydania takich
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decyzji. Zarzuty podniesione przez obydwu wnioskodawcéw dotycza

wytgcznie spraw uregulowanych w art. 14 ust. 5 (umorzenie niezakoriczonych

przed dniem wejScia w Zzycie ustawy postepowan w sprawie wydania

warunkéw zabudowy dotyczacych elektrowni wiatrowych) oraz w art. 14 ust. 6

ustawy (utrata mocy przez decyzje w sprawie warunkéw zabudowy

dotyczacych elektrowni wiatrowych). Uzasadnienie przytoczone we wniosku |
oraz wniosku Il nie odnosi sie natomiast do zagadnien uregulowanych w art.

14 ust. 1-4 i ust. 7 ustawy;

6) art. 156 ust. 7 pkt 2 ustawy o inwestycjach, nakazujgcy stosowaé przepisy tej
ustawy do projektéw plandéw miejscowych albo ich zmian oraz inwestyc;ji
realizowanych na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do ktérych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nie dokonano wylozenia. W argumentaciji
zawartej w uzasadnieniu Wnioskodawca | nie odnidst sie w zaden sposob do
spraw normowanych w tym przepisie;

7) wiersz ,Kategoria XXIX” w tabeli stanowigcej zatacznik do prawa
budowlanego, okreslajgcy wspoiczynnik wielkosci obiektu w odniesieniu do
wolno stojacych kominéw i masztébw oraz elektrowni wiatrowych.
Whioskodaweca |l nie przedstawit argumentacji dotyczacej niekonstytucyjnosci
wiersza ,Kategoria XXIX".

Sejm zwraca uwage, ze przedmiot kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym
stanowi¢ moga jedynie te jednostki redakcyjne aktu prawnego, ktére — w jakikolwiek
sposéb — zostaty powigzane z zarzutami sformutowanymi w uzasadnieniu pisma
inicjujacego postepowania przed sadem konstytucyjnym. W wymiarze normatywnym
powyzszg zasade wyrazaja art. 47 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 3-4 ustawy o TK, z ktérych
wynika obowigzek uzasadnienia wniosku inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Na uzasadnienie sktada sie w szczegélnosci okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, jak réwniez wskazanie
argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. W przypadku
niespetnienia przez wniosek powyzszych wymogéw zainicjowane nim postepowanie
podlega — w odpowiednim zakresie — umorzeniu jako niedopuszczalne na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Obowigzek wiasciwego uzasadnienia zarzutu w powyzej wskazanym zakresie
ma utrwalone znacznie w  dotychczasowym orzecznictwie  Trybunatu

Konstytucyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem sadu konstytucyjnego ,nie wystarcza
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sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem
literalnego brzmienia wzorca kontroli. Wnioskodawca powinien wskazaé precyzyjnie
co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych wzorcéw kontroli, ktéry ma
znaczenie konstytucyjne, to znaczy moze by¢ uwzgledniony w toku kontroli
konstytucyjnosci prawa” (wyroki TK z: 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12 i 3 grudnia
2015 r., sygn. akt K 34/15), jak réwniez ,Wskazanie w petitum wzorca kontroli, przy
respektowaniu generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, bez szczegdtowego odniesienia sie do niego w uzasadnieniu lub
lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem zostaé
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» W rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (por. m.in. wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14 oraz
postanowienia TK z: 1 marca 2017 r., sygn. akt K 13/14; 7 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 20/15; 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 15/16). Wskazuje sie ponadto, ze:
W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutbw stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli” (wyrok TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12
oraz postanowienie TK z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 15/16). Trybunat
wyjasnit takze, ze: ,[nlie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogoéine,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyroki TK z 5
czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11 i 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17) oraz
.u]zasadnienie zarzutéw nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie,
nie moze mie¢ charakteru pozornego. Argumentacja konstytucyjna bywa mniej lub
bardziej przekonujgca, moze tez ostatecznie okazaé sie nietrafna lub niekompletna,
ale zawsze musi by¢ weryfikowalna i mozliwa do rozpoznania przez Trybunat” (wyrok
TK z 3 grudnia 2015r., sygn. akt K 34/15). Dopuszczenie kontroli pomimo
nieprzedstawienia przez wnioskodawce wiasciwego uzasadnienia oznaczatoby, ze to
Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest samodzielnie powota¢ argumenty
dotyczgce zgodnosci (niezgodnosci) kwestionowanych przepiséw z przywotanymi
przez wnioskodawce wzorcami, co jest sprzeczne z zasadami wyznaczajacymi ciezar
dowodu w postepowaniu przez sgdem konstytucyjnym (por. m.in. wyrok TK z 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13).

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie kontroli konstytucyjnoéci art. 4 ust. 2-3, art. 5, art. 14 ust. 1-4 i ust. 7 oraz
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art. 15 ust. 7 pkt 2 ustawy o inwestycjach, a takze wiersza ,Kategoria XXIX" w tabeli
stanowigcej zatgcznik do ustawy Prawo budowlane, ze wzgledu na brak
przedstawienia przez wnioskodawcéw uzasadnienia spetniajgcego wymogi okreslone
w ustawie o TK.

3. Niedopetnienie przez podmioty inicjujgce niniejsze postepowanie
obowigzkéw zwigzanych z wiasciwym uzasadnieniem wniosku polega ponadto, poza
okolicznosciami wskazanymi w pkt 2, na braku powigzania sformutowanych zarzutéow
z niektérymi z wzorcéw kontroli wymienionymi w petitach wnioskow.

W przypadku Whnioskodawcy | brak uzasadnienia w powyzszym zakresie
dotyczy art. 20, art. 21 ust. 1, zasady pomocniczo$ci wywodzonej z preambuty,
zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji, art. 15 ust. 1 i art. 166 ust.
1 Konstytucji. | tak, przedstawiajgc wyjasnienia dotyczace niezgodnosci art. 4-6
ustawy z art. 20 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku 1) ograniczono sie do
stwierdzenia, ze: ,ustawodawca przekroczyt w tym zakresie ramy dopuszczainej
ingerencji ustawodawcy w spoteczng gospodarke rynkowa” (wniosek I, s. 21).
Uzasadnienie tej tresci nie moze by¢ uznane za spetniajgce obowigzek wynikajgcy
z ustawy o TK.

Natomiast w odniesieniu do art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony prawa
wlasnosci) Whnioskodawca | kazdorazowo powotuje ten przepis jako dopetnienie
wzorca zawartego w art. 64 Konstytucji. Ten ostatni statuuje prawo wtasnosci jako
jedno z praw konstytucyjnych przystugujacych jednostce. Przy tym argumentacja
powotana w uzasadnieniu wniosku | koncentruje sie wytacznie na naruszeniu prawa
wiasnosci i innych praw majatkowych przystugujgcych podmiotom podejmujacym
inwestycje w zakresie energetyki wiatrowej, a wiec bezsprzecznie dotyczy art. 64
Konstytucji. Wnioskodawca | nie wykazat w Zaden sposOb, w czym przejawia si¢
niezgodno$¢ kwestionowanych przezen przepisOw ustawy o inwestycjach z art. 21
ust. 1 Konstytucji, jako zasadg ustrojowg przewidujgcg poddanie ochronie
Rzeczypospolitej wtasnosci i prawa dziedziczenia. W tym stanie przywotanie art. 21
ust. 1 Konstytucji ma wylacznie charakter ornamentacyjny, nie towarzyszy mu
natomiast jakiekolwiek uzasadnienie.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢é, ze w pkt 2 petitum wniosku |
sformutowany zostat wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wymienionych tam

przepiséw ustawy o inwestycjach z zasadg pomocniczosci wywodzong z preambuty,
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z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2, a ponadto z art. 15 ust. 1, art. 16
ust. 2, art. 165 i art. 166 ust. 1 Konstytucji. Przedstawione przez Whnioskodawce |
uzasadnienie obejmuje jednak wylgcznie zarzut naruszenia zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Sposrod powotanych wzorcéow zasada samodzielnosci
moze by¢ wywodzona z art. 16 ust. 2 oraz art. 165 ust. 1 i 2. Brak jest zatem
podstaw, aby jako wzorce kontroli dotyczace naruszenia zasady samodzielnosci
samorzadu przywotywaé takze zasade pomochiczoSci wywodzong z preambuty,
zasade proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji, art. 15 ust. 1 (zasada
decentralizacji) oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji (zadania wlasne samorzadu),
w szczegoblnosci ze Wnioskodawca | nie wykazat wystepowania takiego powigzania.
W stosunku do wymienionych wzorcow nie zostata réwniez przedstawiona
samodzielna argumentacja dotyczaca ich naruszenia.

Z kolei brak powigzania zarzutébw z powotanymi wzorcami wystepuje — na
ptaszczyznie wniosku |l — w odniesieniu do art. 164 i art. 166, a takze art. 2 i art. 20
(w zakresie wymienionym w pkt 1 petitum wniosku Il), art. 32 ust. 2 oraz art. 74 ust. 4
Konstytucji. W przypadku zarzutu dotyczacego naruszenia art. 164 i art. 166
Konstytuciji trzeba wskazaé, ze przepisy te zostaly wskazane jako wzorce kontroli
w zakresie, w jakim stanowig Zrédio konstytucyjnej zasady pomocniczosci
(por. wniosek I, s. 22). Takie potraktowanie wymienionych wzorcéw musi budzi¢
watpliwosci. Przede wszystkim nie moze byé uznane za trafne stanowisko, w swietle
ktérego wymienione przepisy stanowig podstawe do wywiedzenia konstytucyjnej
zasady pomocniczosci. Wprawdzie niektére z tych postanowien mogg byé uznane
- w pewnym stopniu — za emanacje powyzszej zasady (por. art. 164 ust. 1
Konstytucji: ,Podstawowg jednostkg samorzadu terytorialnego jest gmina”; art. 164
ust. 3 Konstytucji: ,Gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie
zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego”; art. 166 ust. 1
Konstytucji: ,Zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb wspoéinoty
samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako
zadania wlasne”). Nie oznacza to jednak, ze przepisy te stanowig samodzielnie
podstawe do wywodzenia z nich zasady pomocniczosci, za$§ Wnioskodawca Il nie
przytoczyt w tym wzgledzie stosownej argumentacji. Zasada pomocniczosci zostata
wyrazona wylacznie w preambule Konstytucji (,ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na zasadzie

pomochiczo$ci umachiajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot”), stad tez zarzut

-19 -



sformutowany przez Wnioskodawce 1l powinien podiega¢ ocenie wylgcznie z punktu
widzenia tak ujetego wzorca. Takze w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego nie
znajduje potwierdzenia stanowisko, aby art. 164 oraz art. 166 Konstytucji miaty
stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia z nich zasady pomocniczosci.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze Wnioskodawca |l nie sformutowat w odniesieniu
do art. 164 i art. 166 Konstytucji zadnych innych zarzutéw ponad te zwigzane
z zasadg pomocniczosci. Pominigeto takze, ze powotane wzorce konstytucyjne
zawierajg regulacje dotyczace wielu aspektdw zwigzanych ze strukturg samorzadu
(art. 164 Konstytucji) i zadaniami realizowanymi przez samorzad (art. 166
Konstytucji). Znalazito to wyraz w ztozonej strukturze wymienionych wzorcéow; kazdy
z nich sktada sie¢ z trzech odrebnych ustepéw. Wnioskodawca |l nie wskazat w zaden
sposOb, ktére z tych ustepdw, a takze w jaki spos6b zostaly naruszone przez
kwestionowane przepisy ustawy o inwestycjach.

W dalszej kolejnosci odniesé sie trzeba do kwestii braku uzasadnienia przez
Whioskodawce |l zarzutdw obejmujacych art. 2 i art. 20 (w zakresie niezgodnosci
z przepisami ustawy o inwestycjach wymienionymi w pkt 1 petitum wniosku), art. 32
ust. 2 oraz art. 74 ust. 4 Konstytucji. Argumentacja powotana przez Wnioskodawce |l
W najmniejszym stopniu nie wyjasnia, w czym przejawia sie naruszenie tych
przepiséw. llustracje powyzszego stanowi choéby fragment uzasadnienia dotyczacy
naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, w ktérym Whnioskodawca 1l ograniczyt sie do
nastepujgcego stwierdzenia: ,Pozbawienie inwestorbw mozliwosci lokowania
inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy stanowi naruszenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej w sposéb niezgodny z art. 22 Konstytucji, czyli w sytuacii
braku waznego interesu publicznego uzasadniajgcego takie ograniczenie. W $wietle
art. 32 ust. 2 Konstytucji stanowi to dyskryminacyjne potraktowanie energetyki
wiatrowej” (wniosek Il, s. 6). Z kolei w odniesieniu do zarzutu obejmujgcego
naruszenie art. 74 ust. 4 Konstytucji stwierdzono jedynie, ze: ,Rozwdj energetyki
wiatrowej realizuje norme art. 74 ust. 1- 4 Konstytucji, poniewaz energetyka wiatrowa
jako odnawialne zrédto energii stuzy ochronie srodowiska naturalnego” (wniosek II,
s. 31). Powyzsze wyja$Snienia nie mogg w zaden sposo6b zosta¢ uznane za realizacje
wynikajacego z ustawy o TK obowigzku uzasadnienia podniesionego zarzutu, wraz
z powotfaniem dowoddéw na jego poparcie. Analogicznie, brak uzasadnienia odnosi
sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 2 i art. 20 (w zakresie niezgodnosci
z przepisami ustawy o inwestycjach wymienionymi w pkt 1 petitum wniosku).
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze postepowanie w zakresie
obejmujgcym wymienione wzorce, tj. zasade pomocniczosci i zasade
proporcjonalnosci wywodzone z art. 2 Konstytucji (dotyczy przepiséw ustawy
o inwestycjach wymienionych w pkt 2 petitum Whniosku 1), art. 15 ust. 1, art. 20
Konstytucji (dotyczy przepisow ustawy o inwestycjach wymienionych w pkt 1 petitum
Whiosku |), art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 74, art. 164 i art. 166 Konstytucji podiega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK, uzasadnienie wniosku zawiera
m.in. przywotanie treSci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig. W odniesieniu do
cze$ci wzorcoéw kontroli wskazanych w petitum wniosku |l powyzszy wymég nie
zostat zrealizowany.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek |l zostat ztozony 19 grudnia 2016 r., a wiec
jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej ustawy o TK. W takim przypadku, zgodnie
z ustawg z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), zastosowanie
znajduje zasada bezposredniego dziatania nowego prawa (por. art. 9 ust. 1 tej
ustawy: ,Do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanym dalej
«Trybunatem», wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej ustawy”). Oznacza to, ze do wniosku
wniesionego 19 grudnia 2016 r. znajduje w pelnym zakresie zastosowanie art. 47
ust. 2 pkt 2 ustawy o TK. W razie braku wykonywania obowigzku okreslonego w art.
47 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK postepowanie w zakresie rozpatrzenia danego zarzutu
powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.
Ewentualnie braki w tym zakresie moga jednak zostaé uzupetnione przez
whnioskodawce do czasu otwarcia rozprawy, czego wnioskodawca dotychczas nie
dopetnit.
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ll. Dopuszczenie lokalizacji elektrowni wiatrowej wylacznie na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. Zarzuty wnioskodawcy

Zarzut obejmujgcy art. 3 ustawy, zgodnie z ktérym lokalizacja i budowa
elektrowni wiatrowej moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zostat sformutowany przez Wnioskodawce |l

Kwestionowana regulacja wytgcza mozliwo$¢ zastosowania dotychczasowego
trybu lokowania elektrowni wiatrowych, tj. ustalenia lokalizacji elektrowni na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcy
Il, budowa elektrowni wiatrowych wymaga — w obecnym stanie prawnym — bardziej
skomplikowanej procedury, co szczeg6lnie uderza w mate inwestycje sktadajgce sie
z 2-3 wiatrakéw. Ponadto, planami miejscowymi objety jest jedynie niewielki obszar
powierzchni Polski. Odnosi sie to w szczegoéinosci do gmin wiejskich, na obszarze
ktorych w wiekszosci przypadkdéw sytuowane sg elektrownie wiatrowe. Na tym tle
wprowadzenie wymogu uwzglednienia lokalizacji elektrowni wiatrowej w miejscowym
planie stanowi, zdaniem Wnioskodawcy Il, regulacje wyjatkowa. Obowigzek taki nie
dotyczy bowiem innych sfer dziatalnosci ustugowej lub przemystowej, dia ktérych
wystarczajgce jest legitymowanie sie decyzjg o warunkach zabudowy.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 3 ustawy o inwestycjach z art. 22
Konstytucji Wnioskodawca Il wskazat na brak wystepowania waznego interesu
publicznego, ktéry uzasadniatby wprowadzenie ograniczen w sferze dziatalnosci
gospodarczej obejmujgcej budowe i eksploatacije elektrowni wiatrowych. Wyjasniajac
pojecie interesu publicznego wskazat, Ze chodzi o sytuacje polegajgca na kreowaniu
.wartosci oraz stanéw, ktére beda sie przyczyniaty do dobra mozliwie duzej liczby
ludzi (zainteresowanych danym rozstrzygnieciem Ilub dang sytuacjg) i ktore
zaspokojg interesy i potrzeby jak najszerszego kregu obywateli, powodujac
rownoczesnie zto czy tez negacje interesu indywidualnego u jak najmniejszego grona
osob” (wniosek |l, s. 8). Tymczasem, ograniczenia wynikajace z kwestionowanych
przepisdw ustawy nie zapewniajg ochrony ,stusznego interesu zdecydowanej grupy
spotecznej”. Nie jest nim w szczegdlnosci ,partykularny interes nielicznych grup
spotecznych, ktére sg zainteresowane jedynie zniweczeniem konkurencyjnosci
elektrowni wiatrowych” (wniosek Il, s. 9).
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Wprowadzenie przez ustawodawce ograniczen wylgcznie w odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej w sferze elektrowni wiatrowych ma zarazem charakter
dyskryminujacy i przesadza o niezgodnosci art. 3 ustawy o inwestycjach z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Wejscie w zycie ustawy skutkuje utrudnieniem badz nawet
uniemozliwieniem przytgczania elektrowni wiatrowych do sieci energetycznej. Wynika
to stad, ze na podstawie art. 8a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne wystepujgc w wnioskiem o przytgczenie do sieci energetycznej zrédet
innych niz mikroinstalacje nalezy dofgczyé wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku takiego planu, decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ten ostatni warunek nie moze
byé spetniony przez podmiot wystepujgcy o lokalizacje elektrowni wiatrowej, co
przesgdza o nierébwnym traktowaniu w stosunku do innych podmiotéw.

Zdaniem Wnhnioskodawcy I, ograniczenia w sferze wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej pozostajg takze w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Wprawdzie kwestionowana regulacja stuzy celowi
przypisywanemu ustawie przez Wnioskodawce |l, a wiec wytgcza mozliwosé budowy
nowych elektrowni wiatrowych. Realizuje posrednio takze cel zatozony przez
ustawodawce, a wiec ogranicza niekorzystne oddziatywanie elektrowni wiatrowych
na zdrowie ludzi. Jednak realizacja tego ostatniego celu odbywa sie z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci srodkéw do zamierzonych celéw.

2. Wzorce kontroli

2.1. Artykut 22 Konstytucji (,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”) wyznacza granice ingerencji w sfere wolnosci dziatalno$ci gospodarczej.
Wolinos¢ dziatalnosci gospodarczej — jako zasada konstytucyjna — jest z kolei
statuowana w art. 20 ustawy zasadniczej, stgd oba przepisy powinny byé
odczytywane {gcznie. Przy czym szersze odniesienie sie w tym miejscu do art. 20
Konstytucji znajduje uzasadnienie réwniez z tego wzgledu, ze ten ostatni zostat
przywotany przez obu wnioskodawcéw jako wzorzec kontroli w odniesieniu do
znacznej czesci przepiséw zaskarzonych w niniejszym postepowaniu.

Artykut 20 Konstytucji wyznacza podstawy ustroju gospodarczego

Rzeczypospolitej (,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
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gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”).
W Swietle cytowanego przepisu konstytucyjnymi cechami pozadanego przez
ustrojodawce modelu gospodarki sg: wolnos¢ gospodarcza, wtasnos¢ prywatna oraz
solidarnos¢, dialog i wspétpraca partneréw spotecznych. W pismiennictwie wskazuje
sie, ze: ,Przepis ten wyraza norme-zasade adresowang do wszelkich wiadz
publicznych i wyznaczajgcg im powinno$¢ takiego uksztaltowania ustroju
gospodarczego, w drodze przyjmowania odpowiednich regulacji prawnych, tworzenia
warunkéw gospodarowania czy instytucji spolecznych, by odpowiadat wizji
spotecznej gospodarki rynkowej przyjetej przez ustrojodawca” (L. Garlicki, M Zubik,
Komentarz do art. 20 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, M. Zubik, t. |, Warszawa 2016, , s. 517).

Kierunek interpretacji zasady wyrazonej w art. 20 Konstytucji oddaje
nastepujgce stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego: ,Rozwazany art. 20 Konstytuciji
nakfada [...] obowigzek ksztattowania i realizowania spotecznej gospodarki rynkowej
(podejmowania decyzji dotyczacych tadu spoteczno-gospodarczego) w oparciu
o solidarnos¢, dialog i wspoélprace partnerow spotecznych. Adresatem tego
obowigzku sg wladze publiczne oraz takie podmioty jak zwigzki zawodowe, inne
organizacje reprezentujgce producentéw i drobnych wytwércéw, organizacje
pracodawcéw, samorzad gospodarczy. Podejmujac decyzje dotyczace tadu
spotecznego i gospodarczego, nalezy zatem dazy¢ do wspélnego ustalenia ich
tresci, rbwnowazgcego niezgodne interesy poszczegoélnych partneréow spotecznych.
sformutowanie rozstrzygniecia, rownomiernie rozktadajgcego ustgpstwa i korzysci.
[...]W wymiarze proceduralnym «solidarnos¢, dialog i wspéipraca» nakazujg
stworzenie negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych, form wymiany
informacji, prezentacji stanowisk, instytucjonalnych gwarancji dyskursu spotecznego”
(wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12).

Pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” nie zostato zdefiniowane w Konstytucji.
W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze obejmuje ono dziatalno$é, ktérej zasadniczym
celem jest osiggnigcie zysku. Chodzi tu wiec o dziatalno$¢, ktéra ma z zatozenia
zarobkowy charakter, a przy tym jest wykonywana w sposéb ciggly i profesjonalny
(por. np. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08). Uznaje si¢ ponadto,
ze: ,[Z} uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolnos¢ dziatalnosci

gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziatalno$¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz
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instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére
majg prawo do samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym,
zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych
dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W rezuitacie wolno$é gospodarcza stanowi przedmiotowo
wiazke swobdd obejmujacych podejmowanie, organizacje i wykonywanie dziatalno$ci
w tej sferze” (wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 18/00).

Z kolei art. 22 okreSla przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Przepis ten przewiduje dwie takie przestanki — formalng (,tylko
w drodze ustawy”) i materialng (,tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”).
W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wymienione przestanki nie
prowadzg do wytgczenia obowigzywania w odniesieniu do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
Wskazuje sie w tym konteksScie, ze: ,Art. 22 Konstytucji jako lex specialis nie wytacza
jednak zupetnie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynajmniej w tym zakresie,
w jakim «wazny interes publiczny» moze by¢ odniesiony odpowiednio do zasady
proporcjonalno$ci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca
2015 r., sygn. akt P 4/14). W odniesieniu do zawartej w art. 22 Konstytucji klauzuli
,waznego interesu publicznego” sad konstytucyjny zauwaza, ze obejmuje ona
wszystkie przestanki materialne wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto, w
zakresie owego interesu mieszcza sie tez inne wartosci, nie wskazane w generalnej
klauzuli ograniczajacej. W rezultacie, zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia materialnoprawnych
przestanek ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do
ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 13 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Kp 1/09).

22. Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
(,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”) okresla przestanki, od

ktérych spetnienia uzalezniona zostata mozliwo$é wprowadzenia ograniczen w
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sferze wolnosci i praw cziowieka. Zasada ta stanowita wielokrotnie przedmiot
szczegotowej analizy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. ostatnio np.
wyroki TK z: 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16 i 5 grudnia 2018 r. sygn. akt K
6/17), przy czym jest ona interpretowana w jednolity sposob.

Sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw majg charakter formalny (odnoszg sie do rodzaju
aktu, wprowadzajgcego ograniczenia), jak i materialny (dotyczg tresci
wprowadzonych ograniczen). Do wymogdéw formalnych zalicza sie¢ dopuszczalno$é
ustanowienia ograniczen ,tylko w ustawie”. Natomiast wymogiem materialnym jest
koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym ze
wzgledu na zapewnienie jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ponadto, ograniczenia te nie mogg naruszag istoty wolnosci i praw.

Zasada proporcjonalnosci wyznacza granice, w ramach ktérych
ograniczeniom mogg podlega¢ konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Ocena
spetnienia wskazanych wymogéw nastepuje przy wykorzystaniu tzw. testu
proporcjonalno$ci, obejmujgcego odpowiedz na nastepujgce pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzonej regulaciji pozostajg w proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (por. np. wyrok TK z 12 stycznia 2000
r., sygn. akt P 11/98).

Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, wyrazona w pkt 3 testu
proporcjonalnosci, oznacza obowiazek wyboru przez prawodawce najmniej
dolegliwego $rodka realizacji okreSlonego interesu (wartosci) podlegajgcego
konstytucyjnej ochronie. Ocena jej spetnienia (a takze pozostatych przestanek
objetych testem proporcjonalnosci) wymaga w kazdym konkretnym przypadku
skonfrontowania wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej
efekcie podlegajg ograniczeniu. Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny
z Konstytucjg, jezeli te same efekty mozna osiggngé za pomoca $rodkéw, ktére
w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego.
Trybunat Konstytucyjny podkre$la, ze istotg tak rozumianego nakazu nadmiernej
ingerencji jest uznanie, Zze ustawodawca nie moze ustanawiaé¢ ograniczen

przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza naruszajgcych proporcije
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pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego,
ktory ma w ten sposéb podlega¢ ochronie (por. np. wyrok TK z 22 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 10/04). Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat naruszony,
nalezy uwzgledni¢ specyfike poszczegbinych praw i wolnosci — zaostrzone standardy
dotyczg praw osobistych i politycznych, w poréwnaniu z prawami ekonomicznymi
i socjalnymi (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).

Ograniczenia wynikajagce z art. 31 ust. 3 Konstytucji majg charakter
uniwersalny, dotyczg bowiem wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok
TK z 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08).

2.3. Artykut 32 ust. 1 Konstytuciji wyraza na szczeblu konstytucyjnym zasade
réwnosci. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
réwnosci nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy
tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych. Obowigzek réwnego traktowania odnosi sie do podmiotéw
prawa charakteryzujgcych sie wspéing cechg, istotng z punktu widzenia danej
regulacji prawnej (por. ostatnio wyroki TK z: 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 56/14; 28
czerwca 2017 r., sygn. akt P 63/14; 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15 i 13
grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15). Cecha wsp6ing decydujgcg o podobienstwie
danej grupy podmiotéw moze by¢ zarébwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia
jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma (por. np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K 10/96). Réwnos¢é oznacza jednoczes$nie akceptacje réznego traktowania przez
prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych) i nie oznacza tozsamos$ci
(identycznosci) praw wszystkich jednostek. Zasada réwnos$ci nie ma charakteru
absolutnego
— dopuszczalne sg pewne odstepstwa od jej realizacji pod warunkiem, ze istniejg
szczegobine wzgledy, znajdujgce uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych.
Ponadto z zasady rébwnosci nie wynika wymég zagwarantowania podmiotom prawa
konkretnych uprawnien czy tez zakaz nakiladania na podmioty konkretnych
obowigzkow.
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Ocena zgodnosci przepisu poddanego kontroli z zasadg rownosci wymaga —
po pierwsze — ustalenia, czy mozna wskaza¢ wspoélng ceche istotng okreslonych
podmiotéw, co nastepuje w oparciu o tre§¢ i cel aktu normatywnego, w ktérym
zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie nalezy oceni¢, czy
prawodawca zrdéznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie trzeba rozwazy¢, czy
wprowadzone przez prawodawce odstepstwa mozna uznaé¢ za konstytucyjnie
dozwolone. Ocena, czy odstepstwa te sg dozwolone, wymaga z kolei udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) czy odstepstwa majg charakter relewantny;
2) czy odstepstwa odpowiadajg wymogom wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci;
3) czy odstepstwa pozostajg wzwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi
i chronionymi przez nie warto$ciami, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (tzw. test rownosci; por. np. wyrok TK z 18 marca 2014 r,
sygn. akt SK 53/12).

3. Ocena konstytucyjnosci

3.1. Odnoszac sie do zarzutéw Whnioskodawcy Il nalezy na wstepie zauwazy¢,
ze stan prawny obowigzujacy przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach,
w $wietle ktérego ustalenie lokalizacji elektrowni wiatrowej nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy, a nie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie moze byé uznany za niepozgdany. Wynika to
z trzech podstawowych przyczyn. Po pierwsze, decyzja w sprawie warunkéw
zabudowy ma charakter wycinkowy, w toku jej wydawania nastepuje bowiem
wylacznie ocena oddziatywania planowanej inwestycji na sgsiadujgce z nig
nieruchomosci w oparciu o0 zasade dobrego sgsiedztwa. Ze wzgledu na znaczng
swobode w interpretacji warunku dobrego sgsiedztwa ocena zgodno$ci zamierzenia
budowlanego z zabudowg znajdujgca sie w bezposrednim sgsiedztwie odznacza si¢
w istotnym stopniu uznaniowos$cia. Natomiast w przypadku miejscowego planu
zagospodarowania przyjete w nim ustalenia dotyczgace cech zabudowy majg
charakter kompleksowy idotyczg catego obszaru objetego planem. Stad tez
niekwestionowane jest, ze co do zasady przedsiewziecia budowlane powinny by¢
prowadzone na podstawie ustalen zawartych w planach miejscowych. Dopuszczenie
realizacji takich przedsiewzieé na podstawie decyzji o warunkach zabudowy jest

-928 -



utomne i zostato przewidziane wytacznie dla umozliwienia zabudowy terenéw, ktore
nie sg objete planami miejscowymi.

Po drugie, oddzialywanie elektrowni wiatrowej na otoczenie rozciaga sie
znacznie poza obszar, dia ktérego przeprowadzana jest ocena zgodnoSci
planowanej inwestycji z zabudowa sasiednia przeprowadzang przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy. Wskazuje to jednoznacznie, ze procedura ustalania
lokalizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej w oparciu
o warunki zabudowy jest nieadekwatna. W szczegélnosci zastosowanie zasady
dobrego sasiedztwa w przypadku ustalania lokalizacji elektrowni wiatrowych jest
dalece niewystarczajgce, skoro zasada ta oparta jest o analize cech zabudowy
dziatek sasiednich (por. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu). Z kolei w praktyce na
dziatkach tych niezmiernie rzadko wystepuje zabudowa odznaczajgca sie gabarytami
czy innymi cechami typowymi dla elektrowni wiatrowych. Z tych wzgledéw
obiektywnie niemozliwym jest spetnienie warunku, aby planowana elektrownia
wiatrowa miafta stanowi¢ kontynuacje zabudowy wystepujacej juz na dziatkach
sgsiednich. Ponadto ograniczenie obszaru poddanego analizie do dziatek
sasiednich, co jest cechg charakteryzujacg postepowanie w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy musi byé uznane za nietrafne, skoro oddziatywanie elektrowni
wiatrowej na otoczenie, krajobraz i srodowisko rozcigga sie zwykle daleko poza
sgsiednie dziafki.

Wreszcie, po trzecie, miejscowy plan jest uchwalany w szczegdlnej
procedurze. Prace nad planem tocza sie w sposéb transparentny, moga w nich wzia¢
udziat mieszkarcy, jak réwniez inne podmioty (w tym podmioty planujgce podjac¢ na
dziatkach objetych planem dziatalno$¢ w zakresie elektrowni wiatrowych). Wszystkie
te podmioty, w tym mieszkancy, moga zgtaszaé propozycje i uwagi do rozwigzan
przyjetych w planie. W ten sposéb procedura planistyczna zapewnia uwzglednienie
roznych intereséw. Nade wszystko jednak plan miejscowy jest aktem podejmowanym
przez wspélnote samorzadowg, stanowigc wyraz jej woli co do kierunkéw
zagospodarowania terenéw na obszarze objetym planem. Powyzsze uwarunkowania
nie sg natomiast realizowane w sytuacji, gdy dopuszczalne jest podejmowanie
decyzji o lokalizacji elektrowni wiatrowych na podstawie jednostkowych decyzji
o warunkach zabudowy. W tej bowiem procedurze uwzglednieniu podlega — co do
zasady — jedynie prawnie chroniony interes oséb zamieszkatych na dziatkach
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bezposrednio przylegajacych do dziatki, na ktérych ma zosta¢ wybudowana
elektrownia.

Wskazane argumenty przesadzajg o tym, Zze wprowadzenie przez
ustawodawce zasady dopuszczajacej lokalizacje elektrowni wiatrowej wytacznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania jest rozwigzaniem zasadnym.
Tylko w ten sposdb zabezpieczone beda interesy lokainej spotecznosci, ktéra bez
watpienia ma interes we wspoétdecydowaniu, czy obiekty o tak znacznym stopniu
oddziatywania na otoczenie jak elektrownie wiatrowe bedg funkcjonowaé na
obszarze gminy. Warto zauwazy¢, ze dotychczas lokalizacja elektrowni wiatrowych
wywotywata protesty, nierzadko uzasadnione, okolicznych mieszkancéw. Ich
uniknieciu stuzy wprowadzenie wymogu ustalenia w miejscowym planie
przeznaczenia okreslonych terenéw na lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Wypada zauwazyé, ze obowigzujacy przed wejsciem ustawy o inwestycjach
rezim prawny, w Swietle ktérego lokalizacja elektrowni wiatrowej nastepowata na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, wywotywata liczne watpliwosci.
W wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 lutego 2016 r. (sygn. akt
IV.7006.271.2014.MCH) wskazano na liczne nieprawidtowosci w zakresie lokalizacji
elektrowni wiatrowych, w tym w szczeg6inosci poruszono problematyke
lokalizowania elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
Wskazano, ze lokalizacja elektrowni w tym trybie odbywa sie bez zaangazowania
spotecznosci lokalnej i zapewnienia jej wptywu na proces lokalizaciji. Zbyt wasko jest
takze zakreSlony krag podmiotéw uznawanych za strony tak w postepowaniu
lokalizacyjnym, jak i w postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe.

Sejm zgadza sie z argumentem, ze wymég okreslenia w planie miejscowym
przeznaczenia danego terenu na lokalizacje elektrowni wiatrowej skutkowac¢ bedzie
ograniczeniem dostepnosci terenéw, na ktorych instalacje te bedg mogty byé
budowane. Wynika to z fragmentarycznego pokrycia obszaru panstwa planami
miejscowymi, przy czym tereny stabo zurbanizowane, a na takich lokalizowane sg
elektrownie wiatrowe, zazwyczaj pozbawione sg planéw. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
nie jest to stan niezmienny. Jesli dana gmina jest zainteresowana lokalizacjg na
swoim obszarze elektrowni wiatrowej (elektrowni wiatrowych), wéwczas realizaciji
tego celu stuzy wtasnie wdrozenie procedury planistycznej i dopuszczenie lokalizacii
elektrowni wiatrowych.
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3.2. Przystepujac do szczegbtowej oceny zasadnosci zarzutéw Whnioskodawcy
Il nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy przepisy dopuszczajgce lokalizacje
elektrowni wiatrowej wytacznie na obszarach, dla ktérych zostat ustanowiony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowia ingerencie w sfere
wolnos$ci wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Wprowadzenie wymogu obowigzywania dla danego obszaru planu
miejscowego, jako warunku lokalizacji elektrowni wiatrowej, nalezy postrzegaé
przede wszystkim jako regulacje z zakresu prawa budowlanego oraz planowania
przestrzennego. Elektrownia wiatrowa stanowi bowiem obiekt budowlany, ktérego
lokalizacja jest dopuszczalna pod warunkiem spetnienia wymogéw okreslonych
w prawie budowlanym. Zasady i ograniczenia w tym wzgledzie dotyczg kazdego
podmiotu, ktéry planuje inwestycje w zakresie elektrowni wiatrowych, takze na
wtasne potrzeby, o ile tylko planowana instalacja przekracza moc mikroinstalacii
(40 kW). Stad tez kwestionowane przepisy nie tyle reglamentujg prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sferze elektrowni wiatrowych, ale precyzuja zasady
lokalizacji elektrowni wiatrowych jako obiektéw budowlanych. Jezeli podmiot
gospodarczy zamierza prowadzi¢ dziatalnosé w sferze elektrowni wiatrowych, to
w kwestii ustalenia lokalizacji tych elektrowni pozostaje zwigzany regulacjami prawa
budowlanego oraz przepisami z zakresu planowania przestrzennego, okreslajgcymi
zasady ich sytuowania. Nie sg to jednak ograniczenia dotykajace bezpos$rednio
swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze podejmowanie dziatalnosci — w réznych sferach
— moze by¢ uzaleznione od spetnienia okreslonych wymogéw, np. w zakresie
ochrony $rodowiska. Nie ma przy tym znaczenia, czy czynnos$ci te sg realizowane w
ramach dziatalnosci gospodarczej, obowigzek podporzgdkowania sie tym wymogom
w réwnym stopniu obejmuje bowiem réwniez osoby fizyczne. Zarazem, jezeli
podjecie tychze czynnosci nastepuje w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, to natozenie powyzszego obowigzku nie powinno by¢ postrzegane —
z punktu widzenia prawnego — jako skutkujgce ograniczeniem swobody dziatalnosci
gospodarczej. llustracja powyzszego jest sytuacja, w ktorej podjecie okreslonych
przedsiewzie¢ skutkujgcych oddziatywaniem na $rodowisko jest uzaleznione od
uprzedniego wydania decyzji $rodowiskowej. W tym kontek$cie wprowadzenie
wymogu uzyskania takiej decyzji nie stanowi prawnego przejawu ograniczenia
swobody dziatainosci gospodarczej, nawet jeSli z subiektywnego punktu widzenia
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mogtoby by¢ tak odbierane. Przechodzgc na ptaszczyzne problematyki lokalizaciji
elektrowni wiatrowych trzeba zauwazyé, ze forma ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej w tej sferze bytloby natomiast — bez watpienia — ustanowienie wymogu
uzyskania zgody (zezwolenia, koncesji) na prowadzenie dziatalnosci tego rodzaju.
Zadnego takiego ograniczenia kwestionowane przepisy jednak nie przewiduja.

Na tym tle Sejm uznaje, ze kwestionowane przepisy nie mogg by¢ uznane za
skutkujgce ograniczeniem swobody dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu, jakie
nadaje jej art. 20 i art. 22 Konstytucji. Wolnos¢ ta oznacza swobode dziatalnosci
jednostek oraz tworzonych przez nie struktur, majacych prawo samodzielnego
decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, o zakresie i formach tego udziatu,
w tym swobodnego podejmowania dziatan faktycznych i prawnych. Reglamentacja
zasad sytuowania elektrowni wiatrowych jako obiektéw budowlanych nie stanowi
ograniczenia tak rozumianej wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Trzeba mie¢ takze
na wzgledzie, ze ewentualny brak mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych
wynika w tym przypadku z przyczyn faktycznych, a wiec z braku uchwalenia dla
danego obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to przy
tym przeszkoda o charakterze wzglednym, skoro dla obszaru na ktérym inwestor
planuje lokalizacje elektrowni moze zosta¢ uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania, moze to takze nastgpi¢ na wniosek inwestora. W $wietle
powyzszego nalezy uznaé nieadekwatno$é art. 22 Konstytucji jako wzorca kontroli
dotyczacego art. 3 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wypada zwr6cié uwage na dwie dalsze kwestie.
Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy Il, elektrownie wiatrowe nie
stanowia jedynego obiektu, ktorego lokalizacja (budowa) jest mozliwa wytgcznie
w przypadku obowigzywania dla danego obszaru miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przyktad tego typu ograniczen stanowig
regulacje dotyczgce lokalizacji obiektébw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?. Zgodnie z art. 10 ust. 3b ustawy o planowaniu, budowa tego
rodzaju obiektéw handlowych moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, ich lokalizacja na terenie gminy
musi by¢ takze przewidziana w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (por. art. 10 ust. 3a ustawy o planowaniu).

Po drugie, przedsiebiorca prowadzacy dziatainos¢ gospodarczg w zakresie
elektrowni wiatrowej nie doznaje ograniczen co do mozliwosci podjecia tej
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dziatalnosci, a jedynie lokalizacja, w ktérej ma by¢ podjeta ta dziatalnos¢ ma sie
odznaczac¢ okreslonymi cechami, a wiec musi obowigzywaé dla niej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, dopuszczajgcy elektrownie wiatrowe. Zarazem,
w wiekszosci przypadkéw podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych nie sg witascicielami nieruchomosci, na ktérych
ma by¢ prowadzona ta dziatalnos¢. Tym samym o ograniczeniu w podjeciu
dziatalno$ci gospodarczej mozna méwié wytacznie w wymiarze faktycznym i wynika
ono z wyboru prowadzenia takiej dziatalnosci w lokalizacji, dla ktérej nie zostat
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania.

3.3. W ocenie Whnioskodawcy I, art. 3 ustawy jest takze niezgodny z zasadg
rownosci. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wypada zauwazyé, ze naruszenie
zasady réwnosci wymaga wykazania, ze okreSlona grupa podmiotdbw zostata
poddana okreslonym ograniczeniom i jednoczes$nie ograniczenia te nie odnosza sie
do innej grupy podmiotéw, mimo Ze obie grupy odznaczajg sie one wspdélng cechg
relewantna. Przesadza to, ze ta ostatnia grupa jest traktowana przez ustawodawce
winny (bardziej korzystny) spos6b od podmiotéw, ktére zostalty poddane
ograniczeniom. Wnioskodawca Il nie wskazat jednak ani grupy podmiotéw, ktoére
traktowane sg w inny (uprzywilejowany sposéb) w stosunku do podmiotéw
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie budowy elektrowni wiatrowych,
ani tez nie wskazat cechy relewantnej. Na tym tle mozna co najwyzej przyjac, ze
zréznicowanie obejmuje z jednej strony podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
elektrowni wiatrowych, z drugiej zas podmioty prowadzace dziatalno$é we wszystkich
pozostatych obszarach, z wylgczeniem elektrowni wiatrowych. Natomiast cechag
relewantna jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Powotana przez Whnioskodawce Il argumentacja nie jest adekwatna dla oceny
kwestionowanych przepiséw z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci.
Przede wszystkim w uzasadnieniu powyzszego zarzutu nazbyt szeroko zostata
zakreslona grupa podmiotéw odznaczajgcych sie wspodlng cechg relewantng. W tym
wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze w stosunku do wielu sfer dziatalnosci gospodarczej
ustawodawca wprowadzit rézne ograniczenia. Trudno zatem poréwnywaé
ograniczenia dotyczace prowadzenia dziatalnosci w sferze budowy i eksploatacii
elektrowni wiatrowej z dziatalnoscig polegajaca np. na przetwarzaniu odpadéw
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komunalnych. W kazdej z tych sfer istnieja odrebne ograniczenia, wiasciwe dia
danego profilu dziatalno$ci gospodarczej.

Uwzgledniajac powyzsze Sejm wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania
adekwatnosci podniesionego przez Whnioskodawce Il zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.4. Wprowadzenie ograniczen w sferze wolnosci dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawca |l powigzat takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Uzasadnienie w tym wzgledzie jest lakoniczne i sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze wprawdzie $rodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych celéw, jednak ich efekty pozostajg w jaskrawej
dysproporcji w stosunku do ciezaréw naktadanych na obywatela.

W pkt 3.2 stanowisko przyjeto, ze zasada wolnosci dziatalnosci gospodarcze;
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla oceny dopuszczalno$ci wprowadzenia
zasady uzalezniajgcej budowe elektrowni wiatrowej od uchwalenia dla danego
obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenie
przekiada sie na ocene konstytucyjnosci art. 3 ustawy o inwestycjach z punktu
widzenia zasady proporcjonainosci. W tym kontekScie wypada zauwazyé, ze
Whioskodawca Il potraktowat art. 31 ust. 3 Konstytucji jako uzupeiniajgcy wzorzec
w stosunku do art. 22 Konstytucji. W tym ujeciu art. 31 ust. 3 Konstytucji ma bowiem
wyznacza¢ dodatkowe kryteria oceny, z punktu widzenia ktérych nalezy dokonaé
oceny dopuszczalnosci ograniczen w sferze wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Uznajac, ze dla oceny kwestionowanego przepisu zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, tozsame ustalenie trzeba
przyjaé¢ wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.5. Majac na uwadze powyzsze Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 3 ustawy nie
jest niezgodny z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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IV. Minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej
(kryterium 10H)

1. Zarzuty wnioskodawcow

1.1. Kolejna grupa zarzutéw dotyczy przyjetego w ustawie o inwestycjach
wymogu zachowania minimalnej odlegto$ci od zabudowy mieszkaniowej, w jakiej
moze by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa (kryterium 10H). Zarzuty w tym zakresie
zostaty sformutowane przez obu wnioskodawcow.

1.2. Zdaniem Whnioskodawcy |, kryterium odlegto$ciowe zostato przyjete przez
ustawodawce arbitralnie i nie znajduje oparcia w badaniach naukowych.
Jednoczesnie, poza wysokoscig elektrowni, ustawodawca nie uwzglednit zadnych
innych parametréw inwestycji (np. moc elektrowni, uksztattowanie terenu, przecietna
predkos$¢ i kierunek wiatru), od ktérych zalezy natezenie immisji wywotywanych przez
elektrownie wiatrowe. Jak podkre$lono, limity odlegtosciowe dotyczg w sposéb
generalny wszystkich zamierzern inwestycyjnych z zakresu elektrowni wiatrowych,
takze gdy w przypadku konkretnej inwestycji jej oddziatywanie na zycie i zdrowie
ludzi oraz na $rodowisko nie wymagatoby przyjecia kryterium 10H. Stad kryterium to
jest nieadekwatne, zwtaszcza jesli uwzgledni¢ stopien wynikajacej z niego ingerenc;ji
w sfere praw inwestorow.

Whnioskodawca | zakwestionowat wyniki analiz, w oparciu o ktore
ustawodawca przyjat kryterium 10H. Jak wskazat, w zdecydowanej wigekszosci
zagranicznych opracowan naukowych przyjmuje sie, ze hipotetyczna odlegtos¢, na
jaka moga upas¢ uszkodzone fragmenty topat czy tez kawatki lodu oderwane z topat
wynosi nie wiecej niz trzykrotna wysoko$é elektrowni wiatrowej. W kwestionowanych
przepisach przyjeto natomiast ponad trzykrotnie wiekszg odlegtos¢.

Srednia wysokosé elektrowni wiatrowych budowanych w Polsce, liczona
w najwyzszym potozeniu wirnika, wynosi 150-200 m. Zastosowanie kryterium 10H
oznacza, ze strefa ochronna wokoét takiej elektrowni wynosi od 1500 do 2000 m.
Ze wzgledu na rozproszony charakter zabudowy wystepujacej w Polsce mozliwosé
sytuowania elektrowni wiatrowych zostata ograniczona do bardzo niewielkich
obszaréw, tj. — wedle réznych szacunkéw — od 0,5 do 2,5% powierzchni kraju.

Jeszcze mniejsza jest liczba potencjalnych lokalizacji w przypadku elektrowni
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wiatrowych odznaczajacych sie znaczng wysokos$cia, tji. ponad 150 m. Na tym tle,
zdaniem Whnioskodawcy |, kwestionowane przepisy sg niezgodne z zasadg
proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji), z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji), z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej i wolnoscig dziatalno$ci
gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), prawem witasnosci (art. 64 ust. 1-3
Konstytucji) oraz z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Naruszenie zasady proporcjonalnosci Wnioskodawca | powigzat z tym, ze
przyjecie kryterium 10H nie jest konieczne dla realizacji celu, ktéremu stuzyé maja
regulacje wprowadzone ustawg o inwestycjach, a wiec ochronie zycia i zdrowia ludzi
oraz ochronie srodowiska. Omawiane rozwiqzahie nie jest zatem niezbedne do
osiagniecia celéw zatozonych przez ustawodawce, s co wiecej nie zapewnia ich
realizacji. W warunkach istniejacej w Polsce rozproszonej zabudowy kryterium 10H,
nie uwzgledniajgce rzeczywistego oddziatywania danej inwestycji na otoczenie, jest
niemal jednoznaczne z zakazem budowy elektrowni wiatrowych.

Uzasadniajgc naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju wnioskodawca
stwierdzit, ze kwestionowane przepisy nie wywazajg nalezycie wartosci, jakimi sg
zapewnienie wolnosci i praw cziowieka oraz bezpieczenstwa obywateli, ochrona
srodowiska oraz rozwéj panstwa w zakresie pozyskiwania odnawialnych zrédet
energii. Ograniczenia w zakresie budowy elektrowni wiatrowych sa restrykcyjne
i oderwane od rzeczywistych potrzeb, hamujg rozwéj energetyki wiatrowej
i w konsekwencji rozw6j odnawialnych Zzrédet energii w Polsce. Jednoczesnie
analogiczne kryteria nie zostaly wprowadzone w przypadku elektrowni
konwencjonainych. Ponadto kryterium 10H powoduje, Ze w miejsce nowoczesnych
wysokich elektrowni wiatrowych o duzej mocy budowane beda niskie, nieefektywne
elektrownie starszego typu.

W kontekscie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 20
i art. 22 Konstytucji wnioskodawca wskazat, ze wprowadzone ustawg ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej nie znajduje oparcia w waznym interesie
publicznym. Kryterium 10H stuzy ochronie intereséw waskiej grupy osdéb,
tj. zamieszkatych w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni wiatrowych i z tego
wzgledu ograniczenie to nie moze byé traktowane jako wprowadzone w waznym
interesie publicznym. Ustawa o inwestycjach nie stuzy ochronie srodowiska, hamujgc
rozwéj odnawialnych Zrédet energii. Nadto wnioskodawca stwierdzit, ze ograniczenie
wolnosci dziatalnoSci gospodarczej w omawianej sferze ma charakter
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nieproporcjonalny. Istniejg bowiem inne skuteczne metody zapewnienia ochrony
zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony $rodowiska. Przy czym ocena rzeczywistego
oddziatywania zamierzonej inwestycji na okolicznych mieszkancéw oraz na
Srodowisko zawsze powinna mieé¢ charakter zindywidualizowany, uwzgledniajac
konkretne parametry planowanej elektrowni, jak i czynniki srodowiskowe.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa wilasnosci wnioskodawca
stwierdzit, ze kwestionowane przepisy ingerujg w prawo witasnosci i inne prawa
majatkowe inwestoréw zamierzajgcych lokalizowaé i budowaé elektrownie wiatrowe.
Kryterium 10H ogranicza prawa inwestoréw do przystugujgcych im nieruchomosci
w przypadku, jezeli odlegto$¢ od istniejgcych zabudowan mieszkainych nie spetnia
powyzszego kryterium. Ograniczenie to przejawia sie w zakazie budowy elektrowni
wiatrowej na danej nieruchomosci. Z kolei ewentualine wybudowanie elektrowni,
ktorej wysokos¢ spetniataby kryterium 10H, byloby nieuzasadnione ekonomicznie lub
technicznie. Wprowadzone kryterium ogranicza réwniez prawa wiascicieli
nieruchomosci niebedacych inwestorami, ktérzy dotad uprawnieni byli do jej
wydzierzawienia/zbycia na rzecz inwestoréw.

Zarzut naruszenia zasady roéwnosci zostatl powigzany z nieadekwatnym
zréznicowaniem inwestorobw w przystugujgcych im prawach do korzystania
z nieruchomosci. Zréznicowanie to jest oparte o nieadekwatne kryterium (10H),
nieuwzgledniajgce  okolicznosci  konkretnego  zamierzenia inwestycyjnego.
Whnioskodawca wskazat, ze na gruncie zaskarzonych przepisé6w cechg relewantng
jest przymiot bycia inwestorem uprawnionym do dysponowania gruntem na cele
budowlane z zamierzeniem lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej. Obowigzywanie
kryterium 10H prowadzi do sytuacji, w ktorej cze$¢ inwestorow zostata pozbawiona
mozliwosci lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej na swoim terenie, z uwagi na
potozone w pewnej odlegtosci obiekty chronione. Tym samym ustawodawca
zréznicowat pozycje inwestorow dysponujgcych nieruchomosciami przeznaczonymi
pod budowe farm wiatrowych, ze wzgledu na istniejgce zagospodarowanie
otoczenia, bez adekwatnego uzasadnienia. Przy czym podniesione zréznicowanie
inwestoréw, choé w zatozeniu ma chronié wartosci konstytucyjne (ochrona zdrowia
i zycia ludzi, ochrona Srodowiska), to jednak w rzeczywistosci nie stuzy osiggnieciu
tych celow. Wartosci te mogg byé chronione réwniez poprzez wprowadzenie innych
rozwigzan. Wyznaczenie minimalnej odlegtosci planowanej elektrowni wiatrowej od

zabudowy powinno nastepowaé¢ z uwzglednieniem oddziatywania konkretnej
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elektrowni i powinno by¢é badane na etapie procesu inwestycyjnego. Ustawodawca
powinien doprecyzowaé¢ lub rozszerzy¢ regulacje uzalezniajgce dopuszczalno$é
lokalizacji i budowy farmy wiatrowej od okoliczno$ci konkretnego zamierzenia
inwestycyjnego, zamiast ogranicza¢ dziatania inwestoréw arbitralnymi przestankami
okreslonymi na poziomie ustawowym, bez wzgledu na indywidulane uwarunkowania
inwestycyjne. Przy czym dotychczasowe instrumenty (wymoég okreslenia lokalizacji
elektrowni o mocy powyzej 40 kW w studium, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji) w nalezytym stopniu zapewniaty ochrone tych wartosci.
Rozwigzania te miaty charakter proporcjonalny i pozwalaty na dostosowanie
inwestycji do konkretnej lokalizacji.

1.3. Wnioskodawca Il wskazat, ze — ze wzgledu na rozproszony charakter
zabudowy w Polsce - przyjete w ustawie minimalne odlegtosci pomiedzy elektrownig
wiatrowa a zabudowg mieszkalng prowadzg do sytuacji, w ktérej w zasadzie
wytgczona zostata mozliwo$¢ budowy nowych lgdowych elektrowni wiatrowych.

Zdaniem Whnioskodawcy |l, wprowadzenie ograniczen swobody dziatalnosci
gospodarczej w sektorze energetyki wiatrowej, jak rowniez ingerencja w uprawnienia
wtascicielskie (zarébwno przedsiebiorcow z branzy energetyki wiatrowej, jak
i wia$cicieli nieruchomosci, ktérzy planuja na nich zabudowe mieszkaniowg badz
prowadza tam dziataino$¢ gospodarcza) podlega ocenie z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci. Tymczasem Zzadna z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji nie zostata spetniona. Ograniczenia wynikajace z ustawy o inwestycjach
sg nadmierne i skutkujg — w zasadzie — brakiem mozliwosci budowy takich
elektrowni. Nie zostaty przy tym uwzglednione prawa inwestoréw, jak i prawa
wtascicieli nieruchomosci sasiadujgcych z nieruchomoscig, na ktérej powstaje
inwestycja. Ustawa niweczy bowiem praktycznie catkowicie mozliwosé korzystania ze
swojego prawa wiasnosci przez osoby, ktére chciatyby na swojej nieruchomosci
prowadzi¢ okreslong dziatalno$é gospodarczg oraz wiascicieli nieruchomosci
planujgcych zabudowe mieszkalna.

Kryteria odlegtosciowe przyjete w ustawie sg — zdaniem Whnioskodawcy i
—nietrafne. Jako kryterium, ktére powinno warunkowaé lokalizacje na okreslonym
obszarze elektrowni wiatrowych Whnioskodawca |l uznat dopuszczainy poziomu
hatasu infradzwiekowego. Taka regulacja obowigzuje w wigkszosci prawodawstw
panstw cztonkowskich UE, ktére nie wyznaczajg w sposéb sztywny odlegtosci
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pomiedzy elektrownig wiatrowg a zabudowg mieszkaniowg. Nadto, zdaniem
Whioskodawcy Il, rzeczywistym celem kwestionowanej ustawy byta nie tyle ochrona
ludzi przed oddziatywaniem elektrowni wiatrowych, ale ustanowienie faktycznego
zakazu ich wznoszenia i prowadzenia w tym zakresie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do kryterium 10H wnioskodawca
stwierdzit, ze jest ono sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Wymég przydatnosci
nie zostat spetniony, gdyz cel w postaci zwiekszenia bezpieczenistwa mieszkancéw
itak nie bedzie zrealizowany w przypadku juz istniejgcych elektrowni, ktére nie
podlegajg dostosowaniu do nowych zasad. W aspekcie niezbednosci
wprowadzonych ograniczern za modelowe rozwigzanie Wnioskodawca Il uznat
regulacje obowigzujgce w Danii, przewidujgce kryterium 4H (czterokrotno$é
wysokos$ci elektrowni jako minimalna odlegto$¢é pomiedzy elektrownig a zabudowa
mieszkaniowg). Oznacza to, ze ustawodawca mdgt osiggnagé zamierzony cel przy
zastosowaniu $rodkéw w mniejszym stopniu ingerujgcym w prawa i wolnosci
jednostki. Ustawa skutkuje wytgczeniem znacznych obszaréw kraju z mozliwosci
lokalizacji elektrowni wiatrowych, co prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonainosci sensu stricto.

Kwestionowane przepisy pozostajg takze niezgodne z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji. Ustawodawca w sposéb nierébwny potraktowat przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie elektrowni wiatrowych z przedsiebiorcami
prowadzacymi dziatalnos¢ w podobnych branzach (inne rodzaje elektrowni, zaktady
przemystowe, ustugowe, Srodki transportu). Wprowadzony ustawg wymoég minimalne;j
odlegto$ci pomigdzy elektrownig wiatrowg a zabudowag mieszkaniowa nie wystepuje
w zadnym innym aspekcie dziatalno$ci wytwérczej, przemystowej, rolniczej lub
ustugowej. Z kolei przejawem dyskryminacji jest ,r6zne potraktowanie oséb, ktore
chciatyby rozbudowywaé zabudowania mieszkalne i elektrownie wiatrowe” (wniosek
Il, s. 24).

Zdaniem wnioskodawcy, art. 4 ust. 1 i art. 6-7 ustawy sg niezgodne z art. 64
ust. 1 Konstytucji poprzez nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci, a takze
pozostajg w sprzeczno$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji poprzez zré6znicowanie ochrony
praw majatkowych ze wzgledu na charakter podmiotu, ktéremu te prawa przystuguja.
Uzasadniajgc powyzsze zarzuty wnioskodawca stwierdzit, ze: ,Skarzone przepisy
Ustawy prowadza do wytgczenia z mozliwosci lokowania elektrowni wiatrowych

ogromnych obszarédw naszego kraju, a z uwagi na juz istnienie kilku tysiecy
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elektrowni w Poisce prowadzg do stworzenia duzych obszaréw wytaczonych takze
z zabudowy mieszkaniowej [...]. Dlatego uchwalone przepisy gieboko ingerujg
w wykonywanie prawa wiasnosci; zarowno w prawo wiasnosci elektrowni wiatrowych,
jak i w prawo wilasno$ci gruntow i budynkéw potozonych wokét elektrowni
wiatrowych. Przytoczone ograniczenia sg nieracjonalne, nieproporcjonalne i dalece
niesprawiedliwe. [...] Ustawa nie wprowadzita zadnych mozliwo$ci rekompensaty ani
dla wtascicieli elektrowni wiatrowych dotknietych zakazem ich rozbudowy, ani dla
wiascicieli gruntéw planujgcych wznoszenie budynkéw mieszkalnych lub elektrowni”
(wniosek I, s. 22).

Ponadto, kwestionowane przepisy naruszajg zasade pomocniczosci, ktérg
wnioskodawca wywodzi z preambuly Konstytucji. Poprzez wprowadzenie na
szczeblu ustawowym zasad dotyczacych minimalnych odlegtosci, ktére muszg byé
zachowane pomiedzy elekirownig wiatrowg a zabudowag mieszkaniowg gminy
utracity prawo do wptywania na sytuowanie elektrowni wiatrowych na swoim terenie,
a takze utracity mozliwos¢ ksztattowania zabudowy mieszkaniowej wokot elektrowni.
Do ograniczenia wiadztwa dochodzi réwniez w sytuacji, gdy elektrownia wiatrowa
zostata usytuowana na terytorium sgsiedniej gminy. Jednoczeénie, zdaniem
Whioskodawcy |l, kwestionowane przepisy naruszajg zasade réwnosci poprzez
nieuzasadnione konstytucyjnie zréznicowanie wspélnot lokalnych w zakresie

witadztwa planistycznego.

2. Wzorce kontroli

1. Analiza wzorcéw kontroli obejmujacych art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji zostata przedstawiona w pkt Ill.2 stanowiska.

2. Zasada pomochniczo$ci jest wywodzona z preambuty Konstytucji w czesci,
w jakiej zawiera ona nastepujgce sformutowanie: ,[...] ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla parnstwa oparte [...] na
zasadzie pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspoéinot”.

Tre$cig zasady pomocniczo$ci (subsydiarnosci) jest ustalenie podmiotow
(struktur, organéw, osob), ktérym powinna by¢ powierzona realizacja okreslonych
spraw (zadan) o charakterze publicznym. Cze$¢ zadan moze i powinna by¢

realizowana bezposrednio przez podmioty, ktérych zadania te dotyczg, natomiast
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w przypadku innych zadan ich realizacja wymaga zaangazowania struktur wyzszego
rzedu, dziatajacych na rzecz tych podmiotéw (np. panstwa, catego spoleczernstwa,
wspolnoty samorzadowej itp.). ldea pomocniczosci opiera sie na zalozeniu, ze
— w miare mozliwosci — nalezy przekazywaé realizacje zadan publicznych na rzecz
tych podmiotéw, ktérych one bezposrednio dotycza, natomiast struktury wyzszego
rzedu nie powinny wyreczaé ich w realizacji tych zadan, cho¢ celowe moze byé
wsparcie udzielane przez te struktury. Tym samym kryterium dyferencjacji podmiotéw
wykonujgcych zadania jest ich ,blisko$¢ do obywateli”, w interesie ktérych (na rzecz
ktérych) zadania te sg wykonywane. Z kolei jezeli podmioty nizszego rzedu nie sg
zdolne do wykonywania okreslonych zadan badz tez inne wzgledy (np. efektywnosc)
przemawiajg za przekazaniem tych zadan na rzecz struktur wyzszych — zadania te
powinny by¢ wykonywane przez te struktury.

Omawiana zasada znajduje zastosowanie w réznych uktadach odniesienia,
pomiedzy réznymi strukturami i podmiotami (spoleczenstwo-jednostka, panstwo-
jednostka, panstwo-przedsiebiorca, panstwo-samorzad, samorzad wyzszego
szczebla-samorzad nizszego szczebla). W sferze prawa publicznego zasada
pomocniczoSci wyznacza, w pierwszym rzedzie, postulowany podziat zadan
publicznych pomiedzy panstwo a samorzad terytorialny, oraz — w ramach samego
samorzadu — pomiedzy poszczegllne szczeble tego samorzadu. W tym obszarze
zasada pomocniczosci nie odnosi sie bezposrednio do jednostek (ludzi), a do
wspolnot tworzonych przez jednostki, z tego wzgledu wyrdznia sie wspoéinote
wickszg (panstwo albo jednostka samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla)
i wspélnote mniejszg (jednostka samorzgdu terytorialnego albo odpowiednio
jednostka samorzadu terytorialnego nizszego szczebla).

Istotne znaczenie dla rekonstrukcji treS§ci normatywnej zasady pomocniczosci
odgrywa orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem sgdu konstytucyjnego
omawiana zasada, w najbardziej ogolnym rozumieniu, nakazuje powierzanie
realizacji zadan publicznych ,na poziom takich struktur, ktére pozostajg najblizej
obywatela” (por. wyrok TK z 7 grudnia 2005 r., sygn. akt Kp 3/05), ,panstwo,
rozdzielajgc w drodze ustaw konkretne zadania publiczne, musi wybiera¢ optymalne
podmioty, ktére je =zrealizujg. Zasada pomocniczo$ci zaktada samodzielne
wykonywanie zadan publicznych przez poszczegéine wspélnoty w spoteczenstwie”
(wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10), ,panstwo nie powinno wykonywac
zadan, ktére mogg byé wykonywane w sposéb bardziej efektywny przez mniejsze
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wspolnoty obywateli” (wyrok TK z 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05), ,[z]aktada
ona [zasada pomochiczosci — uwaga wiasna] podejmowanie przez panstwo
aktywnych dziatan w sytuacji, w ktérej jednostki badz inne dziatajgce w ich imieniu
podmioty, nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich uzasadnionych potrzeb”
(wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14).

3. Antykut 5 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodiegtosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju’)
wymienia najwazniejsze wartosci i cele, ktére powinny by¢ realizowane
w dziatalnosci organéw wladz publicznych. Ze wzgledu na przedmiotowe
zréznicowanie obowigzkow wymienionych w art. 5 Konstytucji, przepis ten moze by¢
traktowany jako wyrazajgcy odrebne zasady konstytucyjne (obowigzek zapewnienia
wolnosci i praw cztowieka, obowigzek ochrony dziedzictwa narodowego, obowigzek
zapewnienia ochrony $rodowiska w sposéb urzeczywistniajgcy zasade
zrbwnowazonego rozwoju). Do takiego ujecia odwotat sie réwniez Wnioskodawca |,
ktéry wzorzec kontroli zawarty w art. 5 Konstytucji przywotat w zakresie, w jakim
przepis ten wyraza zasade zrbwnowazonego rozwoju w sferze ochrony $rodowiska
(trzeba zaznaczy¢, ze Wnioskodawca | okresla wprawdzie te zasade jako ,zasade
zrbwnowazonego rozwoju”, ale zarazem wigze jg z zawartym w art. 5 obowigzkiem
panstwa wyrazajgcym si€ w zapewnieniu ochrony $rodowiska). Powyzsza
okoliczno$¢ wyznacza niezbedny zakres analizy wzorca zawartego w art. §
Konstytuciji.

Przyjmuje sie, ze na gruncie art. 5 Konstytucji pojecie ,ochrona srodowiska”
obejmuje ,kazde dziatanie lub zaniechanie dziatan, ktére ma na celu zachowanie lub
przywrocenie rébwnowagi przyrodniczej” (J. Stelmasiak, Geneza prawnego pojecia
LSrodowisko” jako przedmiotu ochrony prawnej [w:] Paristwo, prawo, my$l prawnicza.
Prace  dedykowane  profesorowi  Grzegorzowi  Leopoldowi  Seidlerowi
w dziewigcdziesigta rocznice urodzin, red. A. Korobowicz, L. Leszczynski,
A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Lublin 2003, s. 273). Wskazanie, Ze zapewnienie ochrony
srodowiska spoczywa na Rzeczypospolitej oznacza, iz obowigzek ten wigze
wszystkie organy wiadzy publicznej. Istotnym komponentem obowigzku

wynikajgcego z art. 5 Konstytucji jest nakaz kierowania sie zasada zréwnowazonego
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rozwoju. Przyjmuje sie, ze wymaganie przestrzegania zasady zrownowazonego
rozwoju oznacza, ze wszedzie tam, gdzie miatoby dochodzié do ingerencji
w ,$rodowisko”, nalezy dbaé nie tylko o to, aby ingerencja ta byta jak najmniejsza
(najmniej szkodliwa), lecz takze o to, by osiagane korzysci spoteczne byty co
najmniej proporcjonalne, spotecznie adekwatne do strat, jakie sie wéwczas ponosi
(zob. L. Garlicki, komentarz do art. 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I. red. L. Garlicki i M. Zubik, Warszawa 2016, s. 235).

Wyjasniajac tres¢ zasady zréwnowazonego rozwoju sad konstytucyjny
wskazywat, ze: ,Ochrona $rodowiska jest jednym z elementéw «bezpieczeristwa
ekologicznego», ale zadania wiadz publicznych sg szersze — obejmujg tez dziatania
poprawiajgce aktualny stan $rodowiska i programujgce jego dalszy rozwdj.
Podstawowag metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytuciji
— kierowanie sie zasada zréwnowazonego rozwoju [...]. W ramach zasady
zrbwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie
tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny,
zwiazany z koniecznoscia budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla
— uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby — 2zycia cziowieka i poszczegdlnych
wspolnot. Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wiec W sobie potrzebe
uwzglednienia roznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia” (wyrok
TK z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05; por. takze wyrok TK z 28 wrzesnia 2015
r., sygn. akt K 20/14).

4. Zasada proporcjonainosci stanowi jedng z zasad pochodnych
wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, statuowanej w art. 2
Konstytucji (por. np. wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02). Zasada ta
jest rozumiana — w najbardziej ogélny sposéb — jako ,zakaz arbitralnego traktowania
jednostek oraz nadmiernej ingerencji panstwa w stosunki spofeczne” (por.
W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Poliskiej. Komentarz. Tom I. red. L. Garlicki i M. Zubik, Warszawa 2016, s. 153-154).

Dla ustalenia tresci zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 2 Konstytuciji
kluczowe znaczenie ma okoliczno$é, ze na gruncie konstytucyjnym zasade
proporcjonalnosci wyraza w pierwszej kolejnosci art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.
Przepis ten zostat jednak zamieszczony w rozdziale Il Konstytucji regulujgcym
konstytucyjne wolnosci i prawa przystugujace jednostkom. W konsekwencji art. 31
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ust. 3 Konstytucji obejmuje wylacznie sytuacje polegajace na wprowadzeniu
ograniczen w sferze konstytucyjnych woinosci i praw (tym samym omawiana zasada
nie ma zastosowania w przypadku praw majacych wytacznie podstawe ustawowsy),
przy czym chodzi wylacznie o prawa i wolnosci przystugujgce jednostkom
i podmiotom podobnym (stad na naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga sie
powotywaé np.organy samorzadu terytoriainego). Wymienione ograniczenia -
(podmiotowe i przedmiotowe — nie dotyczg natomiast zasady proporcjonalnosci
wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.

Zréznicowanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowigzywania
zasady proporcjonalnosci w ujeciu art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest podkreslane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sad konstytucyjny wskazywat w tym
kontekscie, ze zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Konstytucji moze
,stanowi¢ wzorzec kontroli w tych wypadkach, w ktérych niemozliwe jest odwotanie
sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Z kolei ,zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art.
2 Konstytucji pozwala na ocene korzystania przez ustawodawce ze swobody
regulacyjnej w oderwaniu od naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci
konstytucyjnej. Dotyczy bowiem najczeSciej ograniczenia praw lub wolnosci
gwarantowanych jedynie na poziomie ustawowym albo tez konstytucyjnych praw
roznie rozumianych podmiotéw publicznych czy tez wreszcie oceny ograniczenia
praw majgtkowych wynikajgcego z natozenia Ilub Zzwiekszenia obowigzku
podatkowego, do ktérych to — wedle utrwalonej linii orzeczniczej TK — nie ma
zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji” (por. wyrok TK z 11 lutego 2014 r., sygn. akt
P 24/12 i 4 grudnia 2018 r., sygn. akt P 12/17).

Konkretyzujgc tres¢ zasady proporcjonalnosci na gruncie art. 2 Konstytucji na
przywotanie zastugujg nastepujace wypowiedzi sadu konstytucyjnego: ,zarzut
nieproporcjonalnosci uregulowania moze by¢ oparty wytacznie na naruszeniu art. 2
Konstytucji jako «zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania
ustawodawcy, korzystajgcego ze swej swobody regulacyjnej»” (wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. akt K 8/07); ,«[w]ywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci szczegéiny nacisk kiadzie na adekwatno$é celu legislacyjnego
i érodka uzytego do jego osiggniecia. To znaczy, ze sposréd mozliwych (i zarazem
legainych) $rodkéw oddzialywania nalezatloby wybraé s$rodki skuteczne dla
osiagniecia celéw zatozonych, a zarazem najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to
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niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu” (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt
Kp 4/08).

Zdaniem sadu konstytucyjnego, przy ocenie dochowania przez prawodawce
zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasadne jest odwotanie sie
do testu proporcjonalnosci wypracowanego w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji
- ,Rozpatrujgc zgodno$¢ zakwestionowanej regulacji z zasadg proporcjonalnosci
(z art. 2 Konstytucji) nalezy zbadaé trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest
niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,
2) czy jest efektywna, umozliwiajac osiggniecie zamierzonych celéw, 3) czy jej efekty
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela lub inny
podmiot prawny” (wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/10).

5. Artykut 64 Konstytucji statuuje prawo wtasnosci jako konstytucyjne prawo
przystugujgce jednostce. W kolejnych ustepach tego artykutu ustrojodawca
proklamowat prawo do wiasnosci, prawo do innych praw majatkowych oraz prawo do
dziedziczenia (ust. 1), wprowadzit rbwng ochrone prawng uprawnien witascicielskich
(ust. 2), jak réwniez okreslit przestanki, ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
ograniczenia prawa wtasnosci (ust. 3).

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji przewiduje objecie ochrong prawng wszystkich
praw majatkowych przystugujgcych jednostce, do ktérych zalicza sie prawo
wlasnosci, prawo dziedziczenia oraz inne prawa majgtkowe. Ustrojodawca postuzyt
si¢ otwarta formutg (,inne prawa majgtkowe”), ktéra jednoznacznie $wiadczy
o intencji objecia konstytucyjng gwarancja mozliwie szerokiego katalogu praw
majatkowych (por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99). Naruszenie
istoty prawa majatkowego chronionego przez art. 64 Konstytucji wystepuje wtedy,
gdy wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajgcych sie
na tre$¢ danego prawa i uniemozliwig realizacje przez nie funkcji, ktérg ma ono
petni¢ w porzadku prawnym (por. np. wyrok TK z 11 maja 2010 r., sygn. akt SK
50/08), lub w ogéle uniemozliwig korzystanie z tego prawa (por. np. wyrok TK z 25
maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).

Z nakazu ochrony wtasnosci oraz innych praw majgtkowych statuowanego
wart. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja okreslone powinnosci dia ustawodawcy
zwyklego. Zalicza sie do nich obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw

i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym oraz obowigzek
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negatywny polegajgcy na powstrzymywaniu sie od wprowadzenia regulacji, ktére
owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczacé.
Ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢é ponadto realna.
Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skuteczno$¢ realizaciji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym
ono funkcjonuje (por. np. wyrok TK z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05). Sad
konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych
powinna polega¢ nie tylko na eliminowaniu dziatan faktycznych, prowadzacych do
uniemozliwienia uprawnionemu korzystania z przystugujgcego prawa, ale takze na
takim uksztattowaniu unormowan pozytywnych dotyczacych tre$ci danego prawa,
ktére w znacznym stopniu ogranicza niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia
ekonomicznej istoty danego prawa, zwigzanego z zachowaniem jego realnej warto$ci
(por. np. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99).

Zasada réwnej ochrony prawa wilasnosci, wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucii, stanowi pochodng konstytucyjnej zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32
Konstytucji (por. np. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99).
Jednoczesnie art. 64 ust. 2 Konstytucji dopetnia regulacje zawarte odpowiednio
wart. 21 ust. 1 oraz w art. 64 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 28 pazdziernika
2003 r.,, sygn. akt P 3/03). Omawiana zasada nabiera istotnego znaczenia
w perspektywie regulacji prawnych przyjmowanych przed 1989 r., ktére przewidywaty
szczegolne instrumenty ochrony wiasnosci spotecznej (panstwowej), niedostepne dia
podmiotow prywatnych. Ten aspekt wyraznie akcentowat Trybunat Konstytucyjny,
wskazujac na zakaz wprowadzania preferencji w zakresie ochrony praw
majatkowych dla podmiotéw panstwowych (por. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r.,
sygn. akt SK 34/07).

Z kolei w ust. 3 art. 64 Konstytucji sprecyzowano przestanki ograniczenia
prawa wtasnosci (,Wtasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci"). Z cytowanego przepisu
wyprowadzany jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci, co
oznacza, ze ustawodawca nie moze przyjmowaé regulacji prawnych, ktére
uniemozliwiatyby korzystanie z prawa witasnosci (por. wyrok TK z 21 marca 2000 r.,
sygn. akt K 14/99).

Obowigzek zapewnienia réwnej ochrony praw majgtkowych nie ma charakteru

bezwzglednego. Prawodawca moze wprowadzié w tym wzgledzie zréznicowanie co

-46 -



do zakresu badz $rodkédw ochrony, o ile ma to racjonalne uzasadnienie, jest
proporcjonalne oraz znajduje oparcie w innych konstytucyjnie chronionych
wartosciach (por. wyrok TK z 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05).

3. Ocena konstytucyjnosci

3.1. Lokalizacja elektrowni wiatrowej w okreslonym miejscu, jak i praca tej
elektrowni, wywiera réznego rodzaju wpltyw na otoczenie. Po pierwsze, praca
elektrowni wiatrowej zwigzana jest z emisjg hatasu. Chodzi przy tym nie tylko
o dzwiek o czestotliwosciach odbieranych przez ludzkie ucho, ale takze infradzwieki,
ktore
— cho¢ niestyszalne dla ludzkiego ucha — to mogg byé jednak odbierane przez
cztowieka jako stan niekomfortowy. W przypadku ludzi zamieszkujgcych
w bezposrednim sasiedztwie elektrowni wiatrowej istotne jest przy tym, ze hatas
— wrdéznym nasileniu — jest generowany przez caly czas, kiedy wirnik elektrowni
wiatrowej znajduje sie w ruchu. Z kolei oddziatywanie wizualne elektrowni wiatrowe;j
zwigzane jest przede wszystkim z gabarytami tych obiektéw. Ich wysokosé
przekracza¢ moze nawet 200 m. Z tego wzgledu elektrownie wiatrowe stajg sie
elementem w szczeg6iny sposéb oddziatujgcym na lokalny krajobraz i walory
estetyczne przestrzeni. Przy tym obiekty te sytuowane sg przede wszystkim na
terenach niezabudowanych, stajac sie jedyng dominantg przestrzenng. Obiekty tego
rodzaju majg przy tym zdecydowanie industrialny charakter, stad tez mogg by¢
postrzegane jako zaburzajgce harmonie i estetyke krajobrazu w przypadku, jezeli
sgsiadujg one z obiektami zabytkowymi czy tez kompleksami przyrodniczymi
zastugujacymi na szczego6lng ochrone. W sferze oddziatywania wizualnego miesci
sie takze efekt migotania wywotywany przez ruch obracajgcego sie wokot wiasnej osi
wirnika.

Innego rodzaju oddziatywanie elektrowni wiatrowej na otocznie zwigzane jest
z ruchem, ktory wykonuje jej wirnik. W przypadku uszkodzenia wirnika, polegajgcego
przyktadowo na oberwaniu sie $migta bgdz jego fragmentéw, upadek tych elementéw
stanowi niebezpieczenstwo dla bezposredniego otoczenia. Przy czym r6znie okresla
sie odlegtosé, w jakiej od elektrowni wiatrowej mogg upa$é takie uszkodzone
elementy, stanowigc zagrozenia dla znajdujgcych sie tam ludzi oraz zabudowan.
Wedtug danych przedstawionych przez Wnioskodawce |, ktéry opart sie na wynikach
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badan przeprowadzonych w innych panstwach (w szczegélnosci w Niemczech),
elementy uszkodzonego wirnika czy tez gondoli elektrowni, nawet przy bardzo silnym
wierze, nie moga upas$é¢ dalej niz na odlegtos¢ stanowigcg dwukrotnosé badz
trzykrotno§¢ wysokosci elektrowni wiatrowej. Z kolei z opracowan naukowych, na
ktérych oparli sie autorzy projektu ustawy o inwestycjach wynika, ze odlegtos¢ ta jest
znacznie wieksza. Uznano mianowicie, ze strefa zagrozenia odtamkami
stanowigcymi uszkodzone czesci wirnika badz innych mechanizméw obejmuje, przy
sprzyjajagcych  warunkach atmosferycznych, odlegtos¢ stanowigcg nawet
dziesieciokrotno§¢ wysokosci elektrowni (por. druk sejmowy nr 315/VIIl kad.,
uzasadnienie, s. 6). Innego rodzaju oddziatywaniem zwigzanym z ruchem wirnika
moze by¢ ponadto — w warunkach zimowych — odrywanie sie od powierzchni $migiet
brytek lodu. Takze w tym aspekcie rozbiezne sg opinie co do odlegtosci, w jakiej
takie brytki moga upasé.

Wskazane powyzej okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze fakt lokalizaciji
elektrowni wiatrowej w danym miejscu oddziatuje na otoczenie, jak rowniez na osoby
zamieszkate w bezposredniej odlegtosci od elektrowni. Przy czym wplyw ten ma
charakter wieloaspektowy i — co do niektérych elementéw — zmienny. | tak, nasilenie
hatasu generowanego przez wirnik zalezy od predkosci, z jakg wirnik sie obraca, ta
za$ zalezy od aktualnej sity wiatru. Zarazem nasilenie dzwieku jest wprost zalezne od
wielkosci wirnika. Innym elementem decydujacym o immisjach elektrowni w aspekcie
generowanego hatasu jest uksztaltowanie terenu oraz sita i kierunek wiatrow
dominujgcych w danej lokalizacji. Ponadto, oddziatywanie elektrowni obejmuje
elementy, ktére mogg by¢ w zindywidualizowany sposéb odbierane przez
poszczegoélne osoby. | tak u jednej osoby fakt przebywania w Srodowisku, w ktérym
"wystepujq infradzwieki moze byé odbierany w sposéb catkowicie obojetny, podczas
gdy u innej osoby mogg wynikaé stad okreslone dolegliwoéci (np. chroniczne béble
glowy itp.). Stad tez w znacznej czesci przypadkéw fakt lokalizacji elektrowni
wiatrowej moze by¢ odbierany przez okolicznych mieszkaricow jako stan
niekorzystny. Na tym tle istotnym pozostaje — retoryczne jak sie wydaje — pytanie,
czy planujgc inwestycje na okreSlonym obszarze polegajgcg na budowie elektrowni
wiatrowej to inwestor tej elektrowni powinien dostosowaé sie do istniejgcych
warunkéw lokalnych, czy tez to mieszkaricy majg znosi¢ immisje zwigzane
z funkcjonowaniem wybudowanej p6zniej elektrowni wiatrowej.
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3.2. Oddziatywanie elektrowni wiatrowej na otoczenie, jak rowniez na osoby
zamieszkate w bezposrednim sgsiedztwie, musi zosta¢ uwzglednione przez organy
panstwa. Stad tez wydajgc zgode na lokalizacje elektrowni wiatrowej organy te
powinny bra¢ pod uwage wptyw tego typu obiektu na $rodowisko oraz na osoby
zamieszkate w sgsiedztwie. Przy czym wydanie konkretnej decyzji lokalizacyjnej
powinno by¢ oparte na zalozeniu, ze funkcjonowanie elektrowni nie moze
w nadmiernym stopniu wptywa¢ negatywnie na otoczenie, jak i zamieszkale tam
osoby.

Zasadniczo wyrézni¢ mozna dwa modele okreslenia oddziatywania elektrowni
wiatrowej na otoczenie. Pierwszy oparty jest na ocenie przeprowadzanej
w odniesieniu do konkretnej lokalizacji i parametréw elektrowni. Podstawowy
instrument w tym wzgledzie stanowi decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia, okreSlajgca wplyw elektrowni wiatrowej na
$rodowisko. Z kolei w sferze planowania i zagospodarowania przestrzennego
lokalizacja elektrowni wiatrowej musi by¢ zgodna z postanowieniami miejscowego
planu obowigzujgcego dla danego terytorium. W razie braku takiego planu wptyw
planowanej elektrowni na otoczenie (krajobraz) podlega ocenie w toku wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. Drugi model polega na przyjeciu sztywnych
parametréow wyznaczajgcych sfere oddziatywania elektrowni wiatrowej na otoczenie
(Srodowisko). Realizujgc ten model ustawodawca okresla limity odlegtoSciowe,
ustalajgce minimalng odlegltos¢ elektrowni wiatrowej od obiektéw, na ktére
elektrownia oddziatuje, w tym w szczegoélnosci od zabudowy mieszkaniowej. Limity te
moga by¢ zwiekszone po przeprowadzeniu indywidualnej oceny oddziatywania
konkretnego obiektu na $rodowisko i na otoczenie. Wybér jednego z tych modeli
pozostaje w sferze uznania prawodawcy. Zarazem jednak ustawodawca, decydujgc
sie na wprowadzenie danego modelu, powinien dokona¢ oceny zalet i wad kazdego
Z nich,

Przed wejsciem w Zzycie ustawy o inwestycjach w Polsce obowigzywat
pierwszy z wyréznionych modeli. Nie obowigzywaly zadne przepisy o charakterze
powszechnie obowigzujgcym, ktére okreslatyby zasady lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Ocena oddzialywania elektrowni wiatrowej dokonywana byta
indywidualnie w odniesieniu do konkretnej inwestycji, zas podstawowy instrument
wtym wzgledzie stanowita decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

przedsiewziecia. Natomiast w wymiarze prawa budowlanego, wobec niewielkiego
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pokrycia obszaru kraju miejscowymi planami zagospodarowania, wyrazenie zgody
na lokalizacje w danym miejscu elektrowni wiatrowej odznaczajgcej sie okreslonymi
gabarytami nastepowato na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Zmiana
opisanego modelu ustalania zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych nastgpita wraz
z wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach. Ustawa ta wprowadzita bezwzgledne
limity odlegto$ciowe dotyczace lokowania elektrowni wiatrowych wzgledem istniejgcej
wczesniej na danym terenie zabudowy mieszkaniowej.

W ocenie ustawodawcy, interes okolicznych mieszkancow nie byt — na gruncie
dotychczasowych regulacji, a wiec przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach
— zabezpieczony w nalezyty sposéb. Elektrownie wiatrowe byly lokowane od
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej w odlegtosci, ktére nie zapewniaty nalezytego
zabezpieczenia przed immisjami wynikajagcymi z pracy elektrowni. Stad tez
ustawodawca uznat, Zze dotychczasowy system ochrony przed negatywnym
oddziatywaniem na otoczenie i zamieszkate tam osoby byt nie tylko nieefektywny, ale
wrecz miat charakter dysfunkcjonalny (por. druk sejmowy nr 315/Vill kad.,
uzasadnienie, s. 1in.).

3.3. Nie budzi watpliwosci, ze ustalenie limitbw odieglosci moze byc¢
postrzegane jako ingerencja w sfere prawa wlasno$ci. Kazda bowiem regulacja,
ktéra okresla zasady sytuowania obiektéw budowlanych (a wiec takze np. przepisy
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, t.j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422, ze zm.) stanowig wkroczenie w sfere uprawnien wiascicielskich.
Stad tez ocena kwestionowanych przez obu wnioskodawcéw przepiséw powinna sie
koncentrowa¢ na odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle zasad i wartoSci
konstytucyjnych wynikajgce z nich ograniczenia sg dopuszczalne. W konsekwencji
zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawcami, ze adekwatny wzorzec kontroli w tym
przypadku stanowi zasada proporcjonalnosci, zarbwno w ujeciu wynikajgcym z art.
31 ust. 3 Konstytucji (i w takim ksztalcie wyznacza ona konstytucyjne ramy
ograniczen w sferze prawa wiasnosci), jak i zasada proporcjonalno$ci wywodzona
z art. 2 Konstytuciji.

Woprowadzajgc ograniczenia dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych
prawodawca zobowigzany jest uwzgledni¢ interesy kazdej ze stron, na ktére

regulacje te oddziatujg. Ustawodawca przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym w stanie
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prawnym przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach interes oséb zamieszkatych
w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni wiatrowych, jak réwniez oséb zamieszkatych
na obszarach, dla ktérych tego typu inwestycja jest planowana, nie byt chroniony
w nalezytym stopniu. Stad tez zdecydowano sie na ustalenie na poziomie
ustawowym Scistych kryteriow odlegtosciowych, ktérych spetnienie warunkuje
lokalizacje elektrowni wiatrowej. Wyznaczenie konkretnych limitéw odlegto$ciowych
jest objete — w istotnym stopniu — uznaniem przystugujagcym ustawodawcy.
Analogiczny charakter majg inne limity odlegtoSciowe wyznaczone w prawie
budowlanym (np. obowigzek zachowania odpowiedniej odlegtosci od granicy dziatki
przy sytuowaniu budynku na dziatce mieszkaniowej, tj. odlegtosci nie mniejszej niz 4
m w przypadku budynku zwréconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi
w strone tej granicy oraz odlegto$ci nie mniejszej niz 3 m w przypadku budynku
zwrdconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy).

Na gruncie art. 31 ust. 3, jak réwniez art. 2 Konstytucji, ocena zgodnosci
kwestionowanych przepiséw oparta jest o tzw. test proporcjonalnosci. Na tym tle
Sejm stwierdza, ze kryterium 10H realizuje cel przypisany powyzszej regulaciji przez
ustawodawce, a wiec zapewnia ochrone przez potencjalnie niebezpiecznym
oddziatywaniem elektrowni w razie katastrof czy awarii technicznych, ale takze
— z drugiej strony — zapewnia ochrone okolicznych mieszkaincéw przed immisjami
wynikajagcymi z pracy elektrowni wiatrowej (pierwsze pytanie testu
proporcjonalnosci). Wprowadzenie limitu odlegtosciowego niewatpliwie stuzy takze
realizacji wartosci konstytucyjnych. Sg nimi ochrona intereséw mieszkancow
(ochrona przystugujgcego im prawa wlasnos$ci, a takze takich wartosci jak zdrowie,
prawo do odpoczynku itp.), jak réwniez ochrona waloréw krajobrazowych przestrzeni.
Ta ostatnia warto$é znajduje zakotwiczenie konstytucyjne, choéby na gruncie art. 5
ustawy zasadniczej (drugie pytanie testu proporcjonalnosci). Wreszcie,
wprowadzona regulacja ingerujgca w sfere prawa wtasnosci jest dopuszczaina tylko
woéwczas, gdy wynikajgce stad ograniczenia nie maja nadmiernego charakteru. W
ocenie Sejmu, wprowadzone ograniczenia wynikajgce z limitu 10H moga by¢
wprawdzie postrzegane jako rygorystyczne z punktu widzenia podmiotow
wykonujgcych dziatalno$§¢ gospodarczg w sferze energetyki wiatrowej, ale mieszcza
sie one w zakresie przystugujgcej ustawodawcy swobody regulacyjnej i nie stanowig

nadmiernej ingerencji. Pozostajg one jednoczes$nie w odpowiedniej proporcji do
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znaczenia débr, ktére chroni¢ ma zakaz wyrazajacy sie w kryterium 10H, a wiec
ochrony konstytucyjnych intereséw mieszkancéw. Innymi stowy kwestionowane
przez wnioskodawcow regulacje w sposéb adekwatny dokonujg wywazenia
interes6w inwestoréw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie elektrowni wiatrowych
oraz os6b narazonych na immisje wynikajgce z dziatalnosci tych obiektéw (trzecie
pytanie testu proporcjonalnosci).

Sejm pragnie zauwazyé, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Whnioskodawce |, ze grono os6b narazanych na negatywne
oddziatywanie elektrowni wiatrowych pozostaje — w skali kraju — nieliczne. Zdaniem
Whnioskodawcy | ma to przesadzaé¢ o tym, ze interes tej grupy nie zastuguje na
ochrone, a tym bardziej nie moze byé uznany za mieszczacy sie w kategorii interesu
publicznego. Jezeli przyjg¢ powyzszg logike opartg na kryteriach ilosciowych to
nalezatoby w konsekwencji zauwazyé, 2e znaczgco mniej liczne pozostaje grono
podmiotéw prowadzacych inwestycje w zakresie elektrowni wiatrowych, ale takze
witadcicieli dzierzawigcych swoje nieruchomosci pod tego typu dziatalno$é.
Oznaczatoby to zatem, Zze interes ten, jako przystugujacy znikomej grupie
podmiotéw, nie zastuguje na ochrone, a co najmniej stopien tej ochrony nie powinien
byé taki sam, jak interesu okolicznych mieszkancéw. Powyzsze rozumowanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przyjete w ustawie o inwestycjach limity odlegtosciowe s3g bardziej
rygorystyczne niz przyjmowane w tym wzgledzie w niektérych innych parstwach, na
co powotywali sie obaj wnioskodawcy. We wniosku Il uznano, ze najbardziej
pozadanym rozwigzaniem jest regulacja obowigzujgca w Danii, gdzie przyjeto jako
limit odlegto$ciowy kryterium 4H. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze polskie
regulacije w tym wzgledzie sg niewlasciwe, w szczegoélnosci zas argument ten
w zaden sposéb nie przesgdza ewentualnie kwestii ich konstytucyjnosci.

W dalszej kolejnodci trzeba zauwazyé, Zze zdaniem wnioskodawcéw
ograniczenie mozliwosci lokowania nowych elektrowni wiatrowych wynika z kumulac;ji
dwéch czynnikow. Po pierwsze, z samej wielkosci przyjetego kryterium 10H, po
drugie - z rozproszonego charakteru zabudowy wystepujgcej w Polsce. Ten ostatni
aspekt powoduje, Zze na terytorium Polski nieliczne sg obszary (wedle réznych
szacunkéw, na ktdre powotujg sie¢ wnioskodawcy, jest to od 0,5% do 2,5%
powierzchni kraju), dla ktérych spetnione jest kryterium 10H. Odnoszac sie do

powyzszego zarzutu Sejm pragnie zauwazy¢, ze istniejace obiektywnie
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uwarunkowania (rozproszona zabudowa na terytorium kraju) nie stanowi argumentu,
ktory usprawiedliwiatby zmniejszenie ochrony mieszkancéw terendw sasiadujacych
bezposrednio z elektrownia wiatrowg. Wnioskodawcy przyjmujg bowiem koncepcje,
ze limity odlegtosciowe powinny by¢ dostosowane do struktury zabudowy w Polsce.
Innymi stowy, jezeli zabudowa mieszkaniowa jest rozproszona, to odpowiednio
powinno to skutkowaé zmniejszeniem limitow odlegtosciowych, nawet jesli
skutkowatoby to brakiem zapewnienia nalezytej ochrony okolicznym mieszkaricom.
Sejm nie zgadza sie z takim stanowiskiem.

Wypada réwniez odnie$¢ sie do argumentu wskazanego przez
wnioskodawcow, zgodnie z ktérym przyjete limity odlegtoSciowe de facto skutkujg
wprowadzeniem bezwzglednego zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych na
zdecydowanej wiekszosci terytorium panstwa. Wypada jednak zauwazyé, ze
istniejaca na danym obszarze zabudowa nie jest elementem stalym, a co wiecej
inwestor nie jest pozbawiony mozliwosci wplywania na obecno$¢ zabudowy
mieszkaniowej na obszarze, na ktérym planuje lokalizacje elektrowni wiatrowej.
Jezeli zatem z planowang lokalizacjg elektrowni wiatrowej kolidujg jeden badZz dwa
budynki mieszkalne (a biorgc pod uwage fakt rozproszonej zabudowy w Polsce nie
jest to sytuacja rzadka), inwestor moze wykupi¢ te nieruchomosé, a nastepnie
rozebraé istniejacy tam budynek mieszkalny, czy choéby zmieni¢ jego funkcje
uzytkowa. Biorac pod uwage ogoéiny koszt budowy elektrowni wiatrowej, koszty
ewentualnego wykupu kolidujgcych nieruchomosci moga stanowi¢ niewielki procent
0gobinych kosztéw budowy elektrowni.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje Sejm wyraza stanowisko, ze zarzuty
niezgodnosci przepiséw wprowadzajgcych kryterium 10H z zasada proporcjonalnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji nie

zastugujg na uwzglednienie.

3.4. Zdaniem Whnioskodawcy |, kryterium 10H prowadzi takze do naruszenia
zasady zréwnowazonego rozwoju w sferze ochrony s$rodowiska. Argument ten
zwigzany jest — jak sie wydaje — z wplywem jaki wywiera produkcja energii
elektrycznej z poszczeg6inych Zrédet (ze spalania paliw kopalnych, z energetyki
odnawialnej itd.) na stan $Srodowiska. Chodzi zatem o sytuacije, w ktérej
zahamowanie rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce, w nastepstwie wprowadzenia
kryterium 10H, powodowaé bedzie utrzymanie obecnego udziatu konwencjonalnych
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zrédet w bilansie energetycznym. To za$ bedzie miato negatywny wplyw na stan
srodowiska, w szczegoélnosci uwzgledniajgc udziat wegla jako Zrédta produkcji
energii elektrycznej i wynikajgce stad skutki dla Srodowiska.

Whioskodawca | nie przedstawit jednak danych, ktére obrazowatyby
potencjalne negatywne skutki, w tym w szczegélnosci wyrazajgce sie w emisji CO;
do atmosfery w nastepstwie spalania paliw kopainych przeznaczonych do produkcji
energii elektrycznej. Ponadto pominieto okoliczno$¢, ze energia z elektrowni
wiatrowych jest w rozrachunku ekonomicznym energig drozszg od pozyskiwanej ze
zrodet konwencjonalnych i dlatego wymaga odpowiednich zachet (certyfikaty) ze
strony panstwa, co stanowi wyraz wsparcia dla produkcji energii z tego zrédta przez
panstwo.

Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wyraza stanowisko, Zze zarzut naruszenia
zasady zrébwnowazonego rozwoju nie moze by¢ uznany za nalezycie uzasadniony
przez Wnioskodawce |, a tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Sejm pragnie ponadto podnies¢ generaing watpliwo$¢ dotyczacg powotania
jako wzorca kontroli art. 5 Konstytucji z uwagi na nadawany temu przepisowi
charakter normy programowej. Jako norma programowa art. 5 Konstytucji wyznacza
jedynie okreslony kierunek dziatania wtadz publicznych, natomiast zawarte w nim
wymogi .hie rodzg wiec po stronie jednostek badz tez bardziej czy mniegj
sformalizowanych grup spotecznych egzekwowalnych prawnie roszczen o dziatania
wladz na tyle skuteczne, aby przynosily zapowiadane przez ten przepis rezultaty”
(por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom |, red. L. Garlicki i M. Zubik, Warszawa 2016, s. 231).

3.5. Jako wzorzec kontroli wnioskodawcy powotali rébwniez zasade wolnosci
dziataino$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji). Wprowadzenie limitéw
odlegtosciowych przeklada sie bowiem na zmniejszenie liczby potencjalnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych, to za$ skutkowaé ma ograniczeniem dziatalnosci
gospodarczej w tej sferze.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sejm pragnie zauwazyé, ze limit
odlegtosciowy wynikajacy z ustawy o inwestycjach dotyczy lokalizacji elektrowni
wiatrowych jako obiektéw budowlanych. Ograniczenia te obowigzujg niezaleznie od
tego, czy budowa elektrowni wiatrowej jest realizowana w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej, czy poza nig. OczywiScie sytuacja, w ktérej osoby
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fizyczne planowatyby budowe elektrowni wiatrowej o znacznych gabarytach na
wiasne potrzeby, bez zwigzku z prowadzong dziatainoscig gospodarczag, stanowi
raczej sytuacje hipotetyczng. Nie budzi jednak watpliwosci, ze taka inwestycja —
prowadzona przez osobe fizyczng — podlega limitom odlegtosciowym wynikajgcym
Z kryterium 10H. Limity te bowiem — co nalezy jeszcze raz podkreslicé — dotyczg
dziatania polegajacego na lokalizacji w przestrzeni obiektu budowalnego jakim jest
elektrownia wiatrowa, nie sg natomiast zwigzane z faktem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okreslonej sferze. Przy czym ograniczenia te majg charakter
faktyczny i wynikajg z okreslonego rozmieszczenia zabudowy mieszkaniowej na
planowanym obszarze oddziatywania elektrowni wiatrowej. Tym samym na obszarze,
na ktéorym nie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa kolidujaca z planowang
elektrownig wiatrowa, realizacja tej inwestycji nie podlega zadnym ograniczeniom.
Aktualna pozostaje w tej mierze argumentacja powotana w pkt 111.3.2 stanowiska.
Tym samym, zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), a takze
przepis okreslajgcy dopuszczalne ograniczenia w obrebie tej zasady (art. 22
Konstytucji) nie mogg byé uznane za adekwatne wzorce kontroli w kontekscie
zarzutu dotyczacego wprowadzenia kryterium 10H.

Powotfana powyzej argumentacja przesgdza takze na rzecz braku zasadnosci
zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnosci. Zarébwno wiasciciele
nieruchomosci, na ktérych planowana jest lokalizacja elektrowni wiatrowych, jak
i przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosé¢ w tym obszarze traktowani sg w ten sam
spos6b (tak samo). Do kazdego z tych podmiotéw stanowigcych w analizowanym
kontekscie grupe podmiotéw podobnych (grupe podmiotéw odznaczajgcych sie
wspo6ilng cechg relewantng) w tym samym stopniu odnosi sie kryterium 10H.
O zréznicowaniu sytuacji tych podmiotow mozna moéwié wytacznie w wymiarze
faktycznym. Poszczegélne nieruchomosci (a wiec takze i planowane na nich
elektrownie wiatrowe) znajduja sie bowiem w réznym oddaleniu od istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak charakteru
zréznicowania prawnego. Z tego wzgledu stanowisko wnioskodawcoéw o naruszeniu
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji) nie znajduje uzasadnienia.

3.6. Wreszcie, wzorcem kontroli wskazanym przez Whnioskodawce Il jest
zasada pomocniczosci. Zasada ta wyznacza relacje pomiedzy jednostkag a parfistwem

(wladzg publiczng), a takze pomiedzy strukturami nizszego rzedu i strukturami
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wyzszego rzedu. Sejm nie dostrzega ptaszczyzny, w ktoérej limity odlegto$ciowe
wyrazajgce sie w kryterium 10H moglyby by¢é uznane za naruszajgce zasade
pomocniczo$ci w tym aspekcie, w jakim odnosi sie ona do obywateli (a wiec
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych ma zostaé zbudowana elektrownia wiatrowa
badZz nieruchomosci, na ktérych elektrownia taka juz dziata) bgdz przedsiebiorcéow.
Sejm stwierdza natomiast, ze wprowadzenie limitu odleglosciowego moze byé
postrzegane jako skutkujgce ograniczeniem zasady samodzielnosci gminy. Analiza
konstytucyjnosci w tym zakresie zostata przedstawiona w pkt V stanowiska.

3.7. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjaé, ze art. 4 ust. 1, art. 6iart. 7
ustawy:
- 83 zgodne z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2, zasadg
zrbwnowazonego rozwoju wywodzong z art. 5 oraz z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytuci,

- nie sg niezgodne z art. 20 i art. 22 Konstytuciji.
V. Ingerencja w sfer¢ samodzielnosci samorzadu terytorialnego

1. Zarzuty wnioskodawcy

Watpliwosci pod adresem art. 4 ust. 1, art. 6 pkt 1- 3 oraz art. 15 ust. 8-9
ustawy o inwestycjach dotyczg takze obowigzku uwzglednienia kryterium
odlegtosciowego przez organy gminy przy sporzgdzaniu (zmianie) studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz przy
sporzadzaniu (zmianie) planu miejscowego, a przez organy gminy obowigzane sg
stosowacé te kryterium przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Zdaniem
Whioskodawcy |, ustawodawca narzucit w ten sposdb organom gminy wigzgce
zasady ustalania przeznaczenia terenu oraz sposéb jego zagospodarowania, czym
naruszyt zasade samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie ustawg
ograniczenia w zakresie lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej na terenie gminy
stanowi nadmierng ingerencje w sfere samodzieino$sci gmin.

Rozwijajgc powyzsze zarzuty Whnioskodawca | wskazat, ze kwestionowana
regulacja ograniczyta wtadztwo planistyczne gmin. Zostaty one pozbawione swobody

ksztattowania polityki przestrzennej wskutek ustalenia arbitralnego kryterium 10H,

-56 -



wigzgcego organy architektoniczne przy sporzadzaniu (zmianie) studium oraz
sporzadzaniu (zmianie) planu miejscowego, a takze przy wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy. Ograniczenie odlegto$ciowe stanowi nieadekwatny $rodek
zabezpieczenia spofeczenstwa i $Srodowiska przed ewentuainymi negatywnymi
skutkami funkcjonowania elektrowni wiatrowych. Konieczno$¢ uwzglednienia przez
gminy kryterium 10H dotyczy roéwniez tych sytuacji, gdy - biorgc pod uwage
konkretng lokalizacje — jego zastosowanie jest catkowicie nieuzasadnione. Dotyczy
to w szczegdélnosci sytuacji, gdy istnieja odpowiednie warunki Srodowiskowo-
techniczne, sprzyjajgce funkcjonowaniu elektrowni wiatrowej, a jednoczesnie
lokalizacja elektrowni bez uwzglednienia kryterium 10H nie bedzie zagrazaé
wartosciom chronionym przez ustawodawce. Powyzsze kryterium jest nieelastyczne i
nadmiernie ogranicza swobode lokalizacji elektrowni wiatrowych, ktéra i tak jest
ograniczona pozostatymi przepisami (np. dotyczacymi pozioméw hatasu) oraz
uwarunkowaniami $Srodowiskowo-technicznymi. Stanowi ono nieproporcjonalng
ingerencje ustawodawcy w uksztaltowany stan prawny i jest nieadekwatnym
Srodkiem do osiagniecia zatozonych celéw, w czym wnioskodawca upatruje
naruszenia art. 2 Konstytucji.

Na tle powyzszych zarzutbw Whnioskodawca | wniést o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ust. 1, art. 6 pkt 1-3 oraz art. 15 ust. 8-9 ustawy o inwestycjach
zart. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Wzorce kontroli

Wskazane jako wzorce kontroli art. 16 ust. 2 oraz art. 165 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji maja nastepujace brzmienie:

— ,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej.
Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych
samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢”
(art. 16);

— Jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos¢ prawna.
Przystugujg im prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe” (art. 165 ust. 1);

- ,Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podiega ochronie
sgdowej” (art. 165 ust. 2).
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Z uzasadnienia powotanego przez Whnioskodawce | wynika, ze art. 16 ust. 2
i art. 165 ust. 1-2 Konstytucji przywotano w charakterze wzorca kontroli w zakresie,
w jakim przepisy te stanowig 2zrodto konstytucyjnej zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Okolicznosé ta wyznacza zakres niezbednej analizy
wzorca kontroli.

Ustrojodawca nie zdefiniowat pojecia samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, cho¢ postuzono sie nim wprost w przepisach ustawy zasadniczej
(por. art. 165 ust. 2 Konstytucji). W najbardziej zwiezlym ujeciu samodzielnos¢
samorzadu terytoriainego nalezy traktowaé jako stan, w ktérym samorzad ten
pozostaje podmiotem odrebnym w stosunku do innych organéw wtadzy publicznej
w sferze realizacji zadan publicznych, wykonujacym przypisane zadania we wtasnym
imieniu iinteresie. Ramy odrebnosci przystugujgcej samorzadowi, w granicach
wyznaczonych przez Konstytucje, okresla ustawodawca.

Warunkiem koniecznym dla realizacji zasady samodzielnosci jest
wprowadzenie rozwigzan instytucjonalnych, zapewniajacych odrebnos¢ samorzadu
W wymiarze organizacyjnym, personalnym, majagtkowym i kompetencyjnym.
Atrybutami zapewniajgcymi samodzielno§¢ samorzadowi terytoriainemu w tych
sferach sa m.in.. 1) wyposazenie jednostek samorzadu w osobowos$¢ prawng
(por. art. 165 ust. 1 Konstytucji); 2) wyposazenie jednostek samorzagdu w majatek
(por. art. 165 ust. 1 Konstytucji); 3) wybér organdéw jednostek samorzadu przez
cztonkéw danej wspolnoty samorzadowej (por. art. 169 Konstytucji); 4) przyznanie
jednostkom samorzadu odrebnosci finansowej oraz zapewnienie samorzadowi
odpowiednich Zrédet dochodéw (por. art. 167 Konstytucji). Ponadto, samodzielno$¢
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgadowej, co wyraza sie m.in. w
przyznaniu jednostkom samorzadu uprawnienia do inicjowania postepowania
sgdowego w przypadku ingerencji w sfere objeta samodzielno$cia (por. art. 165 ust.
2 Konstytucji).

W Swietle orzecznictwa sadu konstytucyjnego zasada samodzielnoéci stanowi
podstawowy element konstrukcji ustroju samorzgdu terytorialnego (por. wyrok TK
z 16 marca 1999 r., sygn. akt K 35/98). Trybunat ujmuje te samodzielno$¢ jako
wymog zapewnienia jednostkom samorzgdu szerokiego zakresu swobodnego
decydowania o sprawach lokalnych w celu zaspokojenia potrzeb mieszkancow
swojego terytorium (por. wyrok TK z 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97), a takze
jako ,niezalezno$¢ od innych struktur i podmiotéw wiladzy publicznej,
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a w szczegolnosci od organdéw administracji rzadowej” (orzeczenie TK z 23
pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96). Trybunat czesto odwotywat sie réwniez do
formuty, zgodnie z ktérg samodzielno§¢ samorzadu oznacza stan, w ktdérym
Jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujgc zadania publiczne, uczestniczg
w zakresie okreslonym przez ustawodawce w sprawowaniu wtadzy w granicach
przyznanej im przez prawo i prawem chronionej samodzielno$ci” (wyrok TK z 24
listopada 1998 r., sygn. akt K 22/98). Trybunat w swoim orzecznictwie postugiwat sie
ponadto zakresowag definicja zasady samodzielno$ci samorzadu terytorialnego,
wymieniajgc cechy skiladajgce sie na pojecie samodzielnosci — ,zasada
samodzielnosci [...] oznacza w szczegolnosci, ze: 1) jednostki samorzadu
terytorialnego maja okreslony zakres zadan wtasnych zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb mieszkancow oraz zadan zleconych okres$lonych przez ustawy; 2) jednostki
samorzadu terytorialnego samodzielnie realizuja swoje zadania, wyrazajac wole
mieszkancoéw; 3) ingerencja organéw wiadzy wykonawczej w realizacje tych zadan
powinna zosta¢ ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium
legalnosci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach okre$lonych w ustawach;
4) ingerencja prawodawcza w sfere samodzielno$ci samorzadu terytorialnego
wymaga zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady zupetnos$ci
regulacji ustawowych; 5) wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego musi by¢é zgodna z zasada proporcjonalnosci; 6) prawa
i interesy jednostek samorzadu terytorialnego podlegajg ochronie sgdowej’ (por.
wyroki TK z: 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05 i 28 listopada 2013 r., sygn. akt
K 17/12).

Wyjasniajac tre§¢ zasady samodzielnosci, sgd konstytucyjny wskazywat na
konieczno$¢ wyroznienia dwoch aspektéw tego pojecia. W aspekcie negatywnym
oznacza ono wolno$¢ od arbitralnej ingerencji ze strony innych organéw wiadzy
publicznej. Natomiast samodzielno§¢ w aspekcie pozytywnym zaktada mozliwos¢
swobodnego wyboru dziatan podejmowanych w celu realizacji zadan publicznych.
Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wyraza sie m.in. w mozliwosci
uchwalania statutu, wyboru organéw, stanowienia prawa miejscowego, uchwalania
budzetu i w prowadzeniu gospodarki finansowej (por. wyrok TK z 29 pazdziernika
2009 r., sygn. akt K 32/08).

Trybunat akcentowat, ze konstytucyjna zasada samodzielno$ci samorzadu

terytorialnego jest wartoscig chroniong, ale nie ma charakteru absolutnego (tak m.in.
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wyrok TK z 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97). Dopuszczalno$¢ ingerencji w sfere
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego jest uzalezniona od spetnienia
przestanek o charakterze formalnym, jak i materialnym. Przestanka formalna
wymaga, aby wszelkie ograniczenia w zakresie samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego byty wprowadzane wytgcznie na podstawie przepiséw rangi
ustawowej. Przestanka materialna odnosi sie natomiast do tresci ograniczen —
muszg one znajdowa¢ uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach,
konstytucyjnie okreslonych wartosciach i nie mogg byé nadmierne (wyroki TK z: 4
maja 1998 r., sygn. akt K 38/97 i 24 listopada 1998 r., sygn. akt K 22/98). W
nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyodrebniony zostat réwniez —
na tle art. 2 Konstytucji — zakaz nadmiernej ingerencji w sfere samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K
14/11).

3. Ocena konstytucyjnosci

Naruszenie konstytucyjnej pozycji gminy Whnioskodawca | powigzat
zingerencjg ustawodawcy w sfere wiladztwa planistycznego, przystugujgcego
jednostkom samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego. Jak wskazano
w uzasadnieniu wniosku |, gminie przystuguje samodzielno§¢ w okreslaniu
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenéw na jej obszarze. Stad tez
wyznaczenie na poziomie ustawowym sztywnych zasad dotyczgcych lokalizacji
elektrowni wiatrowych stanowi — w ocenie Whnioskodawcy | — niedopuszczaine
ograniczenie wiladztwa planistycznego gminy, ktére obejmuje m.in. sprawy
decydowania o lokalizacji elektrowni wiatrowe;.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powyzszego zarzutu wypada w pierwszej
kolejnosci scharakteryzowa¢ istote wladztwa planistycznego gminy. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy o planowaniu, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym szczegélnosci stanowienie aktéw planistycznych w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, zalicza si¢ do zadan witasnych
gminy. Przyjmuje sie, ze powyzszy przepis przyznaje jednostkom samorzadu
szczebla podstawowego tzw. wiladztwo planistyczne. Jest ono rozumiane jako
kompetencja do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej w gminie,

zgodnie z lokalnym interesem oraz potrzebg zapewniania fadu przestrzennego.
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W ramach tego wiladztwa gmina ustala przeznaczenie poszczegélnych terenéw
potozonych na obszarze gminy oraz zasady ich zagospodarowania. Do
podstawowych instrumentéw, za pomocg ktérych jednostka samorzadu
terytorialnego wykonuje przystugujace jej wtadztwo planistyczne zalicza sie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Ponadto jest ono realizowane poprzez
wydawanie aktéw indywiduainych, przede wszystkim decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Wiadztwo planistyczne sprawowane przez gmine
wywiera istotny wptyw na sposéb wykonywania prawa wiasno$ci w stosunku do
nieruchomosci potozonych na obszarze gminy. Regulacje przyjmowane w aktach
planistycznych okreslajg bowiem dopuszczalny sposéb zagospodarowania terenu,
warunki i parametry zabudowy itp. Taki charakter aktéw planistycznych znajduje
wyrazne potwierdzenie w przepisach ustawy o planowaniu — zgodnie z art. 6 ust. 1
tej ustawy wymienione akty ksztaltujg, wraz zinnymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.

Opisane powyzej uprawnienia o charakterze planistycznym zaliczajg sie do
sfery zadan wtasnych gminy (por. art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze zm.). Natomiast zgodnie
zart. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji, zadania wtasne jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujg w ramach przystugujgcej im samodzielnosci (,Przystugujaca
mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢”). Za trafny nalezy w zwigzku z tym uznaé
poglad wyrazony przez Whnioskodawce |, zgodnie z ktérym zadania w sferze
wiadztwa planistycznego gminy wykonujg w sposéb samodzielny.

W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak, ze zaréwno sfera zadan
wilasnych, jak i samo pojecie samodzielnosci samorzgdu ma charakter wzgledny i ich
zakres jest ksztattowany w zasadniczym stopniu przez ustawodawce. W odniesieniu
do sfery zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oznacza to,
ze ich sprecyzowanie jest dokonywane przez przepisy rangi ustawowej. Co wiecej,
przepisy Konstytucji nie wymieniajg zadnego zadania, ktére powinno by¢
wykonywane przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Ustrojodawca ograniczyt sie
jedynie do wskazania, ze zadania wlasne realizowane przez samorzadu terytorialny
powinny obejmowacé zadania stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej

(por. art. 166 ust. 1 Konstytucji). Tym samym ustawodawcy przystuguje bardzo
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daleko posuniety zakres uznania w kwalifikowaniu okres$lonych zadan jako zadan
spoczywajgcych na samorzadzie. W odniesieniu do zadan zwigzanych z wtadztwem
planistycznym oznacza to, ze przekazanie gminom tego zadania znajduje podstawy
wylacznie w przepisach rangi ustawowej, a nie konstytucyjnej. W szczegoéinosci
ustawodawca jest uprawniony do okre$lenia zakresu tego wiadztwa czy tez
sprecyzowania warunkéw, ktére muszg by¢ zachowane przy realizacji uprawnien
planistycznych. Ponadto ustawy wyznaczajg instrumenty, przy pomocy ktérych
wladztwo to jest realizowane itd. Przepisy Konstytucji nie dajg w konsekwencji
podstaw do uznania za trafne twierdzenia przyjmowanego przez Whnioskodawce |,
iz ustawodawca jest zobowigzany uksztattowaé¢ przystugujace gminie wiadztwo
planistyczne w ten sposéb, ze miesci sie w nim decydowanie o lokalizacji elektrowni
wiatrowych, jak réwniez ze samodzielno$¢ gminy w tym wzgledzie nie moze
podlega¢ ograniczeniom. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze przyjmowane w ustawach
regulacje co do ksztattu wtadztwa planistycznego mogg podlega¢ zmianom. Zatem
nawet jezeli w dotychczasowym stanie prawnym wiadztwo planistyczne w zakresie
ustalania lokalizacji elektrowni wiatrowych byto w znacznym stopniu wykonywane
przez gminge samodzielnie, to sytuacja ta nie oznacza, ze ustawodawca nie moze
wprowadzi¢ w tym wzgledzie ograniczen. Takim dopuszczainym ograniczeniem sg
whasnie zasady dotyczace okresSlania przez gminy lokalizacji na ich obszarze
elektrowni wiatrowych, przyjete w kwestionowanych w niniejszym postepowaniu
przepisach ustawy o inwestycjach.

Przechodzac do kwestii przystugujacej jednostkom samorzadu terytorialnego
samodzielnosci nalezy wskazaé, 2e jest ona ksztaltowana w ramach ustaw.
Wprawdzie obowigzek przyznania jednostkom samorzadu istotnego zakresu
swobody w realizacji zadan wtasnych ma range konstytucyjna, ale w rzeczywistosci
zakres swobody decyzyjnej jednostek samorzadu jest wyznaczany na poziomie
ustawowym. Ustawodawca jest legitymowany do sprecyzowania sposobu
wykonywania zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego, co z punktu widzenia
tychze jednostek stanowi ograniczenie przystugujacej im samodzielnosci. Nie
prowadzi to jednak do naruszenia konstytucyjnej zasady samodzielnosci samorzadu,
chyba Zze wprowadzone ograniczenia doprowadzity do naruszenia istoty tej
samodzielnosci. Odnotowaé trzeba zarazem, ze ani w doktrynie, ani w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat wyznaczony minimainy zakres samodzieino$ci,

ktéry powinien zosta¢ jednostkom samorzgdu zagwarantowany przy wykonywaniu

-62 -



zadan wilasnych. W praktyce zatem ustawodawca moze na tyle szczegétowo
wyznaczaé¢ sposéb realizacji okreslonego zadania przez jednostke samorzadu, ze
pozostaje jej bardzo waski zakres swobody decyzyjnej w tym zakresie. Przy tym,
w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stan taki nie
narusza zasady samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Z drugiej strony,
prawodawca moze w rézny sposéb ksztattowaé zakres samodzielnosci w obrebie
danego zadania publicznego. Na gruncie zadan zwigzanych z planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym oznacza to, ze W przypadku czeSci
kompetencji realizowanych w tym zakresie przez samorzad ustawodawca moze
przyznawaé szeroki zakres swobody decyzyjnej, natomiast w odniesieniu do innych
— znacznie wezszy badz tez swoboda decyzyjna w ogéle moze by¢ wytaczona.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zarzutéw sformutowanych przez
Whioskodawce | poczyni¢ nalezy nastepujgce spostrzezenia. Po pierwsze, ponownie
nalezy zaakcentowaé, ze — czego wydaje sie nie dostrzega¢ Whnioskodawca | -
zakres wiadztwa planistycznego gminy ma charakter ograniczony. Jest ono
ksztattowane w ramach ustaw. Ustawodawca moze przyzna¢ gminie rézny zakres
swobody w wykonywaniu okres$lonych kompetencji mieszczacych sie¢ w ramach
og6lnie ujetego wiladztwa planistycznego. /n concreto przepisy ustawowe mogag
zatem wprowadza¢ istotne ograniczenia co do swobody decydowania przez gminy
o lokalizacji elektrowni wiatrowych. Z przepisow Konstytucji nie mozna natomiast
wywiesS¢, ze gminie musi zosta¢ przyznany okreslony zakres tego wiadztwa i —
przyktadowo — musi ono obejmowaé w peini swobodne decydowanie o lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Po drugie, wprowadzenie tego typu ograniczeri stanowi
ograniczenie samodzielnosci gminy, ale sfera samodzieinosci jednostek samorzadu
terytorialnego jest ksztattowana w ramach ustaw. Co wiecej, ustawodawca w sposoéb
naturalny jest powotany do jej ograniczenia. Mianowicie, konkretyzujac sposob
wykonywania zadan przypisanych samorzgdowi terytorialnemu przepisy ustawowe
w istocie zawsze wprowadzajg zarazem ograniczenia w swobodzie ich wykonywania.
Granice ingerencji w sfere samodzielnosci samorzadu stanowi w tym przypadku
naruszenie istoty samej samodzielnosci. Whioskodawca | nie wykazat jednak, aby
kwestionowane przepisy ingerowaty w istote samodzielno$ci samorzadu.

Przywotana argumentacja pozostaje aktualna takze wzgledem zarzutu
naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Na tle

argumentacji podniesionej przez Wnioskodawce | nalezy przyjaé, ze zasada
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proporcjonalnosci zakazuje ustanawiania nadmiernych ograniczen w sferze wtadztwa
planistycznego gminy. Dotychczasowa praktyka ustrojowa, potwierdzona
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dowodzi jednak, ze ustawodawca jest
uprawniony tak dalece konkretyzowaé sposéb wykonywania zadan wiasnych
przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego, ze zakres przystugujgcej im
swobody decyzyjnej w okresleniu sposobu ich wykonywania pozostaje bardzo waski,
czy faktycznie wrecz zaden (por. wyrok TK z 26 listopada 2001 r., sygn. akt K 2/00,
a takze podobne stanowisko przyjete w wyroku TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt
K 17/12). Stan ten nie jest jednak uznawany za prowadzacy do naruszenia zasady
samodzielnosci samorzadu, jak tez nie budzi zastrzezen w Swietle konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci. Stad tez wprowadzenie kwestionowanych przez
Whioskodawce | ograniczen w sferze wtadztwa planistycznego gmin nie moze by¢
uznane za prowadzgce do naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Ewentualny zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji znajdowatby
potwierdzenie tylko wéwczas, gdyby przepisy wyznaczajace sposéb wykonywania
przez gmine zadan wiasnych (in concreto — wladztwa planistycznego) zostaty uznane
za naruszajgce istote zasady samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku kwestionowanych w niniejszym
postepowaniu przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze Sejm whosi 0 uznanie, ze art. 4 ust. 1, art. 6 i
art. 15 ust. 8-9 ustawy o inwestycjach sg zgodne z zasadag proporcjonalnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 16 ust. 2 i art. 165 ust. 1-2 Konstytuciji.

VI. Utrata mocy decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych elektrowni
wiatrowych wydanych przed wejSciem w zycie ustawy

1. Zarzuty wnioskodawcow

1.1. Kolejna grupa zarzutéw dotyczy art. 14 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 15 ust. 3,
ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 ustawy. Przepisy te regulujg kwestie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacych elektrowni wiatrowych, wydanych przed dniem
wejscia w zycie ustawy o inwestycjach (art. 14 ust. 6 ustawy), jak rowniez dalszego
biegu postepowan w sprawie wydania warunkéw zabudowy dotyczacych elektrowni

wiatrowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
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(art. 14 ust. 5 ustawy), a takze wytgczaja mozliwosé lokalizacji elektrowni wiatrowych
przewidzianych w planie miejscowym, niespetniajacych kryterium 10H (art. 15 ust. 3
ustawy). Ponadto uregulowano w nich sytuacje, kiedy to plany miejscowe moga
zawiera¢ postanowienia dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych i budynkow
mieszkalnych niespetniajgcych kryterium 10H (art. 15 ust. 7-9 ustawy). Zarzuty
w powyzszym zakresie zostaly podniesione przez obu wnioskodawcéw.

1.2. Wnioskodawca | wskazat, ze kwestionowane przepisy ustawy pozbawiajg
inwestora mozliwosci lokalizacji i wybudowania elektrowni wiatrowej zgodnie
z przepisami dotychczasowymi, mimo wydanej decyzji o warunkach zabudowy
dopuszczajacej budowe takiej elektrowni. Ustawa przewiduje takze umorzenie
postepowan w sprawie wydania warunkéw zabudowy dotyczacych elektrowni
wiatrowych, mimo ze w dotychczasowym stanie prawnym spetnione byty przestanki
lokalizacji takiego obiektu. Ponadto wytgczono mozliwos¢ wybudowania elektrowni
wiatrowej niespetniajgcej kryterium 10H w sytuacji, gdy jej lokalizacja zostata
uprzednio przewidziana w planie miejscowym. Zdaniem Whnioskodawcy | powyzsze
rozwigzania oznaczajg, ze zamierzenia inwestycyjne bedace w toku dotyczace
lokalizacji elektrowni wiatrowych podlegajg ocenie z uwzglednieniem kryterium 10H,
ktére jednak nie obowigzywalo w momencie podejmowania inwestycji i inwestorzy
nie przewidywali jego wprowadzenia. Tym samym art. 14 ust. 5 i ust. 6, art. 15 ust. 3,
ust. 8 i ust. 9 ustawy uniemozliwiaja dokorczenie inwestycji w zakresie budowy
elektrowni wiatrowych. Prowadzi to do naruszenia zasady ochrony zaufania do
panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady ochrony intereséw w toku,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji, a nadto jest niezgodne z art. 5, art. 10 ust. 1 i ust.
2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytugciji.

Uzasadniajagc  naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa
Whioskodawca | stwierdzit, ze w momencie wydania warunkéw zabudowy (a takze
w chwili wszczecia procedury zmierzajgcej do wydania tej decyzji) inwestor podjat
dziatania przygotowawcze, w tym roéwniez zaangazowat S$rodki finansowe.
Wylaczenie mozliwosci reaiizacji inwestycji pocigga za sobg niekorzystne skutki
wtym wzgledzie. Ma to miejsce, mimo Zze w momencie uzyskania warunkow
zabudowy (wszczecia procedury w sprawie uzyskania warunkéw zabudowy)
planowane przedsiewziecie bylo zgodne z prawem. Powyzsze zarzuty dotycza takze

sytuacji, gdy mozliwos¢ Ilokalizacji elekirowni byta przewidziana w planie
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miejscowym. Ustawodawca powinien zatem, dla unikniecia niekorzystnych skutkéw
dla podmiotéw, ktore podjely okreslone dziatania w zwigzku z budowg elektrowni
wiatrowej, wprowadzi¢ odpowiednie okresy przejsciowe.

Kwestionowana regulacja narusza jednoczesnie zasade ochrony praw
nabytych i interesdbw w toku. Uprawnienia do lokalizacji elektrowni wiatrowej na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy lub wynikajgce z ustalen przyjetych
w miejscowym planie zagospodarowania zostaly przyznane inwestorom zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Uprawnienia te zostaty nabyte stusznie i nie
moga podlega¢ ograniczeniu ani zniesieniu bez przyznania petnego ekwiwalentu za
utracone uprawnienia. Podmioty te mialy usprawiedliwione i racjonalne oczekiwanie,
Zze planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie moglo by¢ realizowane na danym
terenie. Za odstgpieniem od realizacji wynikajgcych stgd praw nie przemawiajg
w szczegolnosci cele zamierzone przez ustawodawce, tj. ochrona zycia i zdrowia
mieszkancow oraz ochrona $rodowiska. Ochronie konstytucyjnej — w ramach
wymogu respektowania intereséw w toku — podlegaja réwniez ci inwestorzy, ktérzy
wystapili o ustalenie warunkéw zabudowy, za$ postepowanie w tym zakresie nie
zostato zakoriczone w dniu wej$cia w Zycie ustawy o inwestycjach.

Niezgodno$ci z zasada zréwnowazonego rozwoju Whnioskodawca | upatruje
w tym, ze zaskarzone przepisy skutkuja zahamowaniem rozwoju energetyki ze zroédet
odnawialnych. Wejscie w zycie ustawy o inwestycjach prowadzi do przerwania wielu
planowanych, jak réwniez podjetych juz inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych,
choéby ich realizacja byla korzystna z punktu widzenia ochrony $rodowiska,
mieszkancow, gminy jak i calego spoteczenstwa. Jednoczesnie nie istniejg
usprawiedliwione podstawy do wprowadzenia kryterium 10H.

Pozbawienie inwestoréw mozliwosci realizacji inwestycji w zakresie lokalizacji
i budowy elektrowni wiatrowych narusza réwniez art. 20 i art. 22 Konstytucji.
Inwestorzy zostali pozbawieni praw w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sferze elektrowni wiatrowych. Nastepuje to mimo zaangazowania
przez inwestorow znacznych s$rodkéw finansowych, podjecia okreslonych
przedsiewzie¢ i uzyskania stosownych decyzji. Motywem wprowadzenia przez
ustawodawce powyzszych regulacji bylo dostosowanie nowych inwestycji do
kryterium 10H. Tymczasem kryterium to nie zapewnia realizacji zamierzonego celu.
Oddziatywanie elektrowni wiatrowej na $rodowisko powinno bowiem podlegaé

indywidualnej ocenie. W wielu przypadkach lokalizacja elektrowni bez zachowania
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kryterium 10H nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na mieszkancéw lub $rodowisko.
W Kkonsekwencji nie wystepuje przestanka waznego interesu publicznego, ktéra
usprawiedliwiataby ingerencie ustawodawcy w sfere wolnosci dziatalno$ci
gospodarcze;.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca | uzasadnit zarzut naruszenia prawa
wtasnosci. Jak wskazat, inwestorzy dysponujacy prawem do lokalizacji elektrowni
wiatrowej na wtasnej nieruchomosci (inwestorzy, ktérzy spetnili wszystkie przestanki
do nabycia takiego prawa) nie mogg zrealizowaé tej inwestycji, pomimo iz
przystuguje im jako wiascicielom prawo do korzystania z nieruchomosci. Podobna
sytuacja dotyczy inwestorow, ktérzy uzyskali uprawnienia do korzystania z gruntu na
mocy umowy z zawartej z wiascicielem, jak réwniez — z drugiej strony — wiascicieli
tych gruntéw. Kwestionowane przepisy naruszajg przy tym istote prawa wlasnosci,
skoro wymienione prawa zostaly ograniczone na tyle, ze dalsze korzystanie z nich
jest dalece utrudnione badz niemozliwe.

Naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci Wnioskodawca | powigzat z tym,
ze inwestorzy uprawnieni do dysponowania gruntem na cele budowlane
z zamierzeniem lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej zostali zréznicowani
w przystugujgcych im prawach. Zr6znicowanie to wynika z przyjecia kryterium 10H
i prowadzi do wyodrebnienia grupy inwestoréw, ktérzy mogg zrealizowac planowane
zamierzenie inwestycyjne ze wzgledu na spetnienie kryterium 10H oraz grupy
inwestoréw, ktérzy wobec niespetnienia tego kryterium zostali pozbawieni mozliwosci
lokalizacji elektrowni wiatrowej. Istotnym jest przy tym, ze w momencie
podejmowania przedsiewziecia nie obowigzywato kryterium 10H. Wprowadzenie
kryterium odlegtosciowego zadecydowato o niezaleznym od woli inwestoréw
i niedajgcym sie wczesniej przewidzie¢ pozbawieniu praw realizacji inwestycji tylko
ze wzgledu na fakt, ze inwestorzy ci zamierzali budowa¢ elektrownie wiatrowe
w mniejszej odlegtosci od zabudowarn i obiektow Srodowiska, niz pozostali
inwestorzy.

Zarzut naruszenia art. 10 Konstytucji (zasada tréjpodziatu witadzy) zwigzany
jest z wkroczeniem przez ustawodawce w zakres dziatania zastrzezony dla wiadzy
wykonawczej. Mianowicie, art. 14 ust. 6 i ust. 7 ustawy przewiduje wygasniecie
decyzji w sprawie warunkéw zabudowy dotyczacych elektrowni wiatrowych, Decyzje
w sprawie warunkéw zabudowy majg charakter indywidualny i konkretny. Organ

wiadzy ustawodawczej nie ma kompetencji do wydawania rozstrzygnieé
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w przedmiocie uchylenia badz utraty mocy prawnej decyzji administracyjnych.
Zdaniem wnioskodawcy, utrata mocy przez decyzje w sprawie warunkéw zabudowy
powinna nastepowac w trybie art. 162 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej k.p.a.).
Podejmowanie rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie jest zastrzezone na rzecz organéw
wiadzy wykonawcze;.

1.3. Argumentacja podniesiona przez Whnioskodawce |l dotyczaca art. 14
ustawy jest dalece lakoniczna. W jego ocenie, art. 14 ust. 5 ustawy przewiduje
razacg ingerencje w postepowania dotyczace decyzji o warunkach zabudowy lub
wjuz istniejagce decyzje, zaktadajac automatyczne umarzanie postepowan lub
wygasanie decyzji. Artykut 14 ust. 4-6 ustawy réznicuje sytuacje prawng jednostek
znajdujgcych sie w tym samym czasie w podobnej sytuacji faktycznej w zaleznosci
od etapu procedury administracyjnej, a wiec czy przed wejSciem w zycie ustawy
nastgpito zakonczenie postepowania administracyjnego. Artykut 14 ust. 6 i ust. 7
ustawy, przewidujgc wygaszenie decyzji administracyjnych z mocy prawa, prowadzi
do naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa. Wydawanie decyzji
administracyjnych i prowadzenie postepowan administracyjnych nalezy do istoty
wladzy wykonawczej, a nie ustawodawczej. Wygaszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej jest wiec istotng ingerencjg w status jednostek.

2. Wzorce kontroli

2.1. Analiza wzorcéw kontroli obejmujgcych wywodzona z art. 5 Konstytucji
zasade zrownowazonego rozwoju, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytuc;ji
zostata przedstawiona w pkt 111.2 i pkt IV.2 stanowiska.

2.2, Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(okre$lana takze jako zasada lojalnoSci paristwa wobec obywatela) stanowi jedng
zzasad pochodnych, ktéore — w Swietle utrwalonego pogladu doktryny
(por. np. W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |, Warszawa 2016,
s. 111 i 127) oraz orzecznictwa sgdu konstytucyjnego (por. np. wyroki TK z 12
stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10 i 4
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listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14) — wynikajg z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadu konstytucyjnego zasada zaufania
w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem ,przejawia sie m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie€ w momencie podejmowania decyzji
idziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzgdami
obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bedg takze i p6zniej
uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94;
formuta ta konsekwentnie powtarzana byta w péZniejszym orzecznictwie).

Zasada zaufania do panstwa opiera sie na zasadzie pewnosci prawa (co do
kwestii wzajemnej relacji pomiedzy tymi zasadami por. m.in. wyrok TK z 12 maja
2015r., sygn. akt P 46/13). Celem zasady pewnos$ci prawa jest zapewnienie
jednostce bezpieczenstwa prawnego, a wiec sytuacji, w ktérej moze ona decydowac
0 swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢ przestanek dziatania organéw
panstwa. Jednostka moze oceni¢ konsekwencje swoich zachowan na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie porzadku prawnego, jak rowniez ma
oczekiwanie, ze prawodawca nie zmieni przepisbw w sposob arbitralny. Z drugiej
strony powyzsza zasada uwzglednia legitymacje prawodawcy do zmiany
obowigzujgcego prawa. Z punktu widzenia jednostki do naruszenia zasady pewno$ci
prawa dochodzi w sytuacji, gdy rozstrzygniecie prawodawcy ,jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznoSciach nie mogta byta go przewidzie¢,
szczegbinie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00).

Zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i zasada bezpieczenstwa
prawnego nie majg charakteru bezwzglednego. Za odstgpieniem od ich
respektowania moze przemawiaé inna warto§¢ konstytucyjna, ktérej realizacji
w danych okolicznosciach nalezaloby przyzna¢ pierwszenstwo przed zasadg
lojalnosci i zasadg bezpieczenstwa prawnego. Zarazem jednak konieczne jest
uwzglednienie sytuacji prawnej jednostki poprzez ustalenie ,na ile oczekiwanie

jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzieé
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w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka musi
zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotfecznych lub gospodarczych moze
wymagaé nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale réwniez niezwiocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. [...] Istotne znaczenie ma takze
horyzont czasowy dziatann podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im
diuzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa podejmowanych dziatan,
tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do patstwa i do stanowionego przez
nie prawa” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

2.3. Podobnie jak zasada ochrony zaufania obywateli do parnstwa, takze
zasada ochrony praw nabytych zalicza sie do zasad pochodnych wynikajgcych
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Przyjmuje sie, ze
u podstaw zasady ochrony praw nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umoziiwienia jej racjonalnego planowania
przysztych dziatan (por. wyrok TK 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99).

TreScig powyzszej zasady jest zakaz — adresowany do prawodawcy
— arbitralnego znoszenia praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym, jak réwniez
niedopuszczalno$é ograniczenia tych praw w stopniu naruszajgcym istote danego
prawa bez pelnego ekwiwalentu uprawnien utraconych (por. orzeczenie TK
z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 3/88 oraz wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99). Pojecie praw podmiotowych odnosi sie zaréwno do uprawnien
o charakterze prywatnym, jak i publicznym. Poza zakresem stosowania tej zasady
znajdujg sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw
podmiotowych (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Zasada
ochrony praw nabytych obejmuje rowniez ekspektatywy maksymailnie uksztattowane
rozumiane jako ,sytuacje, w ktérych wprawdzie nie doszio do wydania aktu
przyznajgcego prawo (tym bardziej — aktu stwierdzajgcego przystugiwanie prawa),
ale spetnione zostaty wszystkie przestanki warunkujgce nabycie danego prawa”.
Trybunat uznaje, ze rozszerzenie zasady ochrony praw nabytych na ekspektatywy
jest uzasadnione zwlaszcza, gdy dotyczy uprawniefi nabywanych w nastepstwie
sukcesywnie spetnianych swiadczen (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K
4/99).
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Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Jako okoliczno$é
uzasadniajgcg odstgpienie od respektowania powyzszej zasady sgd konstytucyjny
uznaje w szczegolnosci potrzebe zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla
systemu prawnego (por. m.in. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99).
Trybunat wyrazit ponadto poglad, ze: ,ocena dopuszczalno$ci wyjatkéw od zasady
ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki, iz prawa
uznane przez panstwo beda realizowane, jest usprawiedliwione”, jak réwniez
podkreslit, iz: [i]stniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktoérych jednostka musi liczy¢ sie
z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian
regulacji prawnych, w tym rowniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe” (wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 18/99). Ingerujgc w prawa nabyte, prawodawca powinien jednak wprowadzié
rozwigzania prawne, ktére zawezajg do niezbednego minimum negatywne skutki dla
zainteresowanych i umozliwiajg im dostosowanie sie do nowej sytuacji,
w szczegoblnosci przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie
przepisow przejsciowych, utatwiajgcych adresatom norm prawnych dostosowanie sie
do nowych regulacji (wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. akt K 32/00).

W orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego zostat wypracowany mechanizm
oceny, czy okreslone przepisy nie prowadzg do naruszenia zasady ochrony praw
nabytych. Opiera sie on na udzieleniu odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) czy
wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub
warto$ciach konstytucyjnych, 2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy,
zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartoSciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujgcymi
sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, 4) czy prawodawca podjat niezbedne
dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do
nowej regulacji (por. m.in. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 26
futego 2013 r., sygn. akt K 15/10 i 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14).

2.4. W bezposrednim zwigzku z zasadg ochrony zaufania obywateli do

panstwa oraz zasadg ochrony praw nabytych pozostaje zasada ochrony intereséw
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w toku. Podobnie jak oméwione wyzej zasady, rowniez zasada ochrony intereséw
w toku jest wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

W Swietle utrwalonego stanowiska sadu konstytucyjnego (por. m.in. wyroki TK
z: 8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07; 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 36/10; 23 lipca
2013 r., sygn. akt P 14/11; 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11) zasada ochrony
interesdw w toku nakazuje chroni¢ zaufanie obywatela, ktoéry — zaktadajgc stabilnosé
wczesniejszych przepisOw — zaplanowat pewne posuniecia ekonomiczne i przystgpit
do ich realizacji. Zmiana przepiséw prawa okreslajgcych warunki realizacji
zaplanowanych posunie¢ ekonomicznych nie moze naruszaé intereséw w toku osoéb,
ktore podjety pewne dziatania na gruncie wczesniejszych przepisow. Jezeli przepisy
prawa wyznaczaty pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia
okre$lonego przedsiewziecia finansowego czy gospodarczego, ustawodawca nie
moze zmienié ,regut gry” przed koncem terminu, ktéry sam wyznaczyt.

Ochrona interesow w toku i wynikajace z niej oczekiwania prawne majg
z zatozenia charakter tymczasowy i przejSciowy, okreslony ramami czasowymi
wyznaczonymi przez ustawodawce (por. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r.,
sygn. Kp 6/09). Spoczywajacy na ustawodawcy obowigzek poszanowania intereséw
w toku aktualizuje sie wéwczas, gdy tacznie zostang spetnione trzy przestanki:
1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiewzie¢; 2) dane przedsiewziecie jest roztozone w czasie; 3)
jednostka faktycznie rozpoczefa realizacje danego przedsiewziecia w oOkresie
obowigzywania danej regulacji (por. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K
26/97). W razie zaistnienia powyzszych przestanek ustawodawca, zmieniajgc ,reguly
gry’, ma obowigzek ustanowienia przepisbw przejsciowych umozliwiajacych
dokonczenie przedsiewzie¢ ekonomicznych stosownie do przepiséw obowigzujacych
w chwili ich rozpoczynania albo stworzenia obywatelowi innych mozliwosci
dostosowania sie do zmienionej sytuacji prawnej. Naruszenie — tak rozumianego —
obowigzku poszanowania .interesébw w toku” (a najczestszg postacig takiego
naruszenia jest brak jakichkolwiek przepiséw przej§ciowych) nalezy traktowac jako
naruszenie zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa,
a tym samym naruszenie art. 2 Konstytuciji.

Podkresla sie, ze zasada ochrony interesé6w w toku nie moze by¢ postrzegana
jako gwarancja niezmiennosci prawa, a w szczeg6lnosci ,wiecznego’ trwania

okreslonych uprawnien i przywilejow. Adresaci muszg liczy¢ sie ze zmiang prawa,
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ktora moze by¢ uzasadniona, albo wrecz wymuszona, zmiang warunkow
spoftecznych lub gospodarczych. Ustawodawca ma mozliwos¢ ich ograniczania
i znoszenia, a prawa, ktérych trwanie nie jest ograniczone horyzontem czasowym,
mogg podlegaé modyfikacjom (por. wyrok TK z 16 wrzesnia 2003 r., sygn. akt
K 55/02).

2.5. Artykut 10 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade podziatu wtadzy (,Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wtadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej’). Zasada ta stanowi
jedng z podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej o czym $wiadczy zaréwno jej
umiejscowienie w rozdziale | Konstytucji, jak réwniez odwotfania do niej zawarte
w preambule ustawy zasadniczej (,ustanawiamy Konstytucije Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na [...] wspétdziataniu wtadz”).

Przyjmuje sie, ze art. 10 Konstytucji zawiera dwa aspekty zasady podziatu
wladzy — przedmiotowy i podmiotowy. Uregulowany w art. 10 ust. 1 Konstytucji
podziat w aspekcie przedmiotowym oznacza, ze w obrebie catoksztattu zadan
(kompetenciji) realizowanych przez panstwo nalezy wyodrebni¢ sfere kompetencji
polegajacych odpowiednio na stanowieniu prawa, stosowaniu prawa oraz
rozstrzyganiu sporéw prawnych (por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04).
Z kolei uregulowany wust. 2 tego artykutlu podziat w aspekcie podmiotowym
wskazuje organy realizujgce zadania w ramach tak wyodrebnionych sfer (,Wtadze
ustawodawczg sprawujg Sejm iSenat, wladze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty”).
Przyjmuje sie, ze w przypadku organéw wiadzy ustawodawczej wyliczenie zawarte
w ust. 2 ma charakter enumeratywny, w przypadku za$ wladzy sadowniczej i wtadzy
wykonawczej — otwarty (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2012, s. 71 oraz P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016,
s. 335). Obok wyrdéznionego powyzej podziatlu wltadz w aspekcie przedmiotowym
i podmiotowym wyodrebni¢ mozna nadto podziat wladz w aspekcie personalnym,
majacy przeciwdziata¢ sytuacji, w ktérej ta sama osoba bedzie petnita funkcje
wréznych segmentach wladzy (por. w tym wzgledzie przepisy Konstytucji
ustanawiajace zasade incompatibilitas).

Elementem omawianej zasady, wyrazonym expressis verbis w art. 10 ust. 1
Konstytucji, jest rownowaga wiadz. Znajduje ona wyraz w wyposazeniu organow
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panstwa w mechanizmy pozwalajace jednym organom wptywaé¢ (,hamowaé”) na
dziatalno$¢ innych wtadz. Moze to dotyczy¢ relacji miedzy organami wywodzacymi
sie z roznych segmentéow wiadzy (np. oddziatywanie Prezydenta RP wzgledem
parlamentu), jak i organdéw zaliczanych do tego samego segmentu wiadzy (np.
relacje pomiedzy Prezydentem RP a Rada Ministrow). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze rbwnowazenie si¢ wtadz ,0znacza oddziatywanie
wtadz na siebie, wzajemne uzupeianie swych funkcji przez organy i wyraza sie
zarbwno we wspotpracy wiladz ze soba, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze
przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi. [...] Trybunat
uznaje, ze istotg zasady podziatu i rownowagi wtadzy jest nie tyle funkcjonalny
podziat wiadzy, ile stan rbwnowazenia sie wladz” (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07).

3. Analiza konstytucyjnosci

3.1. W pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do zarzutu dotyczacego utraty
mocy prawnej przez decyzje o warunkach zabudowy dotyczace elektrowni
wiatrowych, wydane przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach, oraz zarzutu
dotyczacego umorzenia wszczetych uprzednio postepowan w sprawie wydania
takich decyzji.

Sejm zwraca uwage, ze rozwigzania zawarte w kwestionowanych przez obu
wnioskodawcow regulacjach przewidujgcych uchylenie mocy prawnej decyzji
o warunkach zabudowy w sprawie elektrowni wiatrowych, jak réwniez umorzenie
postepowan w sprawie o wydanie takich decyzji sg podyktowane nastepujacymi
okolicznosciami. Po pierwsze, ustawa o inwestycjach wprowadzita nowe zasady
dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych. Od wejScia w zycie powyzszej ustawy
budowa tego typu obiektéw jest dopuszczalna wytgcznie na terenie, dla ktérego
obowigzuje miejscowy plan i zarazem plan ten dopuszcza lokalizacje na danym
terenie elektrowni wiatrowych. Ponadto, budowa elektrowni wiatrowej moze nastgpi¢
wylacznie w sytuacji, gdy jej lokalizacja spetnia kryterium 10H. Przy czym ustalenia
przyjete w miejscowym planie, dopuszczajgcym lokalizacje elektrowni wiatrowej,
muszg byé zgodne z kryterium 10H. Dazac do zapewnienia, ze przedsiewziecia
w zakresie lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych realizowane w okresie

obowigzywania ustawy beda speinialy powyzsze zasady, w tym zwlaszcza wymog
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lokalizacji elektrowni tylko na podstawie miejscowego planu oraz zgodnos$é
z kryterium 10H, ustawodawca przewidziat zasade bezposredniego dziatania nowego
prawa. Stad do inwestycji jeszcze nie zrealizowanych, w aspekcie lokalizacji
elektrowni wiatrowych, znajduje zastosowanie zasada ustalenia lokalizacji elektrowni
wiatrowej w miejscowym planie oraz kryterium 10H. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
inwestor legitymuje sie warunkami zabudowy dopuszczajgcymi budowe elektrowni
wiatrowej niespetniajacej kryterium 10H. Jako ze decyzje te dopuszczajg realizacje
inwestycji, ktora w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie moze mieé
miejsca, adekwatnym srodkiem prawnym pozostaje pozbawienie ich mocy prawne;j.

Po drugie, wprowadzajac zasade bezposredniego dziatania nowego prawa
ustawodawca zobowigzany jest zarazem uwzglednia¢ uprawnienia przystugujace
podmiotom prawa, powstate na gruncie dotychczasowego stanu prawnego. Jezeli
zatem okreslone uprawnienia zwigzane z lokalizacjg, budowg czy eksploatacjg
elektrowni wiatrowej zostaty w peini uksztaltowane pod rzadami dotychczasowych
przepiséw, to ustawodawca powinien takie uprawnienia uwzgledniaé, a ich
ewentualna modyfikacja czy tez zniesienie musi znajdowaé szczegdlne oparcie
w wartosciach konstytucyjnych. PowyZzsze zatozenie realizuje regulacja zawarta
w ustawie o inwestycjach, w $wietle ktoérej pozwolenia na budowe dotyczgce
elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowujg moc,
o ile w ciagu 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy wydana zostanie decyzja
o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 13 ust. 2 ustawy w aktualnym brzmieniu).

Po trzecie, dopuszczalno$¢ — na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego
przed wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach — okreslenia lokalizacji elektrowni
wiatrowej na podstawie decyzji o warunkach zabudowy nalezy postrzegaé jako
rozwigzanie wyjatkowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu, ustalenie
przeznaczenia terenu oraz sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Obszar
pokrycia obszaru Polski miejscowymi planami pozostaje jednak relatywnie niewielki.
Stad przypisanie zasadzie wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu charakteru
bezwzglednego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej znaczna czes$¢ dziatek bytaby
wylaczona z mozliwosci zabudowy z tego tylko wzgledu, ze dla danego obszaru nie
obowiazuje miejscowy plan. Dazac do uniknigecia powyzszej sytuacji ustawodawca
dopuscit — jako forme zastepczag — mozliwo$é ustalenia sposobu zagospodarowania

terenu i dopuszczalnych warunkéw zabudowy takze w przypadku braku miejscowego
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planu, co nastepuje w formie decyzji o warunkach zabudowy (por. art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy o planowaniu). Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy jest zatem
konieczne w szczeg6lnosci gdy planowana jest zmiana zagospodarowania terenu
polegajaca na budowie obiektu budowlanego Ilub wykonaniu innych robét
budowlanych, za§ dana dziatka nie jest objeta miejscowym planem (art. 59 ust. 1
ustawy o planowaniu). Okres$lenie w decyzji dopuszczalnego sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci oraz warunkéw zabudowy jest oparte o zasade
dobrego sasiedztwa, zgodnie z ktoérg przedsiewziecie budowlane dopuszczone na
danej dziatce powinno stanowi¢ kontynuacje funkgcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu wystepujgcych na dziatkach sasiednich. Utomno$é decyzji
o warunkach zabudowy, ktéra ustalajgc sposéb zagospodarowania terenu ogranicza
sie wytagcznie do analizy cech zabudowy na sgsiednich dziatkach jest szczegéinie
wyrazna w odniesieniu do lokalizacji elektrowni wiatrowych. W przypadku lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenach, na ktérych instalacje takie dotychczas nie
wystepowaty, nigdy nie zostanie spetniony warunek, aby tak okreslony sposéb
zagospodarowania terenu stanowit kontynuacje funkcji, parametréw, cech
i wskaznikbw ksztattowania zabudowy, w tym gabarytéw obiektéw budowlanych.
Tego typu spos6b zagospodarowania terenu nie wystepuje bowiem na dziatkach
sasiednich. Z tego wzgledu, na co wskazywano juz uwage w pkt Il stanowiska,
dopuszczalno$¢ lokalizowania elektrowni wiatrowych nie na podstawie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie decyzji o warunkach
zabudowy, jest rozwigzaniem niepozadanym. Podkreslenia wymaga nadto, ze
ustawodawca wprowadzit rozwigzania przypisujgce pierwszenstwo miejscowego
planu w stosunku do decyzji o warunkach zabudowy (por. art. 62 ustawy
0 planowaniu).

Na tle wskazanych uwarunkowan nalezy przeprowadzi¢ ocene przyjetych
w ustawie o inwestycjach regulacji dotyczacych waznosci decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacych elektrowni wiatrowych, wydanych przed dniem wejscia
w zycie ustawy (art. 14 ust. 6 ustawy), jak réwniez skutkéw wejScia w zycie ustawy
w stosunku do postgpowan w sprawie wydania warunkéw zabudowy dotyczgcych
elektrowni wiatrowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy (art. 14 ust. 5 ustawy).
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O braku zasadnosci podniesionych w tym wzgledzie przez wnioskodawcow
zarzutdw przesadza przede wszystkim okolicznos¢, ze decyzja o warunkach
zabudowy nie kreuje samodzielnie uprawnien w zakresie zagospodarowania objetej
nig nieruchomos$ci, majacych charakter praw podmiotowych. Na poziomie ustawy
o planowaniu kwestie skutkébw wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy
okresla jednoznacznie art. 63 ust. 2, zgodnie z ktérym decyzja o warunkach
zabudowy nie rodzi praw do terenu. Trescia tej decyzji jest stwierdzenie
dopuszczalno$ci, z punktu widzenia przepisbw prawa, okreslonego rodzaju
zamierzenia inwestycyjnego wobec wskazanego terenu, nie przesgdza ona
natomiast mozliwosci realizacji inwestycji. Do uzyskania praw o charakterze
podmiotowym konieczne jest wykazanie sie¢ prawem do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, jak réwniez spetnienie innych wymogoéw
przewidzianych w prawie budowlanym (por. Komentarz do art. 63 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, red. Z. Niewiadomski, 2018,
wersja elektroniczna legalis), w tym w szczegélnosci pozwolenia na budowe. W tym
kontekscie podkresla sig, ze: ,wnioskodawca po uzyskaniu pozytywnej decyzji nie
bedzie miat dodatkowych praw wzgledem terenu, niz przed uzyskaniem decyzji’
(komentarz do art. 63 [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
red. M. J. Nowak, Warszawa 2012, wersja elektroniczna legalis). Powyzsze
stanowisko znajduje jednoznaczne oparcie w orzecznictwie — wskazuje sie, ze:
,wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie przesadza jeszcze, ze do realizacji
inwestycji w ogéle dojdzie. Dopiero bowiem po zatwierdzeniu projektu budowlanego
i uzyskaniu pozwolenia na budowe inwestor moze przej$¢ do realizacji zamierzenia
[...]. [decyzja o warunkach zabudowy] nie uprawnia do wykonania inwestycji” (wyrok
NSA z 17 lipca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1186/08); ,decyzja o warunkach zabudowy
ma jedynie charakter wstgpny w procesie inwestycyjnym, zakreslajac najistotniejsze
parametry przedsiewzigcia a jednocze$nie wskazujac potencjalnemu inwestorowi,
czy jest w ogole mozliwe zrealizowanie okresionej koncepcji zabudowy
i zagospodarowania terenu” (wyrok WSA w Szczecinie z 21 listopada 2012 r,,
sygn. akt Il SA/Sz 581/12); ,decyzja o warunkach zabudowy jest jedynie informacjg
otym, czy okreslonego rodzaju inwestycja moze by¢ na danej nieruchomosci
zrealizowana’(wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa
1711/06); ,decyzja ustalajgca warunki zabudowy nie nadaje sie do wykonania.

Wydanie takiej decyzji nie wigze sie bowiem dla stron z obowigzkiem dziatania,
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zaniechania, czy tez nakazem znoszenia zachowania innych podmiotéw. Decyzja ta
nie wywoluje zadnych skutkbw materialnych” (wyrok WSA w Bydgoszczy
z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Bd 984/16).

Charakter decyzji o warunkach zabudowy w ksztatcie wynikajagcym z ustawy
o planowaniu oznacza zatem, ze decyzja ta nie ma charakteru prawnoksztattujgcego
i nie podlega ochronie jako prawo nabyte. Tym samym nie znajduje oparcia
twierdzenie wnioskodawcow, ze z decyzji tej wynika prawo do okres$lonego
zagospodarowania terenu, a wiec — in concreto — prawo do lokalizacji na niej
elektrowni wiatrowej. Jezeli zatem w analizowanym zakresie nie dochodzi do
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, to ustawodawca byt legitymowany do
przyjecia zasady bezposSredniego dziatania nowego prawa. W rezultacie
dopuszczalne byio wprowadzenie zasady lokalizacji elektrowni wiatrowej wytgcznie
na podstawie planu miejscowego, z pominieciem mozliwosci budowy elektrowni na
podstawie wczesniej wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Przyjmujac, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie ma charakteru
prawnoksztattujgcego, to tym bardziej skutki takie nie mogg by¢ wywodzone z faktu
wszczecia postepowania zmierzajgcego do wydania warunkéw zabudowy. Zatem
takze zarzuty dotyczgce niedopuszczalnej ingerencji w sfere praw inwestorow, ktorzy
wystapili z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, ale postepowanie w tym
zakresie nie zakonhczylo sie przed wejSciem w Zzycie ustawy, nie zastugujg na
uwzglednienie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przewidujgc wygasniecie mocy decyzji o warunkach
zabudowy ustawodawca nie réznicuje, czy decyzja ta dopuszcza lokalizacje
elektrowni wiatrowej z uwzglednieniem kryterium 10H, czy tez przewidziana w niej
lokalizacja elektrowni wiatrowych nie spetia tego kryterium. Mogtoby to prowadzié¢
do powstania watpliwosci, czy zasadne jest objecie wygasnieciem decyzji
o warunkach zabudowy réwniez tych lokalizaciji, ktére spetniajg kryterium 10H. Skoro
bowiem przewidziana w nich lokalizacja jest zgodna z ustawg o inwestycjach, to nie
zachodzi konieczno$¢ ich wygasniecia, wynikajgca z koniecznosci zapewnienia
zgodnosci inwestycji z aktualnym stanem prawnym. Rysujgca sie w tym zakresie
sprzecznos¢ ma jedynie pozorny charakter. Prawodawca wprowadzit bowiem zasade
lokalizacji elektrowni wiatrowych wylacznie na podstawie planéw miejscowych (por.
art. 3 ustawy o inwestycjach). Jest to wyrazem przyjetego zatozenia, ze — ze wzgledu
na oddziatywanie elektrowni wiatrowej na otoczenie — jej lokalizacja musi zosta¢
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przewidziana w planie miejscowym. Z kolei analiza lokalizacji elektrowni
przeprowadzona w ramach postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy ma
jedynie fragmentaryczny charakter, ograniczajac sie do dzialek sagsiadujgcych
bezposrednio z planowang inwestycjg i z tego wzgledu nie spetnia powyzszego
zatozenia. Na tym tle zastepczy charakter decyzji o warunkach zabudowy w stosunku
do planu miejscowego staje sie szczegblnie wyrazny. Stad tez utrata mocy prawnej
decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej elektrowni wiatrowej, chocby przyjeta
lokalizacja spetniataby kryterium 10H, pozostaje w peli zasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wnosi o uznanie, ze 14 ust. 5 i ust. 6 ustawy
nie prowadzg do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i interesow w toku,
wywodzonych z art. 2 Konstytucii.

3.2. Zdaniem Wnioskodawcy 1, kwestionowane przepisy naruszajg takze
zasade réwnosci. Zroznicowanie inwestoréw realizujgcych przedsiewziecia
w zakresie energetyki wiatrowej wynika z przyjecia kryterium 10H. W rezultacie
zastosowania tego kryterium czeS¢ inwestoréw zostata pozbawiona mozliwosci
budowy elektrowni wiatrowej (jezeli zamierzona lokalizacja elektrowni nie jest zgodna
z kryterium 10H), podczas gdy pozostala grupa inwestorow moze podejmowac
przedsiewziecia w tym zakresie (jezeli zamierzona lokalizacja elektrowni jest zgodna
z kryterium 10H). We wniosku wskazano, ze powyzsze zréznicowanie nie ma
charakteru relewantnego. Tymczasem tylko zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotbw podobnych odznaczajgce sie charakterem relewantnym jest
dopuszczalne w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci.

Powyzszy zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim,
kwestionowane przepisy nie wprowadzajg zrdéznicowania w wymiarze prawnym.
W stosunku do wszystkich inwestoréw, w réwnym stopniu, obowigzuje kryterium 10H
(podobnie jak wzgledem wszystkich inwestoréw, przed wejSciem w zycie ustawy
o inwestycjach nie obowigzywato kryterium 10H). Zrbéznicowanie ma wylgcznie
charakter faktyczny i wynika z odlegto$ci istniejgcej zabudowy mieszkaniowej od
miejsca, w ktérym inwestor planuje inwestycje w zakresie elektrowni wiatrowej.
Takiego rodzaju zréznicowanie ma charakter faktyczny i nie podlega ochronie
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci.
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3.3. Zdaniem Wnioskodawcy |, kwestionowane przepisy naruszajg réwniez
Zzasade zrobwnowazonego rozwoju.

Powotana w tym wzgledzie przez Wnioskodawce | argumentacja pozostaje
zblizona do uzasadnienia, jakie zostalo przedstawione w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci art. 4 ust. 1, art. 6 i art. 7 ustawy o inwestycjach z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju (por. pkt IV stanowiska). Podtrzymujgc aktualnos¢
wyjasnien przedstawionych w pkt 1V.3.4 stanowiska Sejm wyraza poglad, ze
Whioskodawca | nie uzasadnit we wilasciwy spos6b zarzutu naruszenia art. 5
Konstytucji, a tym samym nie on zastuguje na uwzglednienie. Zarazem Sejm
ponownie wyraza watpliwo$é dotyczgcg powotywania art. 5 Konstytucji jako wzorca

kontroli ze wzgledu na przypisywany temu przepisowi charakter normy programowej.

3.4. Wzorcami kontroli powotanymi przez wnioskodawcoéw sg réowniez art. 20
iart. 22 Konstytucji. Sejm wskazuje w tym wzgledzie, ze kwestionowane przez
Whnioskodawce | przepisy wyznaczajg warunki budowy okreslonych kategorii
obiektéow budowlanych, tj. elektrowni wiatrowych. Wymogi te odnoszg sie¢ w sposéb
jednolity do wszystkich podmiotow zamierzajgcych podejmowaé przedsiewziecia
polegajace na budowie elektrowni wiatrowych, a wiec zarowno do os6b fizycznych,
podmiotow publicznych, jak i przedsiebiorcéw. Bez znaczenia pozostaje zatem, czy
podmioty te prowadza dziataino§¢ gospodarcza, czy tez. W tym stanie przepisy te nie
moga by¢ uznane za skutkujgce wprowadzeniem ograniczenh w sferze wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym, zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
(art. 20 Konstytucji), a takze przepis okreslajgcy dopuszczalne ograniczenia
w obrebie tej zasady (art. 22 Konstytucji) nie moga by¢ uznane za adekwatne wzorce
kontroli w kontekscie zarzutu dotyczacego utraty mocy decyzji o warunkach
zabudowy dotyczacych elektrowni wiatrowych. Aktualna pozostaje w tej mierze
argumentacja powotana w pkt 111.3.2, jak i pkt IV.3.5 stanowiska.

3.5. W dalszej kolejnosci za oczywiScie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia zasady podziatu wiadzy. Odnoszac sie to tego zarzutu Sejm wskazuje, ze
w zakresie kompetencji przystugujacych ustawodawcy pozostaje stanowienie
przepisow, ktore przewidujg wygasniecie (utrate) mocy prawnej okreslonych kategorii
decyzji administracyjnych (in concreto — decyzji o warunkach zabudowy w sprawie

elektrowni wiatrowych). Takie dziatanie miesci sie w sferze dziatania wiadzy
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ustawodawczej (co wiecej — jest objete istotg tej whadzy), o ile tylko przybiera formy
typowe dla dziatan legislatywy, a wiec polega na stanowieniu norm o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym.

Sejm zwraca uwage, ze utrata mocy decyzji administracyjnych moze
przebiera¢ charakter jednostkowy, a wiec odnosi¢ sie do poszczegéblnych decyzji
i konkretnych ich adresatow. Wéwczas uchylenie decyzji jest skutkiem rozstrzygnieé
o charakterze indywidualnym, podejmowanych przez organy wiadzy wykonawczej.
Dziatanie takie miesci sie w petni w zakresie dziatania (istocie) wtadzy wykonawczej.
Ewentualne wyposazenie Sejmu w uprawnienie do podejmowania tego typu
rozstrzygnie¢ nalezatoby z tego punktu widzenia postrzegaé jako naruszenie zasady
podziatu wtadz. Oznaczatoby bowiem przyznanie organowi wtadzy ustawodawczej —
mimo braku podstaw konstytucyjnych — uprawnienia do podejmowania dziatan
o charakterze indywidualnym. Zalicza sie to do dziatan typowych dla organéw wtadzy
wykonawczej i z tego wzgledu nie miesci sie w pojeciu (funkcji) legislatywy.

Zarazem, uchyleniu okreslonej kategorii decyzji administracyjnych moze by¢
nadany wymiar generalny i abstrakcyjny. W takim przypadku konieczne jest
ustanowienie przepisu rangi ustawowej, ktory przewidywatby taki skutek. Na gruncie
ustawy o inwestycjach przepisami takim sg m.in. art. 14 ust. 5 i ust. 6. Natomiast
wydawanie aktéw tego rodzaju nie moze zosta¢ przekazane na rzecz organéw
wiadzy wykonawcze;.

Wypada nadto odnie$¢ sie do argumentu podniesionego przez Wnioskodawce
|, zgodnie z ktérym uchylenie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla elektrowni
wiatrowe] moze nastgpi¢ wytacznie w trybie art. 162 k.p.a. Sejm zwraca uwage,
ze norma ta ma range ustawowsa. Oznacza to, ze inny przepis tej samej rangi moze
przewidywaé, ze w okreslonych sytuacjach art. 162 k.p.a. nie bedzie znajdowaé
zastosowania. Powyzszy skutek zostat przewidziany wtasnie w art. 14 ust. 7 ustawy
o inwestycjach.

Sejm pragnie zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 10 Konstytucji moze zosta¢
uznany za aktualny wytacznie w odniesieniu do art. 14 ust. 5-6 ustawy
o inwestycjach. Natomiast pozostate przepisy wymienione przez Wnioskodawce |,
tj. art. 15 ust. 3, ust. 8 i ust. 9 nie dotyczg problematyki utraty mocy przez decyzje
o warunkach zabudowy dotyczacych elektrowni wiatrowych. Stad tez postepowanie
w zakresie obejmujacym kwestie zgodnosci wymienionych przepisow z art. 10
Konstytucji powinno podiegaé umorzeniu.
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Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze zarzuty dotyczace
niezgodnosci art. 14 ust. 5-6 ustawy o inwestycjach z art. 10 Konstytucji nie

zastuguja na uwzglednienie.

3.6. Artykut 15 ust. 8 ustawy, w brzmieniu zaskarzonym przez Wnioskodawce
I, wyznacza termin przejSciowy wynoszacy 36 miesiecy od daty wejScia w zycie
ustawy, w ktérym dopuszczono uchwalanie planéw miejscowych przewidujgcych
lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa na podstawie dotychczasowych zasad, a wiec bez
uwzglednienia kryterium 10H. W nastepstwie wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej
zostato nadane nowe brzmienie art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach. Zgodnie
z aktualnym stanem prawnym, dopuszcza sie uchwalenie planéw miejscowych
przewidujacych lokalizacje budynkéw mieszkaniowych wedtug dotychczasowego
stanu prawnego w okresie 72 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Powyzsze
oznacza, ze art. 15 ust. 8 ustawy, wedtug stanu obowigzujgcego w chwili sktadania
wniosku 1, utracit moc prawng. W tym stanie Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w zakresie obejmujgcym kontrole zgodnosci z Konstytucjg art. 15 ust. 8 ustawy ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.7. Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 14 ust. 5-6,
art. 15 ust. 3, ust. 8 i ust. 9 ustawy o inwestycjach:

- s zgodne z zasadg ochrony zaufania do paristwa, zasadg ochrony praw
nabytych i zasadg ochrony interesbw w toku, wywodzonych z art. 2
Konstytucji, zasadg zrbwnowazonego rozwoju, wywodzong z art. 5 Konstytuciji
oraz art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,

- nie sg niezgodne z art. 20 i art. 22 Konstytuciji.

Jednoczesnie Sejm wyraza stanowisko, ze art. 14 ust. 5-6 ustawy
o inwestycjach jest zgodny z art. 10 Konstytucji.

VIl. Zakaz rozbudowy istniejagcych elektrowni wiatrowych, niespetniajacych
kryterium 10H

1. Zarzuty wnioskodawcow
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1.1. Nastepny zarzut zwigzany jest z regulacjami przyjetymi w art. 12 ustawy
o inwestycjach. Przepisy te okreslajg warunki uzytkowania elektrowni wiatrowych
istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy, ktore nie spetniajg kryterium 10H.
W odniesieniu do takich elektrowni dopuszcza sie jedynie przeprowadzenie ich
remontu oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do prawidtowego
uzytkowania elektrowni, z wytaczeniem dziatan prowadzacych do zwigckszenia
parametrow uzytkowych elektrowni lub zwiekszenia jej oddziatywan na srodowisko
(por. art. 12 ustawy). Watpliwosci w tym wzgledzie zostaly podniesione przez obu
wnioskodawcow.

1.2. Zdaniem Whnioskodawcy I, regulacja zawarta w art. 12 ustawy ogranicza
mozliwo$¢ korzystania z istniejgcych elektrowni wiatrowych niespetniajgcych
kryterium 10H w ten spos6b, Zze podmioty dysponujgce tytutem prawnym do
elektrowni wiatrowej sg uprawnione wylacznie do przeprowadzenia remontu tej
elektrowni bgdz tez moga wykonywaé inne czynnosci niezbedne do prawidiowego
uzytkowania elektrowni. Nie mogg natomiast podejmowaé dziataih majgcych na celu
zwiekszenie parametrow uzytkowych elektrowni fub prowadzacych do zwiekszenia jej
oddziatywania na $rodowisko. W tym kontekScie wnioskodawca podniést zarzut
niezgodnos$ci art. 12 ustawy z art. 5, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

Naruszenie art. 64 Konstytucji zostatlo powigzane z tym, ze wprowadzone
ograniczenia ingerujg w sfere prawa witasno$ci podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie elektrowni wiatrowych, przy czym dochodzi do naruszenia istoty prawa
wlasnosci. Podmioty te =zostaly bowiem pozbawione prawa do korzystania
z przedmiotu wiasnosci, z wyjgtkiem przeprowadzenia remontu oraz podejmowania
innych czynno$ci niezbednych do prawidiowego uzytkowania elektrowni.

Z kolei naruszenie przez kwestionowane przepisy art. 20 i art. 22 Konstytucji
jest spowodowane nadmierng ingerencjg w sfere wolnosci dziatalno$ci gospodarczej.
Przedsiebiorcy zostali pozbawieni prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie uzytkowania elektrowni wiatrowych w sposéb, ktéry nie jest uzasadniony
z punktu widzenia potrzeb rynku i zmieniajgcych sie uwarunkowan ekonomicznych,
technicznych i srodowiskowych. Zwigkszenie parametrow uzytkowych elektrowni nie
prowadzi automatycznie do zwigkszenia jej negatywnego oddziatywania na

srodowisko, jak réwniez na zdrowie i zycie mieszkancow. Wprowadzone
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ograniczenia nie stanowiag takze srodka zapewniajgcego — w sposéb adekwatny —
realizacje celéw zatozonych przez ustawodawce.

Skutki wynikajace z braku mozliwosci zwiekszenia parametréow uzytkowych
elektrowni nalezy takze postrzega¢ w kontekscie ograniczern w budowie nowych
elektrowni, jakie wynikajg z przyjecia kryterium 10H. Ponadto, ograniczenie
ustanowione w art. 12 ustawy moze takze prowadzi¢ do zaburzenia porzgdku
energetycznego panstwa. W dalszej kolejnosci Wnioskodawca | wskazat, ze
restrykcje wynikajgce z kwestionowanego przepisu nie stuzg realizacji waznego
interesu publicznego. Przy czym interes ten nie moze byé utozsamiany z ochrong
interesow (zdrowia i zycia) okolicznych mieszkancéw. Kwestionowana regulacja nie
stuzy takze — w adekwatnym stopniu — ochronie $rodowiska.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasady zréwnowazonego rozwoju
wnioskodawca wskazat, ze wynika z niej obowigzek ochrony w rownym stopniu praw
i wolnosci cztowieka, jak tez ochrony srodowiska, bez uszczerbku i ograniczen dla
rozwoju panstwa i spoteczenstwa. Zakaz wynikajacy z art. 12 ustawy prowadzi do
zahamowania rozwoju w zakresie energetyki wiatrowej, w tym takze rozwoju
spotecznego i cywilizacyjnego. Elektrownie objete tym zakazem nie bedg mogty byé
modernizowane, w celu zwiekszenia ich efektywnosci. Przy tym art. 12 ustawy
dotyczy znacznej czeSci istniejgcych obecnie elektrowni wiatrowych, jako ze
wiekszo$¢ z nich nie spetnia kryterium 10H.

Natomiast naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) wyraza sie
wtym, ze art. 12 ustawy réznicuje podmioty prowadzgce dziatalnoS¢ w zakresie
elektrowni wiatrowych na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje podmioty
prowadzgce elektrownie spetniajace kryterium 10H, druga — podmioty, w przypadku
ktéorych powyzsze kryterium nie zostato spetnione. W stosunku do drugiej
z wyréznionych grup prawodawca wprowadzit ograniczenia, o ktérych mowa w art.
12 ustawy, mimo 2ze nie znajdujg one uzasadnienia w koniecznosci ochrony
okreslonych wartosci konstytucyjnych. W szczegélnosci nie zostato wykazane, ze
wszystkie elektrownie wiatrowe niespetniajgce kryterium 10H szkodzg $rodowisku,
zyciu i zdrowiu ludzi. Wnioskodawca | stwierdzit takze, ze zréznicowanie w ramach
danej grupy podmiotéw musi mie¢ charakter proporcjonalny.

1.3. Wnioskodawca Il wskazat, ze proces inwestycyjny zwigzany z budowg
elektrowni wiatrowej liczony do czasu oddania jej do eksploatacji jest
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przedsiewzieciem wieloletnim. Stad zmiany przepiséw dotyczgcych budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych powinny uwzgledniaé ekonomicznie i prawnie
uwarunkowany czas trwania procesu inwestycyjnego, umozliwiajagcy podmiotom
dziatajgcym na rynku elektrowni wiatrowych dostosowanie sie do nowych przepisow.

Brzmienie art. 12 ustawy uniemozliwia tzw. repowering, czyli modyfikacje lub
wyposazenie istniejagcych elektrowni wiatrowych w bardziej zaawansowane
technologicznie urzadzenia Ilub komponenty. Repowering jest zjawiskiem
pozytywnym pozwalajacym uzyskaé zmodernizowanym elektrowniom wigkszg moc
znamionowa, Wwyzszg sprawno$¢ oraz nizsze koszty eksploatacyjne, przy
jednoczesnym zmniejszeniu oddziatywania elektrowni na s$rodowisko (mniejsze
oddziatywanie akustyczne). W tym stanie art. 12 ustawy narusza zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa. Przedsiebiorca uzytkujacy do tej pory elektrownie
wiatrowg na postawie prawomocnych i ostatecznych decyzji administracyjnych zostat
drastycznie ograniczony w swojej dalszej dziatalnosci. Ponadto przepis ten jest
niezgodny z zasadg réwnosci, powodujgc nierbwne traktowanie przedsiebiorcow
posiadajgcych elektrownie wiatrowe w stosunku do innych przedsiebiorcow
prowadzacych podobne lub zblizone zakiady (elektrownie, zaktady przemystowe,
zaktady ustugowe, srodki transportu, itp.). Zdaniem Whnioskodawcy Il nie wystepuje
przy tym interes publiczny przemawiajacy za wprowadzeniem zakazu zwiekszania
parametréw uzytkowych elektrowni wiatrowych eksploatowanych w dniu wejscia
ustawy w zycie, ktére nie spetniajg wymogu minimalnej odlegtosci od zabudowy
mieszkalnej. Ponadto, kwestionowany przepis narusza zasade ochrony praw
nabytych wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na budowe. Jednym z nich jest
uzyskanie pozwolenia zamiennego. Pozwolenia zamienne powinny by¢ wydawane
na podstawie przepiséw dotychczasowych, skoro pierwotne pozwolenie na budowe
zostaly wydane réwniez na podstawie tych przepisow. Inwestorzy, ktérzy otrzymali
decyzje o pozwoleniu na budowe przez wejsciem w zycie przepiséw ustawy powinni
mie¢ zagwarantowane, iz na podstawie uprawnien z niej ptyngcych bedg mogli
zrealizowaé swojg inwestycje nawet, jesli z jakichkolwiek przyczyn konieczna bedzie
np. zmiana projektu budowlanego wymagajaca uzyskania pozwolenia zamiennego
w trybie art. 36a prawa budowlanego.

Na tym tle Wnioskodawca Il sformutowat zarzut naruszenia zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony
praw nabytych, wywodzonych z art. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.
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2. Wzorce kontroli

1. Analiza wzorcéw kontroli obejmujgcych zasade ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade ochrony praw nabytych,
wywodzonych z art. 2, jak rowniez art. 5, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 64 Konstytucji zostata przedstawiona w pkt Ili.2 i IV.2 stanowiska.

3. Analiza formalnoprawna

3.1. Zarzut dotyczgcy zakazu rozbudowy istniejgcych elektrowni wiatrowych,
niespetniajgcych kryterium 10H, zostat powigzany z art. 12 tej ustawy. Przepis ten,
wdacie zainicjowania postepowania zaréwno przez Whnioskodawce |, jak
i Wnioskodawce |l, miat nastepujgce brzmienie: ,W przypadku elektrowni wiatrowych
uzytkowanych w dniu wejScia w zycie ustawy, niespetniajgcych wymogoéw
okreslonych w art. 4, dopuszcza si¢ jedynie przeprowadzenie remontu oraz
wykonywanie innych czynno$ci niezbednych do prawidlowego uzytkowania
elektrowni, z wytgczeniem dziatan prowadzacych do zwiekszenia parametrow
uzytkowych elektrowni lub zwiekszenia jej oddziatywan na srodowisko”.

Powyzszy przepis zostat — po wszczeciu niniejszego postepowania —
zmieniony na podstawie art. 3 pkt 4 ustawy zmieniajgcej, ktéry nadat mu nastepujgce
brzmienie: ,W przypadku elektrowni wiatrowych, niespetniajgcych wymogéw
okreslonych w art. 4, dopuszcza sie jedynie przeprowadzenie remontu oraz
wykonywanie innych czynnosci niezbednych do prawidiowego uzytkowania
elektrowni, z wytgczeniem dziatan prowadzgcych do zwiekszenia mocy
zainstalowanej elektrycznej iub zwickszenia jej oddziatywan na srodowisko”. Ponadto
w art. 12 ustawy o inwestycjach zostat dodany ust. 2, w brzmieniu: ,W przypadkach
okreslonych w ust. 1, minimalna odlegto$¢é elektrowni wiatrowej okreslona w art. 4 nie
jest brana pod uwage przy wydawaniu decyzji administracyjnych, wymaganych do
wykonywania czynnosci okreslonych w ust. 17,

Poréwnujgc art. 12 ustawy w brzmieniu zakwestionowanym przez
wnioskodawcéw z aktualnym stanem prawnym wskaza¢ nalezy, ze niektére elementy
tresciowe tego przepisu, istotne w kontekscie sformutowanych w obu wnioskach

zarzutéw, zostaly zmienione. W szczeg6lnosci, w stanie prawnym wtasciwym na
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dzien zainicjowania postgpowania przed Trybunatem, art. 12 zakazywat
podejmowania wszelkich dziatan prowadzacych do zwiekszenia parametrow
uzytkowych elektrowni wiatrowej. Natomiast wedle aktualnego stanu prawnego
zakazuje sie dziatan prowadzgcych do zwigkszenia mocy zainstalowanej
elektrycznej. Oznacza to, ze zakres zakazéw wprowadzonych przez kwestionowany
przepis, relewantny dla oceny konstytucyjnosci, zostat zmieniony, a zarazem sg one
zredukowane w poréwnaniu z wczesniejszg regulacja.

W tym stanie nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przez obu wnioskodawcow
art. 12 ustawy o inwestycjach, w brzmieniu obowigzujgcym w datach wystgpienia
z wnioskami, utracit moc prawna. Wynika to z nadania mu nowego, odmiennego
brzmienia. Ponadto przepis ten zostat uzupetniony o tres§é normatywng wyrazong
w art. 12 ust. 2 ustawy o inwestycjach.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, Trybunat umarza postgpowanie
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat, przy czym odbywa sie to na posiedzeniu
niejawnym (art. 59 ust. 1 ustawy o TK) badZ na rozprawie (art. 59 ust. 2 ustawy
o TK). Uwzgledniajac powyzsze postepowanie w zakresie, w jakim przedmiot kontroli
stanowi art. 12 ustawy o inwestycjach, powinno podlegaé umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

3.2. Niezaleznie od podniesionej w pkt 3.1 okolicznosci skutkujgcej
umorzeniem postepowania w zakresie kontroli konstytucyjno$ci kwestionowanego
art. 12 ustawy o inwestycjach Sejm zauwaza, ze zarzut dotyczacy zakazu rozbudowy
istniejgcych elektrowni wiatrowych, niespetniajgcych kryterium 10H, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ustawa o inwestycjach wprowadzita kryterium minimalnej odlegtosci pomiedzy
elektrownig wiatrowg a zabudowg o funkcji mieszkaniowej. Kryterium to obowigzuje
w stosunku do elektrowni wiatrowych, ktérych ustalenie lokalizacji i budowa
nastepuje (nastagpita) dopiero po wejsciu w zycie ustawy. Respektujgc konsekwencje
wynikajgce z zasady ochrony praw nabytych ustawodawca przyjat z kolei, ze
kryterium 10H nie dotyczy elektrowni wiatrowych uzytkowanych w dniu wejScia
w zycie ustawy o inwestycjach. W konsekwencji mogg one dalej by¢ uzytkowane na
dotychczasowych zasadach, takze gdy ich lokalizacja nie spetnia kryterium 10H.

Innym przejawem uwzglednienia ochrony praw nabytych w odniesieniu do elektrowni
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istniejgcych jest to, ze nie odnosi sie do nich zasada przyjeta w art. 3 ustawy
o inwestycjach, w $wietle ktérej dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowej
wytgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podmioty, ktére uzytkowaly elektrownie wiatrowg przed dniem wejscia w zycie
ustawy o inwestycjach legitymujg sie prawem do lokalizacji i uzytkowania elektrowni
odznaczajgcej sie okreslonymi parametrami, w tym w szczego6lnosci dotyczgcymi
wysokosci stupa elektrowni, catkowitej wysokosci elektrowni (wraz z topatami),
zainstalowanej mocy, lokalizacji elektrowni uwzgledniajgcej oddalenie od istniejgcej
zabudowy itp. Uprawnienia do [okalizacji elektrowni o tych parametrach wynikajg
z odpowiednich decyzji administracyjnych, tj. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigewziecia, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) oraz decyzji o pozwoleniu na budowe.
W konsekwenciji, w $wietle zasady ochrony praw nabytych ochronie podlega prawo
do uzytkowania — po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach — elektrowni wiatrowej
o parametrach wyznaczonych w tych decyzjach. Natomiast z wymienionych decyzji
nie wynika w zaden spos6b uprawnienie do rozbudowy — w przyszio$ci — danej
elektrowni, zwigkszenia jej parametréw uzytkowych, wysokosci, zainstalowanej mocy
itp. Oznacza to, ze uprawnienia te — wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw — nie sg
objete zasadg ochrony praw nabytych.

Z tego wzgledu przyszie, niezrealizowane zamierzenia inwestycyjne nie
podlegajg ochronie prawnej w $wietle art. 2 Konstytucji i wnioskodawcy nie moga
powotywac sie¢ na prawo do rozbudowy badz zwiekszenia parametréw uzytkowych
elektrowni w przysziosci, choéby w momencie budowy przez nich elektrowni takie
zamierzenia inwestycyjne byly dopuszczalne w $wietle obowigzujgcego wéwczas
prawa, oczywiscie po uzyskaniu koniecznych pozwolen. Przesadzajace jest jednak,
Ze uprawnienia te miaty wylgcznie charakter potencjalny i nie znajdowaly oparcia
w zadnych decyzjach administracyjnych. Tym samym ustawodawca byt uprawniony
do wprowadzenia ograniczen w rozbudowie oraz w zwiekszaniu parametréw
uzytkowych elektrowni wiatrowych uzytkowanych w dniu wejScia w zycie ustawy
o inwestycjach.

Warto zauwazy¢, ze analogiczna konstrukcja prawna zostata przyjeta
w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wejscie

w zycie takiego planu wywotuje skutki prospektywne, natomiast jego postanowienia
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nie mogg — co do zasady — dziata¢ wstecz. Oznacza to zatem, ze wprowadzenie na
podstawie miejscowego planu na danym obszarze zakazu zabudowy (ktéry wynika
np. z przeznaczenia danego obszaru na teren zieleni) nie oznacza automatycznie
konieczno$ci rozbiérki istniejacej tam zabudowy, mimo ze w $wietle aktualnego
miejscowego planu jej sytuowanie na tym obszarze jest niedopuszczalne. Powyzsze
rozwigzanie oznacza, ze plan miejscowy nie wywotuje (i nie moze wywolywac)
skutkéw retrospektywnych. Jezeli jednak w nastepstwie wejscia w zycie planu
niemozliwym statoby sie korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb,
wilascicielowi gruntu przystuguje rekompensata. Natomiast wejscie w zycie
miejscowego planu przewidujgcego dla danego obszaru zakaz zabudowy oznacza,
ze istniejgce przed wejsciem w zycie budowle nie bedg mogtly byé rozbudowywane,
gdyz takie dziatanie byloby niezgodne z obowigzujacym aktualnie planem. Oznacza
to zarazem, ze potencjalne uprawnienie do rozbudowy takich obiektéw, nawet jesli
przystugiwato w chwili ich wznoszenia (badz p6zniej), nie podiega ochronie w $wietle
zasady praw nabytych. Tym samym, uwzgledniajgc zasade bezposredniego
dziatania nowego prawa, planowi miejscowemu mogg by¢ przypisane skutki
prospektywne w stosunku do obiektow budowlanych, ktére zostaty zbudowane przed
jego wejsciem w zycie. Tozsame zasady, jak juz wskazywano, zostaty wprowadzone
w odniesieniu do elektrowni wiatrowych.

VIIl. Utrata mocy decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacych elektrowni

wiatrowych wydanych przed wejsciem w Zycie ustawy

1. Zarzuty wnioskodawcow

1.1. Kwestionowany art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy reguluje kwestie waznosci
decyzji dotyczacych pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych, wydanych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (art. 13 ust. 2), jak réwniez skutki braku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanej elektrowni wiatrowej (art. 13 ust. 6).
Pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowej zachowuje moc, o ile w ciggu 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy zostanie wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
tej elektrowni. Z kolei jezeli w terminie 3 lat od wej$cia w zycie ustawy inwestor nie
uzyska decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie elektrowni wybudowanej na podstawie
takiej decyzji, wowczas wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego — na koszt
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inwestora
— nakazuje rozbiorke wybudowanej czesci obiektu budowlanego. Zarzuty dotyczace

niezgodnosci z Konstytucjg art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy wniesli obaj wnioskodawcy.

1.2. Zdaniem Whnioskodawcy |, kwestionowane przepisy prowadzg do
,zdelegalizowania wydanych na rzecz inwestoréw decyzji oraz decyzji, ktére dopiero
zostang wydane, lecz bedg oparte o przepisy dotychczasowe — uzalezniajgc ten |
skutek od réznych czynnikéw, w tym od woli wlasciwego organu [...]. Wprowadzone
przepisy umozliwiajg przewlekanie dziatath organu administracji ze szkodg dla
inwestora [...]. Przepis ten sprzyja dzialaniom korupcyjnym” (wniosek I, s. 58).
Ponadto regulacje te nie stuzg osiagnieciu w proporcjonalny sposéb celu zatozonego
przez ustawodawce, tj. zapewnienia ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony
$rodowiska.

Whnioskodawca | wskazat, ze moc prawna decyzji objetych zakresem
obowigzywania art. 13 ust. 2 ustawy jest zalezna od okolicznosci, na ktére inwestor
nie ma wplywu. Przy czym wygasniecie mocy prawnej decyzji wywofuje bardzo
daleko idgce skutki dla inwestora w postaci nakazu rozbiorki wybudowanej juz cze$ci
obiektu budowlanego. Wprowadzone ustawg przepisy przejsciowe nie stuzg ochronie
uprawnien inwestoréw, ktérzy rozpoczeli proces inwestycyjny badz wystapili
o wydanie pozwolenia na budowe przed wejSciem w zycie ustawy. Co wiecej,
podmioty te nie sg w stanie okresli¢, czy uzyskajg pozwolenie na uzytkowanie
wybudowanej elektrowni w terminie wskazanym w ustawie. W tym stanie
kwestionowane przepisy naruszajg zasade ochrony zaufania do parstwa.

Zarazem art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy sg niezgodne z zasadg ochrony praw
nabytych, jako ze wprowadzone ustawg kryterium 10H obejmuje réwniez inwestycje
bedace w trakcie budowy oraz inwestycje znajdujgce sie na etapie planowania, co do
ktérych trwa postepowanie 0 wydanie pozwolenia na budowe. W konsekwenc;ji
zaskarzony art. 13 ust. 2 ustawy moze skutkowaé pozbawieniem inwestoréw praw
nabytych wynikajgcych z decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skarzone przepisy naruszajg takze zasade proporcjonalnosci. Nie istniejg
bowiem zadne uzasadnione podstawy dla wprowadzenia ograniczenia czasowego
(3 lata) mocy prawnej wydanych na rzecz inwestoréw pozwolen na budowe. Przy
tym, na gruncie dotychczasowego stanu prawnego, przystgpienie do uzytkowania
elektrowni wiatrowej nie bylo uzaleznione od uzyskania pozwolenia na jej
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uzytkowanie. Wnioskodawca stwierdzit w tym kontekécie, ze natozone w ten sposob
warunki legalno$ci budowy elektrowni wiatrowej sg $rodkiem niewspotmiernym do
zatozonego celu i nieproporcjonalnie obcigzajg inwestoréw.

1.3. Watpliwosci Wnioskodawcy If zwigzane sg z ustanowionym w art. 13 ust.
2 ustawy terminem na wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Termin
wydania tej decyzji jest w duzym stopniu uwarunkowany czasem trwania
postepowania administracyjnego, co pozostaje w gestii organu administracji, zas
podmiot postepowania dysponuje jedynie ograniczonym wptywem w tym zakresie.
W razie nieuzyskania w terminie pozwolenia na uzytkowanie organ wydaje nakaz
rozbiorki elektrowni wiatrowej.

Z kolei na gruncie prawa budowlanego nie zostaly przewidziane Zzadne
regulacje dotyczace terminu oddania do uzytkowania obiektu budowlanego.
W konsekwencji prawo budowlane nie wyznacza takze okresu, w jakim inwestor
powinien uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie (por. art. 37 prawa budowlanego).
Na tym tle Wnioskodawca Il wskazat na niezgodnos¢ art. 13 ust. 2 ustawy z art. 22
Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, albowiem przewiduje
zastosowanie niezwykle drastycznego $rodka prawnego ,prowadzacego do
zniszczenia rozpoczetej inwestycji prowadzonej w ramach przygotowania do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (wniosek Il, s. 28).

2. Wzorce kontroli

Analiza wzorcow kontroli obejmujgcych zasade ochrony zaufania obywateli do
panstwa, zasade ochrony praw nabytych oraz zasade proporcjonalnosci,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 22 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji
zostata przedstawiona w pkt 1.2, IV.2 i VI.2 stanowiska.

3. Analiza formalnoprawna

Kwestionowany art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy o inwestycjach zostat zmieniony
w nastepstwie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Modyfikacje treSciowe wyrazaja
sie przede wszystkim w wydtuzeniu okresu, przez jaki zachowujg moc prawng
pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych. O ile w stanie prawnym
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kwestionowanym przez wnioskodawcoéw termin ten wynosit 3 lata, to w aktualnym
stanie prawnym termin ten zostat ustalony na 5 lat. Zmiana ta zostata wprowadzona
przez nadanie nowego brzmienia art. 13 ust. 2 ustawy (por. art. 13 ust. 2 ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wszczecia niniejszego postepowania:
.Pozwolenia na budowe dotyczgce elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem
wejScia w zycie ustawy oraz wydane na podstawie postepowania, o ktérym mowa
w ust. 3, zachowujg moc, o ile w ciggu 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy wydana
zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie” oraz art. 13 ust. 2 ustawy
w aktualnym brzmieniu: ,Pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych,
wydane przed dniem wejScia w Zzycie ustawy oraz wydane na podstawie
postepowania, o ktérym mowa w ust. 3, zachowujg moc, o ile w ciggu 5 lat od dnia
wejscia w Zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie”).

Ponadto ustawodawca wprowadzit zmiany dotyczace rozbiérki wybudowanej
elektrowni w razie nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie przez inwestora
w terminie okreSlonym w ustawie. Do okolicznosci skutkujgcych odstgpieniem od
wszczecia rozbiodrki elektrowni wiatrowej w przypadku nieuzyskania pozwolenia na
uzytkowanie ustawa zmieniajgca zaliczyta — obok uzyskania nowego pozwolenia na
budowe elektrowni w terminie roku od dnia utraty mocy dotychczasowego
pozwolenia — takze uzyskanie w tym terminie pozwolenia zamiennego. Zmiana ta
zostata wprowadzona przez nadanie nowego brzmienia art. 13 ust. 6 ustawy (por.
art. 13 ust. 6 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wszczecia niniejszego
postepowania: ,Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego nakazuje rozbiérke
wybudowanej czesci obiektu budowlanego, w przypadku nieuzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktérej mowa w ust. 2, na koszt inwestora, chyba ze
inwestor uzyska — w terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowe —
nowe pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni’ oraz art. 13 ust. 6 ustawy
w aktualnym brzmieniu: ,Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego nakazuje
rozbiérke wybudowanej czesci obiektu budowlanego, w przypadku nieuzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, na koszt inwestora, chyba ze inwestor uzyska
— w terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowe — nowe lub zamienne
pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni”).

Przedstawione okolicznosci oznaczajg, ze art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy
w brzmieniu kwestionowanym przez wnioskodawcéw utracit moc prawng. W tym

stanie Sejm wnosi — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 TK — 0 umorzenie
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postepowania w zakresie obejmujgcym kontrole zgodnosci z Konstytucjg art. 13

ust. 2 i ust. 6 ustawy ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

IX. Objecie podatkiem od nieruchomosci czesci technicznych elektrowni
wiatrowych

1. Zarzuty wnioskodawcy

1.1. Kolejny z zarzutébw zwigzany jest ze zmianami dotyczacymi kwalifikacji
elektrowni wiatrowej jako budowli w rozumieniu prawa budowlanego.
W dotychczasowym stanie prawnym za budowle uznawane byly wylgcznie czesci
budowlane elektrowni wiatrowej, natomiast w nastepstwie wejscia w zycie ustawy
o inwestycjach pojecie budowli zostato rozciggniete takze na czesci techniczne
elektrowni. Powyzsze zmiany majg istotne znaczenie w kontekScie okreslenia
podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.
Watpliwosci w tym wzgledzie zostaly sformutowane przez obu wnioskodawcow.

1.2. Whnioskodawca | wskazat, ze w nastepstwie zmian wprowadzonych
ustawg o inwestycjach powstaly watpliwosci co do podstawy opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. W stanie prawnym sprzed
wejscia w zycie ustawy o inwestycjach, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaty wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, takie jak fundamenty,
maszty, wieze, stupy. Natomiast podatek od nieruchomosci nie obejmowat urzadzen
technicznych stuzacych bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takich jak
generator, wirnik ze skrzydtami, skrzynia przektadniowa, komputer sterujgcy,
transformator itp. Elementy te pozbawione byly cech zblizonych do budowli.

Z kolej ustawa o inwestycjach wprowadzita zmiany definicji budowli zawartej
w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, co polegato na wykresleniu stowa ,elektrownie
wiatrowe”. Zdaniem Whnioskodawcy | ustawodawca odstgpit w ten sposéb od
podziatu czesci elektrowni wiatrowej na czesci budowlane oraz czesci techniczne
i w rezultacie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlegajg wszystkie
elementy, na ktére skiada sie elekirownia wiatrowa. Zarazem brzmienie
kwestionowanego przepisu nadal pozwala na przyjecie interpretacji, zgodnie z ktérg

czesci techniczne elektrowni wiatrowych (wirnik, skrzydta, transformator) nie powinny
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by¢ traktowane jako czesci budowlane. Stagd kwestia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w przypadku elektrowni wiatrowych pozostaje
niejednoznaczna. Watpliwosci w tym wzgledzie wzmaga dodatkowo przepis
przejsciowy zawarty w art. 17 ustawy o inwestycjach.

Na tym tle Wnioskodawca | wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci art. 9 pkt 1
i art. 17 ustawy o inwestycjach z zasadg przyzwoitej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji oraz z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Zasada przyzwoitej legislacji wytgcza
mozliwos¢ wprowadzania przez prawodawce zmian legislacyjnych, ktére powodowaé
bedg watpliwosci interpretacyjne. Zasada ta ma szczegblne znaczenie w sferze
obowigzkéw podatkowych, w tym zwlaszcza okreslenia przedmiotu opodatkowania.
W Swietle powyzszej zasady stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest
sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. W analogiczny sposob
wnioskodawca uzasadnit naruszenie art. 84 i art. 217 Konstytucji. Z kolei w $wietle
wiedzy technicznej, jak i zasad przyjetych w prawie budowlanym, podatek
od nieruchomosci powinien obejmowaé wylgcznie czesci budowlane elektrowni
wiatrowej. Kwestionowane przepisy naruszajg zatem wynikajgcg z art. 84 i art. 217
Konstytucji gwarancje okreslenia przedmiotu opodatkowania na poziomie ustawy,
stwarzajac pole do rozbieznosci w zakresie kwalifikowania elektrowni wiatrowych
i ich czesci technicznych oraz budowianych jako budowli, ktére objete sg podatkiem
od nieruchomosci.

1.3. Watpliwosci w aspekcie skutkbw prawnopodatkowych zmiany definicji
budowli w odniesieniu do elektrowni wiatrowych sformutowat takze Wnioskodawca II.
Jego zdaniem przyjeta w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego definicja budowli
— w odniesieniu do elektrowni wiatrowych — jest nieprecyzyjna. W konsekwencji
powyzszy przepis jest niezgodny z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych (art. 2
Konstytucji), jak rébwniez z zasadg zaufania obywateli do panstwa w zwigzku
z elementem zaskoczenia, jakim byla dla podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é
w zakresie elektrowni wiatrowych zmiana przepiséw podatkowych w zakresie
podatku od nieruchomosci. Na tym tle sformutowany zostat wniosek o stwierdzenie
niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 3 pkt 3 prawa budowlanego w brzmieniu nadanym
przez ustawe o inwestycjach.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Wnioskodawca |l wskazat, ze w $wietle ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
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poz. 1445, ze zm.; dalej. ustawa o podatkach i optatach) podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci stanowi — w przypadku budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — ich warto§¢ poczatkowa.
Zdaniem Whnioskodawcy [l przepisy ustawowe nie sg w tym wzgledzie precyzyjne,
niemniej brzmienie art. 17 ustawy o inwestycjach zdaje sie przesadzaé, ze od 2017 r.
podatek od nieruchomosci za elektrownie wiatrowe naliczany bedzie zaréwno za
obiekt scisle budowlany (wieza), jak i urzadzenia techniczne (turbina). Przy czym
warto$¢ poczatkowa nowej turbiny wiatrowej przekracza 4-5 razy warto$¢ wiezy wraz
z fundamentem. Skutkowaé¢ to bedzie pieciokrotnym zwiekszeniem obcigzen
podatkowych — z tytutu podatku od nieruchomos$ci — w zakresie elektrowni
wiatrowych. W tym stanie wprowadzone zmiany prowadza do naruszenia intereséw
w toku wiascicieli tych elektrowni wiatrowych, ktére zostaty oddane do eksploatac;i
przed wejSciem w zycie ustawy o elektrowniach wiatrowych. Zdaniem Wnioskodawcy
Il przesadza to o niezgodnos$ci art. 3 pkt 3 prawa budowlanego z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2. Wzorce kontroli

2.1. Analiza wzorcow kontroli obejmujacych art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji zostata przedstawiona w pkt ill.2 stanowiska.

2.2. Zasada okreslonosci prawa, nazywana takze zasadag przyzwoitej
legislaciji, jest jedng z zasad pochodnych wywodzonych z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem sadu konstytucyjnego z zasady okreslonosci
wynika, ze: ,kazdy przepis prawny winien by¢é skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego. [...] WymOg jashos$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisébw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢é moga stanowienia norm prawnych nie budzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana
z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00). Wymoég

postugiwania sie przez prawodawce precyzyjnymi przepisami jest ujmowany takze
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jako takie uksztaltowanie ich brzmienia, ktére umozliwia dekodowanie z nich
jednoznacznych norm prawnych za pomocg uznanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej regut interpretacji (por. wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14).
Obok kryterium jasnosci i precyzji regulacji prawnej Trybunat wskazywat, ze z zasady
okreslonosci moze by¢ takze wywiedziony wymog legislacyjnej poprawno$ci przepisu
(por. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12).

Trybunat podkreslat, ze zasada okreslonosci przepiséw prawa nakazuje
unika¢ stanowienia przepisbw ,w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny
i powodujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze regulaciji, ktére postuguja sie
niezdefiniowanymi pojeciami, albo majg niezrozumiatg tre$¢ (por. m.in. wyrok TK
z 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08), w tym przepiséw niepozwalajacych
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (wyrok TK z 22
maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Akcentuje sie zarazem, ze dla stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadg okreslonosci nie wystarcza tylko
i wytgcznie abstrakcyjne wskazanie jego niejasnosci, wynikajacej z postuzenia sie
przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Akty prawne
i zawarte w nich przepisy zawsze zawierajg pojecia w mniejszym lub wiekszym
stopniu niedookreslone. Sprzyja to uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu
go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistoSci stany faktyczne. Jedynie
kwalifilkowana — tj. niedajaca sie usungé¢ uznanymi metodami wyktadni — nieostros¢
czy niejasnoS¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci (por. m.in. wyrok TK z 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09).

W  Swietle orzecznictwa Trybunatu, kontrola konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu z powodu jego niedookreslonosci wymaga
przeprowadzenia tzw. testu okreslonosci prawa, na ktéry sktadajg sie trzy kryteria:
1) precyzyjno$¢ regulacji prawnej, 2) jasno$é przepisu oraz 3) jego legislacyjna
poprawno§¢ (zob. np. wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).
Precyzyjno$é przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowiazkoéw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Precyzyjna regulacja
prawna ma umozliwia¢ dekodowanie z przepisdbw jednoznacznych norm prawnych
(a takze ich konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
danej kultury prawnej. Jasno$¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepiséw
zrozumiatych dla ich adresatow. Adresaci przepisbw prawnych maja prawo

oczekiwa¢ od racjonalnego prawodawcy stanowienia norm niebudzacych watpliwosci
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co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Poprawnos¢ przepisu
sprowadza si¢ do jego wiasciwej konstrukcji z punktu widzenia jezykowego
i logicznego.

2.3. Kolejny z wzorcow powotanych przez Wnioskodawce | — art. 84
Konstytucji — ma nastepujgce brzmienie: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréw i S$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”.

Powyzszy przepis formuluje zasade powszechnosci opodatkowania
(ponoszenia innych $wiadczen publicznych niz podatki), stanowigcg jedna
z podstawowych zasad prawa finansowego. Wyraza sie ona w tym, ze podatek jako
$wiadczenie o charakterze nieekwiwalentnym powinien obcigzaé wszystkich, tak by
mozna bylo zaspokaja¢ wspdlne potrzeby (zob. Z. Ofiarski, Zrédfa prawa
podatkowego i jego stanowienie oraz podstawowe formy [w:] System prawa
finansowego. Prawo daninowe, red. L. Etel, t. 3, Warszawa 2010, s. 395). Artykut 84,
wspélnie z art. 217 Konstytucji wyraza zasade wiadztwa daninowego (podatkowego),
zgodnie z ktorg paristwo moze obcigzaé obywateli podatkami w celu realizacji zadan
publicznych (por.np. T. Debowska-Romanowska, /sfota i tre§¢ wfadziwa
finansowego [w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy paristwa. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 345 i n.). W literaturze zauwaza sig, ze
oba wymienione przepisy ,skladajg sie na wzglednie koherentng konstrukcje tzw.
wiadztwa podatkowego” i powinny by¢ traktowane réwnorzednie, a réznica miedzy
nimi dotyczy ,roztozenia akcentow”: art. 84 Konstytucji podkresla strone podmiotowg
obowigzku ponoszenia danin publicznych (powszechnos¢), a art. 217 Konstytugji
strone przedmiotowg (kompetencje panstwa wykonywane obowigzkowo w formie
ustawy; por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 217 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 5-9). Nalezy jednak
podkreslié, ze art. 84 Konstytucji akcentuje aspekt podmiotowy zasady
powszechnosci opodatkowania, nie nalezy natomiast wywodzi¢ z niego dyrektywy
powszechnosci opodatkowania w znaczeniu przedmiotowym (por. wyrok TK z 18
listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12).

Artykut 84 Konstytucji wyraza zasade sprawiedliwosci podatkowej
i wytacznosci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych. Jakkolwiek w orzecznictwie trybunalskim brak w tym

zakresie petnej zgodno$Sci pogladéw, sprawiediiwosé | podatkowa zasadniczo
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pojmowana jest jako regula ksztattowania podatkéw wediug zasady réwnosci
i powszechnosci (por. np. wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Z zasady
powszechnoSci wynika, Zze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich
zobowigzanych podmiotach, za§ podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne,
z ktorymi wigze sie obowigzek podatkowy. Z zasady réownosci podatkowej wynika, ze
wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu
majatkowego, rodzajéow zrédet przychoddédw i ich wielkosci), powinny byé
opodatkowane rowno (por. wyrok TK z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10).

2.3. Ostatnim z powotanych wzorcow kontroli jest art. 217 Konstytuciji,
w brzmieniu: ,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotdéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy”.

Przywotany artykut formuluje zasade wylacznosci ustawy w zakresie prawa
daninowego. Przyjmuje sie, Zze ustrojodawca wprowadzit bezwzgledng wytacznosé
ustawy w sprawach wymienionych w art. 217 Konstytucji, pozostawiajac
ustawodawcy zwykiemu swobode w zaliczaniu danin do poszczeg6inych kategorii
oraz w okreslaniu nazw naktadanych danin. O ile art. 84 Konstytucji formutuje nakaz
precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementow stosunku
daninowego, to art. 217 Konstytucji wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw
omawianego stosunku rozwazany obowigzek regulacji w drodze ustawy ma
charakter szczegoiny (por. np. wyrok TK z 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt P 94/08).
Z powotanego przepisu wynika, ze ustawodawca powinien okresli¢ takie elementy
konstrukcji podatkéw oraz innych danin publicznych, jak: podmiot, przedmiot i stawke
oraz ulgi i umorzenia oraz podmioty zwolnione (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1049). Trybunat
Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze wyliczenie zawarte w art. 217
Konstytucji ,nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne
elementy stosunku daninowego powinny byé uregulowane w ustawie” i to tak, ,aby
unormowanie ustawowe zyskalo cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznos$ci”
(wyrok TK z 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98).

Wskazuje sie, ze art. 217 Konstytucji zalicza regulowanie spraw podatkéw do

wylacznosci ustawy, ale nie formutuje materialnych ograniczen, ktére wyznaczytyby
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tres¢ i kierunki przyjmowanych rozwigzan - ustalenie tych tresci i kierunkéw
pozostawiono ustawodawcy (zob. J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 37-38). Tym
samym, art. 217 Konstytucji postrzegany samoistnie ustanawia wymoég drogi
ustawowej dla regulacji wymienionych w nim elementéw obowigzku podatkowego
(daninowego), okreslajgc materie przewidzianej regulacii, ale nie odnoszac si¢ do jej
tre$ci (zob. W. Sokolewicz. Komentarz do art. 217, op. cit., s. 9).

3. Ocena konstytucyjnosci

1. Whnioskodawca |l powigzat zarzut dotyczacy zmian w opodatkowaniu
elektrowni wiatrowych z nadaniem przez ustawe o inwestycjach nowego brzmienia
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Mianowicie, art. 3 pkt 3 prawa budowlanego zawiera
definicje budowli, obowigzujacag na gruncie tej ustawy. Zarazem definicja ta znajduje
zastosowanie rowniez dla okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach,
opodatkowaniu tym podatkiem podlegajg budowle Ilub ich cze$ci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast pojecie budowli — na potrzeby
okreslenia tego podatku — nalezy rozumie¢ zgodnie z jego znaczeniem przyjetym
w prawie budowlanym (por. art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach).

Okreslajac  przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w odniesieniu do elektrowni wiatrowych przesledzi¢ nalezy zmiany, ktérym podlegato
brzmienie art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Przesadza to bowiem o zasadnosci
zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawcéw. Przed wejSciem w zycie ustawy
o inwestycjach, przepis ten miat — w czesci odnoszacej sie do elektrowni wiatrowych
— nastepujgce brzmienie: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] budowli — nalezy przez
to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: [...] czeSci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen)”.
Z kolei w nastepstwie zmiany wprowadzonej ustawag o inwestycjach, powyzszy
przepis uzyskat nastepujace brzmienie: ,llekroé w ustawie jest mowa o: [...] budowli
— nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury, jak: [...] czesci budowlane urzadzern technicznych

(kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen)”'. Powyzszej
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zmianie towarzyszyto réwniez nadanie nowego brzmienia zatgcznika do prawa
budowlanego w czesci obejmujgcej wiesz ,Kategoria XXIX' — do obiektow
mieszczgcych sie w tej kategorii zostaty zaliczone, poza wolnostojgcymi kominami
i masztami, takze elektrownie wiatrowe.

O ile zatem w stanie prawnym obowigzujgcym do 15 lipca 2016 r. art. 3 pkt 3
prawa budowlanego bezspornie zaliczat do pojecia budowli wytacznie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych, natomiast poza jego zakresem pozostawiat czeSci
techniczne tych elektrowni, to po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach pojecie
budowli obejmowato wszystkie elementy skiadajace sie na elektrownie wiatrows,
a wiec zarébwno czesci budowlane, jak i czesci techniczne. Taki tez byt cel -
wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach — zmian w obrebie art. 3
pkt 3 prawa budowlanego (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr
315/VIll kadencja, s. 4. ,W projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu
wprowadzajagcego podziat elektrowni wiatrowych na czesci budowlang
i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cata elektrownia wiatrowa bedzie
obiektem budowlanym (budowla)®).

Zmiana brzmienia art. 3 pkt 3 prawa budowlanego wywotywata nie tylko skutki
w sferze prawa budowlanego, ale takze konsekwencje prawnopodatkowe. Zgodnie
z dominujacym pogladem, czego wyrazem jest réwniez stanowisko przedstawione
we whioskach inicjujacych niniejsze postepowanie, od 1 stycznia 2017 r. podatek od
nieruchomosci naliczany byt za wszystkie czeSci elektrowni wiatrowych, a wiec
zaréwno ich czesci budowlane, jak i czesci techniczne. Analogiczny poglad zostat
wyrazony w orzecznictwie sgdowym (por. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 lutego
2017 r., sygn. akt | SA/Bd 866/16), cho¢ stan prawny w tym zakresie budzit
jednoczesnie liczne watpliwosci. Zostaly one rozstrzygniete w wydanym w sktadzie
siedmioosobowym wyroku NSA z 22 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il FSK 2983/17).
NSA uznat w nim, ze w stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r. przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci objete byly
fundament i wieza oraz elementy techniczne elektrowni wiatrowej, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach.

2. Przepisy dotyczace opodatkowania elektrowni wiatrowych zostaty ponownie

zmienione w nastepstwie wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej. Zmiany w tym
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zakresie wprowadzono z mocg od 1 stycznia 2018 r. (por. art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajace;j).

Przede wszystkim, ustawodawca przywrécit — w odniesieniu do elektrowni
wiatrowych — pojecie budowli w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy o inwestycjach. Wigzato sie to ze zmiang brzmienia art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego. Przepis ten — w omawianym zakresie — ma aktualnie nastepujace
brzmienie: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] budowli — nalezy przez to rozumiec
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
[...] czesci budowlane urzadzen technicznych (kottdw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen)”.

Dla wykluczenia watpliwosci co do kwalifikacji poszczegélnych czesci
elektrowni wiatrowych zmieniona zostata réwniez — wskutek wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej — definicja elektrowni przyjeta w ustawie o inwestycjach. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 2 pkt 1 tej ustawy: ,Uzyte w ustawie okre$lenia
oznaczajg: elektrownia wiatrowa — instalacje odnawialnego zrédfa energii, sktadajaca
sie z czesci budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz
urzadzen technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktérej energia elektryczna
jest wytwarzana z energii wiatru, 0 mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii”. Odpowiednia zmiana zostata takze wprowadzona w zalgczniku do prawa
budowlanego w czesci obejmujacej wiesz ,Kategoria XXIX". W aktualnym stanie
prawnym kategoria ta obejmuje wolno stojace kominy i maszty oraz czesci
budowlane elektrowni wiatrowych. Podkreslenia wymaga, ze zmiana brzmienia art. 3
pkt 3 prawa budowlanego byla nakierowana wiasnie na wprowadzenie zmian
w zakresie zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej wskazano
jednoznacznie, ze: ,wejScie w zycie zmiany dotyczacej art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, zawierajacej definicje budowli oraz dotyczacej zatgcznika do tej ustawy,
spowoduje wprowadzenie jednolitych iprzejrzystych zasad opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. [...] automatycznie spowoduje zmiane w zakresie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci na podstawie ustawy
o podatkach i opfatach lokainych. Fakt ten bedzie miat wplyw na wysokosé
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, gdyz podatek
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ten bedzie pobierany wytgcznie od ich czesci budowlanych” (druk sejmowy nr
2412/VIll kad., uzasadnienie, s. 4 i s. 32).

Opisane powyzej zmiany majg zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci
zarzutdbw sformutowanych przez obu wnioskodawcéw. W istocie bowiem
w nastepstwie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej rozwigzania prawne
kwestionowane przez obu wnioskodawcow przestaty obowigzywaé, a ustawodawca
powrécit do zasad obowigzujacych do 15 lipca 2016 r. Trzeba jednak w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze wnioskodawcy — formujgc analogiczny zarzut — w rézny sposoéb
wskazali przepisy ustawy o inwestycjach, z ktérymi jest on zwigzany. Wnioskodawca
| zakwestionowat w tym wzgledzie konstytucyjnosé art. 9 pkt 1 i art. 17 ustawy
o inwestycjach, natomiast Wnioskodawca Il — art. 3 pkt 3 i art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa
budowlanego. Stad tez konsekwencje wynikajagce z wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej trzeba odrebnie rozwazyé na tle zarzutow sformutowanych przez
Whioskodawce | oraz Whioskodawce |I.

W przypadku przepisow powotanych przez Whnioskodawce | (art. 9 pkt 1 i
art. 17 ustawy o inwestycjach) zaden z nich nie zostat formalnie zmieniony w
nastepstwie wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej. Artykut 9 pkt 1 ustawy o
inwestycjach jest przepisem zmieniajacym, ktéry nadawat nowg tres¢ art. 3 pkt 3
prawa budowlanego. Przepis ten zostat skonsumowany wraz z wejsciem w zycie
ustawy o0 inwestycjach, skutkujgc wprowadzeniem odpowiednich zmian
normatywnych w obrebie prawa budowlanego. Istotna zmiana w zakresie mocy
prawnej art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach nastgpita jednak wraz z wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej. Skoro na jej podstawie art. 3 pkt 3 prawa budowlanego uzyskat
brzmienie odmienne niz nadane w nastepstwie wejScia w zycie art. 9 pkt 1 ustawy o
inwestycjach, to ten ostatni utracit w konsekwencji moc prawna, nawet gdy nie
nastgpita jego formalna derogacja. Uwzgledniajac te okolicznos¢ Sejm wnosi — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — 0 umorzenie postepowania w zakresie
art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. ‘

Z kolei art. 17 ustawy o inwestycjach (,0d dnia wejScia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomos$ci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala
sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie
ustawy”) stanowi regulacje przejSciowg. Przepis ten nakazuje przy ustaleniu
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci za elektrownie wiatrowe za
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2016 r. stosowa¢ zasady obowigzujgce przed wejSciem w Zycie ustawy
o inwestycjach. Tym samym, w przypadku elektrowni wiatrowych podatek od
nieruchomosci za 2016 r. obejmuje wylagcznie czesci budowlane tych elektrowni, nie
za$ ich elementy techniczne. Stad tez wymieniony przepis w kontekscie zarzutu
sformutowanego przez Whnioskodawce | moze zosta¢é powotany wylagcznie
w aspekcie informacyjnym, jako wyznaczajacy ramy czasowe dla ustalenia okresu,
w ktérym podatek od nieruchomosci za elektrownie wiatrowe naliczany jest zaréwno
za czesci budowlane, jak i elementy techniczne. W zZaden spos6b zarzut
sformutowany przez Whnioskodawce | nie moze jednak zostaé powigzany
z brzmieniem art. 17 ustawy. Stad tez postepowanie w tym zakresie powinno — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na
zbednos$¢ wydania orzeczenia w tym zakresie.

Natomiast w przypadku czesci przepisbw zakwestionowanych przez
Whioskodawce I, tj. art. 3 pkt 3 i wiersza XXIX tabeli stanowigcej zatgcznik do prawa
budowlanego, to utracity one moc prawng w nastepstwie nadania im nowego
brzmienia przez odpowiednio art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej (zmiana dotyczaca
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego) oraz art. 2 pkt 6 ustawy zmieniajgcej (zmiana
dotyczaca wiersza XXIX tabeli stanowigcej zatgcznik do prawa budowlanego). Z tego
wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, postepowanie w zakresie
obejmujgcym kontrole zgodnosci z Konstytucjg art. 3 pkt 3 oraz wiersza XXIX tabeli
stanowigcej zalgcznik do prawa budowlanego podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Whioskodawca |l zakwestionowat ponadto zgodno$§¢ z Konstytucjg art. 82
ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego. Przepis ten reguluje kwestie objecia nadzorem
budowlanym elektrowni wiatrowych, sprawowanym przez wojewode. Stanowisko
Sejmu w tym zakresie zostato przedstawione w pkt X niniejszego pisma.

X. Objecie nadzorem budowlanym czesci technicznych elektrowni wiatrowych
1. Zarzuty wnioskodawcy
Watpliwosci Whnioskodawcy 1l w odniesieniu do art. 3 pkt 3 prawa

budowlanego zwigzane sg ze zmiang brzmienia tego przepisu wynikajacg z wejscia

w zycie ustawy o inwestycjach. Artykut 3 pkt 3 prawa budowlanego zawiera definicje
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budowli. We wcze$niejszym stanie prawnym do budowli zaliczone byly -
w przypadku elektrowni wiatrowych — wytgcznie czesci budowlane tych obiektéw, bez
urzgdzen technicznych. W konsekwencji turbina wiatrowa, na ktérg sktada sie
gondola z generatorem oraz wirnik z fopatami nie byly objete pojeciem budowili.
Natomiast po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach pojeciem budowli objeto takze
wszystkie czesci techniczne elektrowni wiatrowych. Wnioskodawca Il wskazat, ze
prawodawca przyjat w tym wzgledzie odmienna kwalifikacje w poréwnaniu
z urzgdzeniami technicznymi stosowanymi w energetyce konwencjonalnej (kotty,
piece). Urzadzenia te nie stanowig budowli i z tego wzgledu nie sg poddane
nadzorowi budowlanemu.

Zdaniem Whnioskodawcy I, art. 3 pkt 3 prawa budowlanego wprowadza
nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatainosci gospodarczej oraz réwnego
traktowania przedsiebiorcow ze wzgledu na wykorzystywany w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej rodzaj urzadzen technicznych stuzacych do wytwarzania
energii elektrycznej. Whnioskodawca |l stwierdzit, ze nierbwnos¢ wyraza sie
w odmiennym zakresie nadzoru budowlanego sprawowanego w odniesieniu do
elektrowni wiatrowych oraz pozostatych rodzajéw elektrowni. Tymczasem ryzyko
wystapienia awarii technicznych w przypadku elektrowni wiatrowych jest znacznie
mniejsze niz w przypadku innych typéw elektrowni. Uwzgledniajac powyzsze
Whnioskodawca |l stwierdzit, ze rozwigzanie przyjete w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego jest nieproporcjonalne do celu zalozonego przez ustawodawce.
Wskazat ponadto, ze nie wystepuje wazny interes publiczny przemawiajgcy za
ograniczeniem swobody dziatalno$ci gospodarczej w zakresie budowy i eksploatacji
elektrowni wiatrowych w poréwnaniu z innymi rodzajami elektrowni. Za
wprowadzeniem powyzZszego ograniczenia nie przemawia takze zadna z wartosci,
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Na tym tle Wnioskodawca Il wniést o stwierdzenie niezgodnosci art. 3 pkt 3,
art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego i wiersza XXIX zatagcznika do tej ustawy,
w brzmieniu nadanym przez ustawe o inwestycjach, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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2. Wzorce kontroli

Analiza wzorcow kontroli obejmujacych art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji zostata przedstawiona w pkt 1.2 i pkt VI.2 stanowiska.

3. Ocena formalnoprawna

Watpliwosci Whnioskodawcy [l o odniesieniu do zaskarzonych przepiséw
zwigzane sg z poddaniem przez ustawodawce nadzorowi budowlanemu catosci
elektrowni wiatrowej. O ile przed wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach nadzér
budowlany obejmowat jedynie czesci budowlane eiektrowni, to na gruncie tej ustawy
zostaly nim objete takze urzadzenia techniczne elektrowni, takie jak generator,
wirnik, przektadnia itp. Zdaniem wnioskodawcy jest to regulacja szczegdina na tle
innych rodzajéw elektrowni, gdzie nadzorowi budowlanemu podlegajg wytacznie
obiekty budowlane, a nie infrastruktura techniczna.

Kwestionowane przez Whioskodawce |l art. 3 pkt 3 prawa budowlanego oraz
wiersz XXIX zawarty w zatgczniku do tej ustawy zostaly zmienione w nastepstwie
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. W aktualnym stanie prawnym przepisy te majg
nastepujgce brzmienie:

- art. 3 pkt 3 prawa budowlanego:
Jllekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:

[...] czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych,

elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz

fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowg”;
- wiersz XXIX zatgcznika do prawa budowlanego:

Wspolczynnik wielkosci obiektu (w)
(wysoko$é w m)

<20 > 20-|{> 50-|>100

50 100

Kategoria XXIX - wolno stojgce | 10,0 1.0 1,6 2,0 2,5

kominy i maszty oraz elektrownie
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wiatrowe

Analiza tresci powyzszych przepisbw dowodzi, ze ustawodawca poprzez
zmiany wprowadzone ustawag zmieniajacg powrécit do ich brzmienia sprzed wejscia
w zycie ustawy o inwestycjach. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego i wiersz XXIX zatgcznika do tej ustawy, w brzmieniu zaskarzonym
przez Whnioskodawce Il utracity moc prawna, za$§ postepowanie w tym zakresie
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku. Z tego
wzgledu jedynym przepisem, z ktérym moze zosta¢ powigzany zarzut \WWnioskodawcy
Il, pozostaje art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego, wojewoda jest organem
administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji w sprawach obiektow
i rob6t budowlanych w zakresie elektrowni wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o inwestycjach. Powyzszy przepis ma zatem charakter kompetencyjny,
wskazujac organy administracji architektoniczno-budowlanej (tj. wojewode) wiasciwe
w sprawach obiektéw i robét budowlanych w zakresie elektrowni wiatrowych.
Kwestionowana regulacja nie wyznacza natomiast zakresu, w jakim nadzér ten jest
sprawowany. W tym ostatnim aspekcie powotany przepis ma charakter blankietowy,
odsylajgc do art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podnie$é dwie okolicznosci, ktére — kazda
samodzielnie — przesadzajg o braku podstaw do rozpatrzenia zarzutu Whnioskodawcy
I w odniesieniu do art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego. Po pierwsze,
Whnioskodawca |l zaskarzyt ten przepis w zakresie, w jakim wyznaczono w nim
zakres nadzoru budowlanego sprawowanego w stosunku do elektrowni wiatrowych.
Materia ta nie jest jednak objeta zakresem regulacji kwestionowanego przepisu. Jak
juz wskazano ma on wylacznie charakter kompetencyjny i nie dotyczy zakresu
nadzoru w stosunku do elektrowni wiatrowych. Zaden z argumentéw powotanych
przez Wnioskodawce Il nie odnosi sie do spraw regulowanych w tym przepisie,
a wiec okreslania organéw administracji architektoniczno-budowlanej w sprawach
elektrowni wiatrowych. W konsekwencji brak jest podstaw do poddania merytorycznej
ocenie art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego w kontek$cie powyzszego zarzutu,
a postepowanie w tym zakresie powinno podiega¢ umorzeniu.

Po drugie, nawet jezeli rozpatrywaé¢ zarzut Whnioskodawcy |l positkujgc sie
odestaniem zawartym w art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego i w konsekwenc;ji
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poddac kontroli konstytucyjnosci takze art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach, do ktérego
odsyta art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa budowlanego, to takze w tym zakresie nastgpita
zmiana stanu prawnego w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujgcym w chwili
wystgpienia z wnioskiem ll. Otéz art. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej nadat nowe
brzmienie art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach. Tym samym przepis ten, w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien zainicjowania niniejszego postepowania, utracit moc
prawng. Z uwagi jednak, ze kontrolg konstytucyjnosci objety jest nominalnie
wytacznie przepis zaskarzony przez Wnioskodawce I, tj. art. 82 ust. 3 pkt 5b prawa
budowlanego, ktéry nadal obowigzuje w brzmieniu zakwestionowanym we wniosku,
okolicznos¢ wskazujaca na konieczno$¢ umorzenia ze wzgledu na utrate mocy
prawnej ma charakter akcesoryjny i nie odnosi sie wprost do przepisu poddanego
kontroli.

Na marginesie wypada zwréci¢ uwage, ze Whnioskodawca |l nie przedstawit
blizszego uzasadnienia w zakresie zarzutu zwigzanego z poddaniem catej elektrowni
wiatrowej — jako obiektu budowlanego — nadzorowi budowlanemu. Ograniczyt sie
wtym wzgledzie do stwierdzenia, ze funkcjonowanie elektrowni wiatrowych jest
znacznie bardziej bezpieczne — w aspekcie ryzyka wystgpienia ewentualnych
katastrof technicznych i zakresu powstatych w ich nastepstwie szkéd - niz
funkcjonowanie elektrowni konwencjonalnych oraz elektrowni atomowych. Powyzsze
stwierdzenie nie odnosi sie jednak do zagadnienia, jakie wzgledy przemawiaja za
niekonstytucyjnoscia regulacji przewidujgcej poddanie nadzorowi budowlanemu
czesci technicznych elektrowni wiatrowych. Jedyny argument, ktoéry zostat
podniesiony na tym tle zwigzany jest nierbwnym traktowaniem podmiotéw
podobnych, jakimi zdaniem Whnioskodawcy Il sg przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie elektrowni wiatrowych, elektrowni konwencjonalnych oraz
elektrowni atomowych (ktére nota bene w Polsce nie funkcjonujg). Wnioskodawca ||
nie wyjasnit jednak w zaden sposoéb jakie cechy
— poza przeznaczeniem tych obiektéw, tj. wytwarzaniem energii elektrycznej
— nakazywatyby traktowac¢ je jako podmioty podobne.

Trzeba takze odnie$¢ sie do stanowiska, ktére zdaje sie przyjmowaé
Whioskodawca Il, ze w pojeciu budowli, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego, mieszczg sie wylacznie obiekty o stricte budowlanym charakterze,
niezawierajace elementéw technicznych. Otéz w Swietle powyzszego przepisu do

kategorii budowli ustawodawca zaliczyt m.in. takie obiekty, jak lotniska, oczyszczalnie
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Sciekow, stacje uzdatniania wody. Nie budzi watpliwosci, ze na te obiekty sktadaja
sie zarowno elementy stricte budowlane, jak i techniczne. Jeszcze inny charakter
majg wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, ktére
w catosci sg elementami technicznymi, bez elementéw budowlanych. Mimo to
ustawodawca zaliczyt je na gruncie art. 3 pkt prawa budowalnego expressis verbis
do kategorii budowli. Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawcy przystuguje
daleko idgca swoboda w ustalaniu zakresu znaczeniowego pojecia budowli, jak i
zaliczaniu do niego okreslonych kategorii obiektow budowlanych. Zarzuty
sformutowane we wniosku zwigzane sg z celowoscig oraz zasadno$cig dokonania
okreslonej klasyfikacji przez ustawodawce, materie te nie znajdujg jednak oparcia w
przepisach konstytucyjnych. Stad tez sprawa dopuszczalnosci poddania elektrowni
wiatrowych nadzorowi budowlanemu, co najmniej uwzgledniajgc tre§é¢ powotanych
przez wnioskodawce zarzutéw, nie moze by¢ uznana za stanowigca przedmiot
regulacji konstytucyjne;j.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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