RZECZPOSPOLITA POLSKA
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(SK 23/13)

Warszawa, dnia 2 ?‘ sierpnia 2013 1.

TRYBUNAL| KONSTYIT

W zwigzku z polaczonymi skargami konstytucyjnymi Spotki ,,S.” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P. o stwierdzenie niezgodno$ci:

— art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22012 r., poz. 749 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art, 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art, 33 § 2 w zwiazku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r,, poz. 749 ze zm.) z art. 45, art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art.
2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2002 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 zwiazku z art. 32
ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Spotka ,,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. (dalej: Skarzaca lub Spotka S.) zlozyta do Trybunatu Konstytucyjnego
dwie skargi konstytucyjne, ktére zarzadzeniem Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego zostaty potaczone do wspdlnego rozpoznania.

W  pierwsze] z nich (dalej: skarga konstytucyjna 1) Skarzaca
zakwestionowala konstytucyjnos¢ przepisu art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) [dalej: O.p.],
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., zas w drugiej (dalej:
skarga konstytucyjna II), zgodno$¢ z Konstytucjq art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1
tej ustawy.

Przedmiotowe skargi konstytucyjne zostaty ztozone na tle nastgpujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w P. wobec Skarzacej] =zostalo wszczete postepowanie kontrolne
w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2001 r.

W toku tegoz postgpowania Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P.,
pismem z dnia grudnia 2007 r., wystapit do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. o dokonanie zabezpieczenia na majatku Spétki zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2001r. Decyzja z
dnia grudnia 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
zabezpieczyl na majatku Spotki przyblizona kwote niezaptaconego
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0sdb prawnych za

2001 r. w wysokosci z}t oraz kwote odsetek w wysokosci zt
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wyliczong na dzien wydania decyzji — z uwagi na uzasadnione obawy, ze
przyszite zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane.

Jako podstawe prawna przedmiotowe] decyzji organ podatkowy wskazat
art. 33 § 1-31 § 5 O.p., art. 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 143, poz. 1199 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajaca] oraz art. 155 i art. 155a
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Decyzja z dnia marca 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. utrzymat
w mocy wymieniong decyzje organu podatkowego pierwszej instancji z dnia
grudnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w P. oddalit skarge Spolki na decyzjge Dyrektora Izby Skarbowej
w P. z dnia  marca 2008 r., utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika

Urzedu Skarbowego w P. z dnia grudnia 2007 r. w
przedmiocie zabezpieczenia na majatku Spdétki  przyblizonej kwoty
niezaptaconego zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2001 r. wraz z odsetkami za zwtoke.

Wyrokiem z dnia  maja 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng Spdtki od wymienionego wyroku WSA w P.

W toku przeprowadzonego wobec Spolki S. postepowania kontrolnego
stwierdzono m.in., ze w dniu  marca 2000 r. w W Spotka S.
sporzadzita oferte zawarcia transakcji nabycia akcji adresowang do 1 W
W. W ofercie nie wskazano ilodci akcji i jakiego dotycza podmiotu, ale celem
potwierdzenia oferty i zabezpieczenia ptatnosci proponowanej ceny kupna
Spotka S. zobowigzala si¢ do przekazania EURO na rachunek
bankowy I w terminie do  marca 2000 r. W umowie pomiedzy Spotka
a 1 ustalono, ze I , rozpatrujac oferte nabycia przez Spotke S.

ikeji spotki R w L za ceng podang w ofercie, tj.
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EURO, przedstawi okreslone warunki nabycia i zbywania tych akcji.
Zgodnie z umows, 1 zachowat jedynie jedng akcj¢ o wartosci nominalne;j
EURO. Na sfinansowanie zakupu akcji Spoétka S. zaciagneta kredyt w kwocie
EURO. W dniu  marca 2000 r. z polecenia ptatniczego Spotki
S. dokonano przelewu tej kwoty na rachunek I w W. z tytulu umowy
nabycia akcji. Stosownie do postanowiel umowy z dnia  kwietnia 2001 r.,
Spétka S. dokonata sprzedazy akcji spotki R w L
spotce I w W. za kwotg EURO. Jak wynika z protokotu
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow R , akcjonariusze przyjeli
sprawozdanie finansowe za rok gospodarczy konczacy sie 31 marca 2001 r.,
ktére wykazywalo zysk w kwocie EURO. Zgodnie z podjety
uchwatg, na wyptate dywidendy przeznaczono kwote EURO.
Organy skarbowe L poczatkowo opodatkowaty kwote brutto
dywidendy przyznanej akcjonariuszowi polskiemu, dokonujac poboru zaliczki w
wysokosci 5 %, tj. EURO, zgodnie z postanowieniami artykuiu 10
nr 2.a) Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Wielkim Ksiestwem
Luksemburga w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i majatku sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 czerwca
1995 1. (Dz. U. z 1996 r. Nr 110, poz. 527). Pobrana zaliczka zostata jednakze
zwrocona spotce ze wzgledu na fakt, iz uzyskana od jej filii
dywidenda oznaczata, z punktu widzenia podatkowego, jedynie
czesciowy zwrot ukrytego wkiadu kapitalowego w kwocie [.]
EURO. Zgodnie z przyjetym podziatem zysku, na dywidende netto dla Spétki S.
przeznaczono kwote EURO, zas dla I kwote EURO.
Kwota EURO ( zt) zostata wplacona na rachunek
bankowy Spdtki S. w dniu  maja 2001 r.
W zeznaniu rocznym CIT — 8 Spoétka wykazata t¢ kwote jako dochéd
wolny od podatku na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od

0sdb prawnych.
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W oparciu 0 poczynione ustalenia, organ kontroli skarbowej stwierdzit,
ze otrzymana przez Spdtke kwota EURO ( zt)
pochodzita z wyptaconego wktadu ukrytego 1 nie stanowi dochodu z akcji w
rozumieniu art. 10 ust. 3 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartej z Luksemburgiem. W konsekwencji organ stwierdzit, iz do tej czesci
dochodu uzyskanego przez Spétke S. nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), w zw. z art. 24 ust. 1 Iit. a Konwencji
zawartej pomiedzy Rzeczapospolita Polskg a Wielkim Ksigstwem Luksemburga
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i majgtku. W zwiagzku z tym organ kontroli skarbowej stwierdzil, iz
Spotka S. zanizyla przychdéd uzyskany w 2001 r. o kwote zt.
Uzyskana przez Spotke S. kwota EURO ( zH) w
dacie otrzymania stanowita przychdd na podstawie art. 7 ust. 1 1 2 oraz art. 12
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 Iutego1992 r. o podatkua dochodowym od o0s6b
prawnych i podlegata opodatkowaniu podatkiem dochodowym na ogdélaych
zasadach.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe;] w P., po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego, decyzjg z dnia ~ maja 2008 r. okreslit dla Spotki
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2001 r.
w wysokosci zk.

W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Urzgedu Kontroli Skarbowej w P.
podniést m.in., ze za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia
zobowigzania podatkowego Skarzacej w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych za 2001 r. Wskazal, ze w toku postgpowania zabezpieczajacego
prowadzonego wobec Spotki S., Naczelnik Urzedu Skarbowego
w P. ztozyt w dniu  grudnia 2007 r. do Sadu Rejonowego w P., zas w dniu
grudnia do Sadu Rejonowego w W., wnioski o wpis hipoteki przymusowe;

kaucyjnej na nieruchomosciach Spétki — w celu zabezpieczenia jej
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zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0séb prawnych za
2001 r. Organ podatkowy stwierdzit, ze, w zwigzku z dokonaniem przez Sady
Rejonowe w P. 1 W. prawomocnych wpisow hipotek kaucyjnych na
nieruchomosciach Spétki potozonych odpowiednio w P. 1 W., zgodnie z art. 70
§ 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. (obecnie art.
70 § 8 O.p.), zobowigzanie podatkowe Spdtki S. w podatku dochodowym od
0s6b prawnych za 2001 r. nie uleglo przedawnieniu.

Decyzjq z dnia sierpnia 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P.
utrzymat w mocy decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia  maja
2008 r. okreSlajacg dla Spoélki zobowiazanie podatkowe w podatku
dochodowym od 0séb prawnych za 2001 r.

W uzasadnieniu decyzji z dnia  sierpnia 2008 r. podniesiono m.in., ze
zobowigzanie podatkowe Spdtki S. w podatku dochodowym od 0s6b prawnych
za 2001 r. zostato zabezpieczone hipoteka. Zgodnie zas z przepisem art. 70 § 6
O.p., w brzmieniu obowiazujacym w rozpoznawanej sprawie, zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipotekg nie ulegaja przedawnieniu w zakresie, w
jakim nastapito ich zabezpieczenie, i wyltacznie w stosunku do tego sktadnika
majgtku dtuznika, na ktérym go dokonano. Organ podatkowy drugiej instancji
wskazal, ze wnioski o wpisy hipoteki kaucyjnej na nieruchomosciach Spétki S.
zostaly ztozenie w dniach 1 grudnia 2007 r. Zgodnie z art. 29 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm.) [dalej: ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece], wpis w
ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu. Skutek wsteczny zwiazany jest tylko z takim wpisem, ktory jest
dopuszczalny w chwili jego dokonania, a nie w chwili zlozenia wniosku. Sad
wieczystoksiegowy w sprawie o wpis bada tre§¢ wniosku, tres¢ i forme
dotaczonych do niego dokumentdw oraz tres$¢ ksiegi wieczystej (art. 46 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece). Organ Il instancji stwierdzil, ze, w

rozpoznawanej prze tenze organ sprawie, Sady Rejonowe w P. i W., dokonujac



prawomocnych  wpisow  hipotek  przymusowych  kaucyjnych  na
nieruchomosciach Spétki S. potozonych w P. 1 W., uznaly za dopuszczalne
wnioski 0 dokonanie tych wpisow, a tym samym ma w tej sytuacji zastosowanie
art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece.

W konsekwencji, Dyrektor Izby Skarbowej w P., podtrzymujac
stanowisko organu pierwszej instancji, uznal, iz nie nastgpito przedawnienia
zobowigzania podatkowego Spétki S. w podatku dochodowym od osdb
prawnych za 2001 r.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2010 r. WSA w P. oddalit skarge Spétki S.
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia sierpnia 2008 r. w
przedmiocie podatku dochodowego od 0sdb prawnych za 2001 r.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal m.in., ze w peli podziela
stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia  maja 2010 r., sygn. ,
oddalajacym skarge kasacyjng Spotki S. od wyroku WSA w P. z dnia
sierpnia 2008 r., w sprawie ze skargi tej Spotki na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w P. z dnia  marca 2008 r. w przedmiocie zabezpieczenia na
majatku  Spotki  S. przyblizonej kwoty niezaptaconego zobowiazania
podatkowego w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2001 r. wraz z
odsetkami za zwioke. WSA podnidst, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia  maja
2010 r. NSA, odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przedawnienia zobowigzania
podatkowego Spdtki S. w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2001 r.,
wskazat, iz w rozpatrywanej przez tenze sad sprawie miat zastosowanie art. 70 §
6 O.p., zgodnie z ktérym nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zalegtosé
podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki. W mysl za$
art. 33 § 1 O.p., zobowigzanie podatkowe moze by¢ zabezpieczone na majatku
podatnika przed terminem ptlatnosci podatku, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze nie zostanie ono wykonane. Jednym ze sposobow zabezpieczenia

wierzytelnosci pienieznych, w tym réwniez zobowiazan podatkowych, jest
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hipoteka uregulowana w przepisach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece. Zgodnie z art. 110 tej ustawy, hipoteke przymusowa
mozna uzyska¢ na podstawie tymczasowego zarzadzenia sadu, postanowienia
prokuratora, z mocy przepisdw szczegélnych na podstawie decyzji, chociazby
decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia, dokonanego na
podstawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepisy
szczegblne, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie, to art. 34 — 39 O.p.
Hipoteka przymusowa powstaje na wniosek wierzyciela dysponujacego jednym
z aktow organéw publicznych stwierdzajacym istnienie wierzytelnosci
pienieznej. Decydujace znaczenie ma tytul prawny wymieniony w art. 110
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w rozpoznawanej sprawie —
zarzadzenie zabezpieczenia, a takze wola wierzyciela wyrazona we wniosku.

W uzasadnieniu wyroku z dnia  sierpnia 2010 r. WSA w P. wskazat tez,
ze zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za
2001 r., w my$l art. 70 § 1 O.p., ulegloby przedawnieniu z uptywem 2007 r.
Whniosek wierzyciela o zabezpieczenie zobowiazan podatkowych i odsetek za
zwiloke, ztozony w grudniu 2007 r., jak tez wydanie decyzji z dnia  grudnia
2007 r. o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku Spdtki S.,
nastapito przed uplywem okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego.
Zgodnie za$ z art. 29 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece, wpis (hipotek
przymusowych) w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia zlozenia
wniosku o dokonaniu wpisu. Oznacza to, ze Sad Rejonowy, dokonujac tego
wpisu, dokonat oceny zasadnosci wniosku zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak tez merytorycznym.

W konsekwencji WSA stwierdzit, ze podniesiony przez Spdtke S. w
skardze zarzut, dotyczacy przedawnienia zobowigzania tej spotki w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2001 r., jest bezzasadny.

Wyrokiem z dnia czerwca 2012 r. NSA oddalil skarge kasacyjng
Spotki S. od wyroku WSA w P. zdnia sierpnia 2010 r.
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W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit m.in., iz podziela wyrazony w
zaskarzonym wyroku poglady WSA dotyczace wykladni i zastosowania w
rozpoznawanej przez tenze sad sprawie art. 70 § 6 O.p. w zw. z art. 29 ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece. NSA podni6st przy tym, ze sad pierwszej
instancji przedstawil wlasne stanowisko w sprawie przedawnienia zobowigzania
podatkowego Spétki S. w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2001 r.,
oparte na prawomocnym wyroku NSA z dnia  maja 2010 r., sygn.

NSA uznat takze za niezasadne pozostale zarzuty podniesione w skardze

kasacyjnej.

W skardze konstytucyjnej I Skarzaca zarzucita niezgodnos¢ art. 70 § 6
O.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu tej skargi konstytucyjne; Skarzaca wskazata m.in., ze
przepisy okre$lajace termin przedawnienia zobowigzania podatkowego okreslaja
zakres ochrony praw podatnika, w szczegdlnosci wlasnosci i innych praw
majatkowych, przed wladczg ingerencja organdéw Panstwa. Przepisy te okreslajg
zatem rownowage miedzy stusznymi interesami Panstwa a prawami
1 obowigzkami podatnikdéw. W sytuacji, gdy na majatku podatnika zostanie
dokonane zabezpieczenie rzeczowe zobowigzan podatkowych, przestaje mu
przystugiwaé ochrona wynikajaca z art. 70 § 1 O.p., regulujacego termin
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Zakres ochrony wiasnosci i innych
praw majatkowych byl bowiem modyfikowany przez art. 70 § 6 O.p. w jego
brzmieniu obowigzujacym przed 31 grudnia 2002 r., a obecnie art. 70 § 8 O.p.,
stanowiace wyjatek od zasady uregulowanej w art. 70 § 1 tejze ustawy. Skarzaca
podniosta przy tym, ze, zgodnie z art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym
przed 31 grudnia 2002 r., nie ulega przedawnieniu jedynie zobowiazanie
podatkowe zabezpieczone hipoteka na nieruchomosciach i innych prawach

rzeczowych. Dokonanie zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego na
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rzeczach ruchomych i innych prawach majatkowych wylqczato uphyw terminu
przedawnienia dopiero na podstawie art. 70 § 8 O.p.,, w brzmieniu
obowiazujgcym od 1 stycznia 2003 r.

Skarzaca stwierdzita, ze — w obu stanach prawnych — istnieje grupa
sktadnikéw majatkowych, ktore nie mogtly stanowié przedmiotu zabezpieczenia
wylaczajacego uplyw terminu przedawnienia, m.in. gotowka w kasie i na
rachunkach bankowych, majatek obrotowy. W =zaleznosci od wartosci
sktadnikéw majatkowych, w stosunku do czesci sktadnikow, niemajacych
wartosci ponizej 11 300 zi, nie bedzie przy tym mozliwe ustanowienie zastawu
skarbowego. Wedlug Skarzacej, w obu stanach prawnych nie ma mozliwosci
dokonania zabezpieczenmia wylqczajqcego uplyw terminu przedawnienia
w przypadku podmiotéow dysponujqcych jedynie majatkiem obrotowym
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej I, str. 14). Ponadto w sytuacji, gdy warto$¢
zabezpieczonego majatku nie bedzie wystarczajaca na pokrycie calego
zabezpieczonego zobowiazania podatkowego, pozostata wartosé zobowigzania
nie zostanie uiszczona z uwagi na wymog art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8
O.p.), nakazujgcy egzekwowanie naleznosci tylko i wylqcznie z przedmiotu
zabezpieczenia (tamze). Skarzaca wskazata ponadto, ze z ochrony przewidzianej
w art. 70 § 6 O.p. beda tez korzystali podatnicy, ktérych majatek nie zostat
objety zabezpieczeniem rzeczowym w wyniku opieszatosci organdéw
podatkowych.

W ocenie Skarzacej — z uwagi na tres¢ art. 70 § 6 O.p. — wlasnos¢ i inne
prawa majatkowe podatnikéw nie podlegaja rowne] ochronie prawnej. Mniejszy
zakres ochrony przystuguje bowiem sktadnikom majatkowym o znacznej
warto$ci, pozwalajgcej na pelne zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia po
uplywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Mniejszy zakres
ochrony przyshuguje rowniez tym sktadnikom majatkowym, ktére moga zostaé
i faktycznie zostaly objete zabezpieczeniem, w przeciwienstwie do majatku

obrotowego, ktéremu przystuguje wigksza ochrona prawna.
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Wedhtug Skarzacej, z tych wzgleddw art. 70 § 6 O.p. w zakresie, w jakim
powoduje, iz wiasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegajq zroznicowanej
ochronie prawnej z punktu widzenia przepisow o przedawnieniu, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucjl.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 70 § 6 O.p. wzorcow kontroli
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca podniosta m.in., ze
kwestionowany przepis prowadzi do roznicowania podatnikéw w zakresie
mozliwosci skorzystania z przedawnienia zobowigzania podatkowego, ze
wzgledu na stan majatkowy oraz sposéb postgpowania organéw podatkowych.
W Jej ocenie, w $wietle kwestionowanej regulacji, podatnikow mozna podzielié
na dwie grupy. Pierwsza stanowig podatnicy, wobec ktérych zastosowano
zabezpieczenie rzeczowe. Druga za$ podatnicy, wobec ktérych nie dokonano
takiego zabezpieczenia badz zastosowano zabezpieczenie, ale inne niz
rzeczowe, np. poreczenie banku, gwarancja bankowa. Zdaniem Skarzacej,
podatnicy nalezacy do grupy pierwsze] nie moga skorzysta¢ z ochrony
wynikajacej z terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego, za$
podatnikom nalezacym do grupy drugiej taka ochrona przystuguje.

Skarzaca zwrocila tez uwage, ze rodzaj zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego zastosowanego w konkretnym przypadku uzalezniony jest
wytacznie od uznania organu podatkowego.

Zdaniem Skarzace], réznicowanie podatnikow ze wzgledu na rodzaj
posiadanych przez nich skladnikéw majatkowych, rodzaj zastosowanego
zabezpieczenia oraz  sposéb  postepowania  organéw  podatkowych,
tj. zastosowanie badz niezastosowanie przez nie zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego, narusza nakaz rowmego traktowania wiascicieli, wynikajacy
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. | Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej II Skarzaca zakwestionowata zgodnos¢
art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. z art. 45, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 oraz art.
64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.
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W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja narusza:

— prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji — poprzez przyznanie
kompetencji do ingerencji w prawo wlasnosci na podstawie klauzuli generalne;j
pozostawiajacej organom wladzy publiczne] luz decyzyjny w stosowaniu
instytucji zabezpieczenia, w wyniku czego kontrola sadowa rozstrzygniecia w
przedmiocie zabezpieczenia sprowadza si¢ do kontroli o charakterze formalnym;

— prawo wiasnosci okreslone w art. 64 ust. 3 w powigzaniu z art. 31 ust.
3 oraz art. 2 Konstytucji — poprzez ustawowe uregulowanie kompetencji do
ingerencji w prawo wtasnosci w sposob pozwalajacy na t¢ ingerencje w zakresie
wykraczajgcym poza cel regulacji oraz z naruszeniem zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

— prawo wiasnos$ci okreslone w art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji —
poprzez uregulowanie kompetencji do ingerencji w prawo wilasnosdci z
naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji i okreslonosci przepisow.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta m.in., ze, na
podstawie art. 33 O.p., organy podatkowe maja prawo stosowaé instytucje
zabezpieczenia do dwoéch rodzajéw naleznosel, tj. zobowigzan podatkowych
przed uplywem terminu ich ptatnosci (art. 33 § 1 O.p.) oraz naleZznosci, w
stosunku do ktérych nie zostala wydana decyzja ustalajaca wysokosé
zobowigzania podatkowego, okreslajaca wysokos¢ zobowigzania badz
okreslajaca zwrot podatku (art. 33 § 2 O.p.). W tym drugim przypadku organy
podatkowe moga dokonaé zabezpieczenia zobowiazania podatkowego przed
wydaniem decyzji okreslajace] wysokos¢ tegoz zobowiazania, jezeli toczy sie
postepowanie podatkowe lub postepowanie kontrolne (art. 33 § 2 O.p.) oraz
zachodzi uzasadniona obawa, Ze zobowiazanie nie zostanie wykonane (art. 33 §
1 O.p.).

W ocenie Skarzacej, pojecie uzasadniona obawa, uzyte w art. 33 § 1
O.p., ma charakter nieostry i nie zostato w ustawie zdefiniowane. Jej zdaniem,

ustawodawca dokonat jedynie w pewnym zakvesie przyblizenia jego tresci
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poprzez podanie przyktadow (uzasadnienie skargi konstytucyjnej II, str. 15).
Skarzaca w tym kontekscie wskazata, ze uzycie art. 33 § 1 O.p. sformutowania
w szczegolnoSci oznacza, 1z przedstawione w tymze przepisie przyktady nie
wyczerpujg katalogu zachowan, mogacych stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
istnienia uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego. Uzyte
okreslenie uzasadniona obawa, jako przestanka zastosowania zabezpieczenia
zobowiazania podatkowego, opiera si¢ zatem na klauzuli generalnej dajacej
znaczny zakres luzu decyzyjnego organom podatkowym podejmujacym decyzje o
zabezpieczeniu (tamze). Skarzaca zwrdcita uwage, ze, jednoczesnie,
kompetencja do zabezpieczenia zobowiazania podatkowego dotyczy sytuacji, w
ktorej organ podatkowy I instancji nie wydat jeszcze decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Ustalenia organdéw podatkowych mogg
by¢ zatem traktowane jedynie jako wstepne. Dopiero po przeprowadzeniu
pelnego postepowania podatkowego oraz wydaniu decyzji dotyczacej
zobowigzania podatkowego przez organ podatkowy I instancji mozliwe jest
stwierdzenie, czy i jakie ustalenia organdw podatkowych zostaty udowodnione.
Wedtug Skarzacej, usytuowanie organow podatkowych wiasciwych do
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego powoduje, ze realizowany przez nie
interes Skarbu Panstwa przemawia za dokonaniem zabezpieczenia w kazdym
przypadku (uzasadnienie skargt konstytucyjnej 11, str. 17). Z punktu widzenia
tych organdw korzystniejsze jest bowiem dokonanie zabezpieczenia na wyrost,
niz doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w przysztosci zobowiazanie podatkowe
w jakiej$ czesci miatoby zosta¢ niewykonane. Przyznanie organom podatkowym
kompetencji do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na podstawie
klauzuli generalnej i wynikajacy z tego luz decyzyjny stuza tymze organom do
uzasadnienia w kazdym mozliwym przypadku, Ze istniejq podstawy do dokonania
zabezpieczenia na majqthu diuznika (tamze). Zdaniem Skarzacej, praktyka
organow podatkowych oraz sadéow administracyjnych wskazuje przy tym, ze

uznajg one przyszta nalezno$¢ podatkowa, ktéra nie zostata skonkretyzowana
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przez organ podatkowy, jako zalegtos¢ podatkowa na dzien wydania decyzji
o zabezpieczeniu. Przyszla nalezno$¢ jest automatycznie uznawana za
wskazujaca na to, ze podatnik nie uiszcza wymagalnych zobowigzan
o charakterze publicznoprawnym. Organy podatkowe przyjmuja zas, ze
stwierdzenie istnienia obawy niewykonania zobowigzania podatkowego
w konkretnym przypadku zostato pozostawione ich uznaniu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji Skarzaca podniosta,
iz nadanie organom podatkowym prawa do ingerencji w prawo wilasnosci na
podstawie klauzuli generalnej pozostawiajqcej znaczny luz decyzyjny powoduje,
ze (...) sqdowa kontrola rozstrzygnie¢ zapadlych w przedmiocie zabezpieczenia
sprowadza sie do analizy formalnej. Kontrola sqdowa sprowadza sie do
badania, czy wskazano obawe i jej zrodto. Natomiast ocena (...) czy obawa jest
uzasadniona, (...) zostala pozostawiona uznaniu organéw podatkowych
i wylqczona spod oceny sqdow (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 21).

W ocenie Skarzacej, przyczyng takiego stanu rzeczy jest sposob
okreslenia w art. 33 § 1 O.p. przestanek zabezpieczenia zobowiazania
podatkowego, do ktérych odwotuje si¢ § 2 tegoz artykutu. Przepis ustawowy,
zezwalajacy na ingerencj¢ w prawo wlasnosci podatnika, =zostatl tak
skonstruowany, ze ogranicza mozliwos¢ sadowej kontroli jego stosowania.
Odwotuje si¢ bowiem do okolicznosci, ktdérych nie mozna rozpatrywaé na
podstawie tradycyjnie rozumianego postepowania dowodowego. W ocenie
Skarzacej, art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. nie spelnia wymogdw
konstytucyjnych w zakresie prawa do sadu w wymiarze materialnym.
Kwestionowana regulacja spelniataby takie wymogi, gdyby odwolywala sie
wylqcznie do przestanek obiektywnych, a nie subiektywnych (vide — uzasadnienie
skargi konstytucyjnej II, str. 23), i zobowigzywala organ podatkowy do
uzasadnienia swojej oceny poprzez odniesienie si¢ do sytuacji majatkowe]

podatnika.
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W konsekwencji Skarzaca stwierdzita, ze kwestionowana regulacja
narusza art. 45 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p.
wzorcow z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Skarzaca
podniosta m.in., ze, wynikajaca z zaskarzonej regulacji, kompetencja organow
podatkowych do dokonania zabezpieczenia na majatku podatnika stanowi
ingerencje w jego prawo wiasnoéci. Prowadzi bowiem do czasowego
ograniczenia mozliwo$ci dysponowania zajetym sktadnikiem majatkowym. Art.
33 8§2wzw. z art. 33 § 1 Op. w zakresie, w jakim przyznaje organom
podatkowym prawo do zabezpieczenia zobowiqzan podatkowych poprzez
odwotanie sie do klauzuli generalnej (...) narusza postanowienia Konstytucji
RP, poniewaz taki sposob uregulowania w ustawie kompetencji do ingerencji w
prawo wlasnosci (...) pozwala w praktyce z uwagi na istniejqcy luz decyzyjny na
ingerencie w prawo wiasnosci (dokonanie zabezpieczenia) dla potrzeb
niezgodnych z celem regulacji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 11, str. 24).
Instytucja zabezpieczenia zostata wprowadzona, aby da¢ organom podatkowym
instrumenty pozwalajace zapewni¢ wykonanie zobowiazania podatkowego,
ktore w przysztosci zostanie okreslone w decyzji organu podatkowego. Zdaniem
Skarzacej, uzyty w kwestionowanej regulacji termin obawa odwotujqgcy sie do
stanu subiektywnego, ktory powoduje, ze decyzja o zabezpieczeniu w
ograniczonym zakrvesie podlega kontroli sqdowej, pozwala organowi
podatkowemu na dokonanie zabezpieczenia w dowolnym zakresie i w oderwaniu
od celu, w jakim zostal wyposazony w kompetencje do ingerencji w prawo
wlasnosci (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej II, str. 24). Skarzaca
wskazata przy tym, ze celem kwestionowanej regulacji nie byto umozliwienie
prowadzenia w sposOb nieograniczony postgpowania podatkowego lub
kontrolnego po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Skarzaca zwrdcita uwage, ze instytucja przedawnienia zobowigzan

podatkowych, zawarta w art. 70 § 1 O.p., stanowi odzwierciedlenie zasady
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bezpieczenstwa prawnego, majacego swoje zrodto w art. 2 Konstytucji. Po
uptywie terminu okreslonego w art. 70 § 1 O.p. organy podatkowe nie maja
uprawnien do wiladczej ingerencji zwiazanej z rozliczeniami podatnikow.
Instytucja przedawnienia stuzy zatem ochronie prawa wiasnosci podatnikdw
przed wtadczg ingerencja organéw podatkowych po uptywie okreslonego czasu.
Skarzaca podniosta, ze ustawodawca uregulowal rowniez wyjatek uchylajacy
zakres tej ochrony, wskazujac, iz nie ulegajg przedawnieniu zobowiazania
podatkowe zabezpieczone hipoteka.

Skarzaca stwierdzila, ze, w przypadku sprawy, na tle ktorej skierowata
skargi konstytucyjne w niniejsze] sprawie, luz decyzyjny wynikajqcy z ustawy
zostat wykorzystany w celu wyeliminowania skutkow wigzacych si¢ z uptywem
terminu przedawnienia, a tym samym w celu dokonania ingerencji w prawo
wlasnosci pozwalajacej na osiggniecie skutku nieprzewidzianego przez prawo.
Je] zdaniem, w efekcie doszlo do naruszenia ochrony przystugujqcej
podatnikowi na podstawie art. 70 § 1 Op. oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, majqcej swoje zrodto w art. 2 Komstytucji (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej 11, str. 25).

Skarzaca podniosta ponadto, ze, po uptywie terminu przedawnienia, na
ingerencje w prawo wlasnosci nie pozwalajg przepisy ustawowe. Z tych (...)
wzgledéw, art. 33 § 2w zw. z art. 33 § 1 O.p. zawierajqcy (...) luz decyzyjny,
umozliwiajqcy ograniczenie prawa wlasnosci, zostal sformufowany z
przekroczeniem wymogow konstytucyjnych przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz umozliwia dziatanie godzqce w zasade bezpieczenistwa
prawnego oraz zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (tamze). Wedlug Skarzacej, kwestionowana regulacja
umozliwia dzialanie organow podatkowych, ktdre nie moze by¢ akceptowane
jako konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
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Zdaniem Skarzgcej, art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. w zakresie,
w jakim przyznaje organom podatkowym prawo do zabezpieczenia zobowiqzan
podatkowych poprzez odwotanie sie do klauzuli generalnej zawierajgcej znaczny
zakres luzu decyzyjnego narusza postanowienia Konstytucji RP, poniewaz taki
sposob uregulowania w ustawie kompetencji do ingerencji w prawo wiasnosci
jest sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W Jej ocenie, wymog zawarcia ograniczen prawa wtasnosci w ustawie
oznacza, ze ograniczenia te muszg spetia¢ standardy przyzwoitej legislacji
i okreslonos$ci przepiséw prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Zastosowany w kwestionowanych przepisach sposéb regulacji,
pozwalajacy na ograniczenie prawa wilasnosci na podstawie klauzuli generalnej
uzasadnionej obawy, powoduje, ze to nie ustawa wyznacza zakres dopuszczalnej
ingerencji w prawo wlasnosci, tylko ocena, a w praktyce potrzeba (interes)
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez organ, dzialajqcy w konkretnej
sprawie (uzasadnienie skargi konstytucyjnej II, str. 26). Skarzaca wskazata, ze
kwestionowana regulacja, na skutek poshugiwania si¢ klauzulg generalna,
pozwala organom podatkowym na wybiorcze powotanie dowodow
wskazujacych na istnienie uzasadnionej obawy niewywiazania si¢ z przysztego
zobowigzania podatkowego. Kwestionowana regulacja nie wymaga w sposob
precyzyjny, aby ocena istnienia tej przestanki dokonywana byta w oparciu o
catoksztalt sytuacji majatkowej podatnika. Skarzaca podkreslita przy tym, ze
sama tres¢ przestanki wuzasadnionej obawy nie wskazuje, jakie doktadnie
okolicznosci dotyczace sytuacji majatkowe] podatnika powinny zostaé
przeanalizowane, Wedhug Skarzacej, kwestionowana regulacja nie zobowiazuje
organu podatkowego do przedstawienia, w uzasadnieniu decyzji o©
zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego, okreslonego zestawu danych i
dokonania ich oceny z punktu widzenia mozliwosci wykonania przez podatnika

zobowigzania podatkowego.
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W konsekwencji Skarzaca stwierdzita, ze przyznany Iluz decyzyjny,
pozwalajacy na Ingerencje¢ w prawo wlasnoSci w sposéb niejednolity
i niewykluczajqcy dowolnosci, powoduje ze art. 33 § 2 O.p. w zakresie, w jakim
odwotuje si¢ do przestanek uregulowanych w § 1 tegoz artykutu, narusza
standardy przyzwoitej legislacji i okre$lonosci, wynikajace z art. 2 Konstytucji,
a przez to pozwala na ingerencje w prawo wiasnos$ci z naruszeniem art. 64 ust. 3

Konstytucji.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutow,
zawartych w skardze konstytucyjnej, nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnych
zwiazanych z dopuszczalno$cig oraz zakresem jej rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Odnoszac sie do
zakresu przedmiotowego skargl, przepis ten jednoznacznie zatem wskazuje, ze
Trybunat Konstytucyjny bada akt normatywny, na podstawie ktérego sad orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym skarga konstytucyjna, poza
wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego, powinna zawiera¢ dokladne
okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad Iub
organ administracji publicznej podjal rozstrzygnigcie (art. 47 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym). W konsekwencji przedmiotem kontroli w ramach
procedury skargi jest konstytucyjno$é podstawy prawnej rozstrzygniecia sadu
czy organu administracji publicznej. Przy tym nie chodzi tu o przepis wprost

wskazany W petitum rozstrzygnigcia czy w jego uzasadnieniu. Kwestig
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techniczng jest bowiem to, w jaki sposéb proces analizy obowigzujacych
przepisoOw, ktory ostatecznie doprowadzil organ procesowy do konkluzji
zawarte] w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci
podstawy prawnej rozstrzygniecia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 17
wrze$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60 1 21
pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr &/A/2003, poz. 89 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. Ts
178/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 418). Skarga konstytucyjna nie jest srodkiem
uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od
plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W  postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjng mozliwa jest wigc kontrola jedynie regulacji,
ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. W konsekwencji,
skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sgd lub organ administracji publicznej. Warunek ten
spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnodci o charakterze konstytucyjnym (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn.
Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29
kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47 czy 12 stycznia
2010 1., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

W Swietle powyzszego, rozwazenia wymaga, czy kwestionowana w

skardze konstytucyjnej II regulacja determinuje, w sensie normatywnym, tre$é
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wyroku NSA z dnia czerwca 2012 1. w tym jego aspekcie, w ktoérym
Skarzaca upatruje naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych praw. Innymi
stowy, czy istnieje zwigzek pomiedzy tq regulacja a ostatecznym orzeczeniem, z
ktérym Skarzgca wigze naruszenie tychze praw.

Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej II wynika, ze jako
przedmiot kontroli zostaly w niej wskazane art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p.,
za$ Skarzaca upatruje naruszenia Konstytucji w zwigzku z przytaczanym juz
wyrokiem NSA z dnia z dnia  czerwca 2012 r., bedacym, w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym o Jej
konstytucyjnych prawach 1 wolnosciach.

Zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej II oraz
przedstawionego w niej stanu faktycznego 1 prawnego wynika, iz Skarzaca
kwestionuje przepisy art. 33 § 11 § 2 O.p., w brzmieniu nadanym im ustawa z
dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.) [dalej:
ustawa zmieniajaca).

Zgodnie bowiem z zasadg tempus regit actum, miarodajng takze dla
spraw podatkowych, sady administracyjne maja obowiazek orzekania na
podstawie akt sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w
dniu wydania kontrolowanej decyzji [vide — art. 133 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 123, poz. 1270 ze zm.)].

Jak juz wskazano, w sprawie, na tle ktdrej zostaly skierowane skargi
konstytucyjne, decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o
zabezpieczeniu na majatku Spotki S. zobowigzania podatkowego zostata
wydana w dniu grudnia 2007 r. 1 zostala utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia marca 2008 r.

Przepis art. 33 § 2 O.p. obowiazuje, w brzmieniu nadanym mu ustawa

zmieniajaca, od dnia jej wejscia w zycie, t]. od 1 stycznia 2003 r., do chwili
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obecnej. Przepis art. 33 § 1 O.p. zostal natomiast zmieniony ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199 ze zm.), ktéra weszta w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. Zgodnie jednak z art. 19 tejze ustawy, do
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym od oséb
prawnych powstatych przed 1 wrzesnia 2005 r. (jak w sprawie, na tle ktdrej
Skarzaca skierowata skargi konstytucyjne), miat zastosowanie przepis art. 33 § 1
O.p. w brzmieniu nadanym ustawsg zmieniajaca.

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej I przepisy stanowig zatem:

Art. 33. § 1. Zobowigzanie podatkowe przed terminem piammosci moze
by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku o0séb pozostajacych
w zwiqzku matzenskim takze na majatku wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik nie
uiszcza wymagalnych zobowiqzan o charakterze publicznoprawnym i dokonuje
czynnosci, ktorych skutkiem jest utrata prawa wlasnosci do majqtku.
W przypadku zabezpieczenia na majqthu wspolnym matzonkéw przepis art. 29
¢ 2 stosuje sie odpowiednio.

9 2. Zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w § 1 mozna
dokonaé rowniez w toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowey,
przed wydaniem decyzji:

Dustalajqcej wysokosé zobowiqzania podatkowego,
2)okreslajqcej wysokos¢ zobowiqzania podatkowego;
3)okreslajqcej wysokos¢ zwrotu podatku.

Podnie$¢ nalezy, ze kwestionowana w skardze konstytucyjnej II
regulacja ma zastosowanie w postgpowaniu zabezpieczajacym, w ktorym
dochodzi do =zabezpieczenia zobowigzania podatkowego jeszcze przed
wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ tego zobowigzania (jak w sprawie, w
zwiazku z ktorg zostata sformutowania skarga konstytucyjna II), decyzji

ustalajacej jego wysoko$é albo decyzji okreslajacej wysokos$é zwrotu podatku.



22

Zaskarzona regulacja uprawnia organy podatkowe do  dokonania
przedmiotowego zabezpieczenia oraz okresla przestanki, przy =zaistnieniu
ktorych jest ono dopuszczalne na majatku podatnika.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego przed wydaniem decyzji okreslajacej jego wysoko$¢ ma charakter
autonomiczny i jest wzglednie niezalezne od postgpowania kontrolnego i
postepowania w sprawie okreélenia wysokosci tegoz zobowigzania
podatkowego (vide — H. Dzwonkowski [w:] Ordynacja podatkowa 2011, pod
red. H. Dzwonkowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011 r., str.
406). Wydana, w trybie art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., decyzja o
zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku podatnika nie zastepuje
wiec decyzji okreslajace] wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Decyzja o
zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego uprawdopodabnia jedynie wysokosé
zobowiazania podatkowego. Ma charakter tymczasowy i akcesoryjny. Nie
rozstrzyga sprawy podatkowej co do istoty, gdyz nie przesadza tresci przysziej
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Przepis art. 33 § 2 w
zw. z art. 33 § 1 O.p. nie stanowi zatem podstawy prawnej decyzji okresSlajace]
wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

Jak juz wskazano, wyrokiem z dnia czerwca 2012 r. NSA oddalit
skarge kasacyjng Spétki S. od wyroku WSA w P. z dnia  sierpnia 2010 r.,
oddalajacego skarge tej spdtki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia

sierpnia 2008 r. utrzymujacg w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w P. z dnia  maja 2008 r., okre$lajaca dla Spotki S zobowiazanie
podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2001 r.

Wymieniony wyrok NSA nie rozstrzyga wiec kwestii dokonania, w
trybie art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., zabezpieczenia przysztych
zobowigzan podatkowych na majatku Spétki S., dokonanego przed wydaniem

decyzji okreslajace] to zobowigzanie.
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Z sentencji oraz uzasadnienia przytaczanej decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w P. z dnia maja 2008 r., okreslajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego Skarzacej w podatku dochodowym od o0sdb
prawnych za 2001 r., wynika, ze podstawg jej wydania byty przepisy art. 21 § 1
pkt 11§ 3, art. 63 § 1iart. 70 § 6 O.p. oraz okre$lone przepisy ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.),
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) i Konwencji mi¢dzy Rzeczapospolita
Polskg a Wielkim Ksigstwem Luksemburga w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w
Luksemburgu dnia 14 czerwca 1995 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 110, poz. 527). W
decyzji tej organ podatkowy nie rozstrzygal o zastosowaniu wobec Spétki S.
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p., i przepisy
te nie byty podstawa jej wydania.

Kwestionowana w skardze konstytucyjne] II regulacja nie stanowila
takze podstawy, przytaczanych wczesniej, decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w
P.z dnia  sierpnia 2008 r. oraz wyroku WSA w P. z dnia  sierpnia 2010 r.
oddalajacego skarge Spoétki S. na t¢ decyzje. W postgpowaniach zakonczonych
wydaniem tych orzeczen, przedmiotem kontroli nie byla prawidtowosé
zastosowania art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. przy wydawaniu decyzji o
zabezpieczeniu na majgtku Skarzacej zobowiazan podatkowych.

Wyrok NSA z dnia czerwca 2012 r. oddalajacy skarge kasacyjng
Spotki S. od wyroku WSA w P. z dnia  sierpnia 2010 r., bedacy ostatecznym
orzeczeniem, o jakim mowa w art. 79 ust. I Konstytucji, zawiera rozstrzygniecie
dotyczace okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego Skarzacej w
podatku dochodowym od 0sdb prawnych za 2001 r.

NSA wydal przedmiotowy wyrok po rozpatrzeniu zarzutdw

podniesionych przez Spdétke S. w wymienionej skardze kasacyjnej, ktdre

dotyczyly:
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— naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez btedna wyktadnie przepisu
art. 70 § 6 O.p. w zw. z art. 29 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece i
niewlasciwe zastosowanie art. 70 § 1 i 6 O.p. na skutek przyjecia, iz nie
nastapilo przedawnienie zobowigzania podatkowego stanowigcego przedmiot
zabezpieczenia oraz bledng wyktadnig¢ 1 brak zastosowania art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych w zw. z art. 24 ust. 1 lit. a,
art. 10 ust. 2 lit. a i art. 10 ust. 3 Konwencji z dnia 14 czerwca 1995 r. miedzy
Rzeczapospolitg Polskg a Wielkim Ksiestwem Luksemburga w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku;

— naruszenia przepisow postgpowania w postaci art. 141 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt
1 lit. a i ¢ (alternatywnie art. 145 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.
270).

W skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia przez sad I
instancji w wyroku z dnia  sierpnia 2010 r. art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p.
Przyzna¢ trzeba, ze z uzasadnienia wyroku z dnia ~ czerwca 2012 r. wynika, iz
w toku prowadzonego postepowania NSA badal kweste przedawnienia
zobowigzania podatkowego Spodtki S. w podatku dochodowym od o0séb
prawnych za 2001 r., w kontekscie prawidlowosci zastosowania art. 70 § 6 O.p.,
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., zgodnie z ktérym nie
ulegajq przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekq,
Jednakze po uplywie terminu przedawnienia zalegtosé podatkowa moze byé
egzekwowana tylko z przedmiotu hipotefi.

NSA, uznajac za zasadne zastosowanie W rozpoznawanej przez tenze
Sad sprawie art. 70 § 6 O.p., nie badat natomiast prawidtowosci zabezpieczenia
hipoteka zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym za 2001 r., a tym
samym zastosowania art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. (ta ostatnia kwestia byta
natomiast przedmiotem rozstrzygniecia w przytaczanym juz wyroku NSA z dnia

maja 2010r.).
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Przepis art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 1 O.p. nie stanowi tym samym
podstawy rozstrzygnigcia zawartego w wyroku NSA z dnia  czerwca 2012 r.
Przedmiotowa regulacja nie determinuje bowiem, w sensie normatywnym, tresci
tego orzeczenia przyjetego za podstawe skargi konstytucyjnej II, w tym jego
aspekcie, w ktoérym Skarzaca upatruje naruszenia przystugujacych jej praw
okreSlonych w art. art. 45, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W zakresie dotyczacym skargi konstytucyjnej II, tj. zgodno$ci z
Konstytucjg art. 33 § 2 O.p. w zw. z art. 33 § 1 O.p., postgpowanie w niniejszej
sprawie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie kontroli podlega zgodnos¢ art. 70 § 6 O.p.,, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., z wzorcami z art. 64 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze kazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Z ochrony
wiasnosci oraz innych praw majatkowych statuowanej w tym przepisie wynikaja
obowiazki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony praw
majatkowych oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe
prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub ja ograniczaé. Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium
weryfikacji tej] cechy jest skutecznos¢ realizacji okre$lonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono
funkcjonuje (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03,
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OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU
nr 4/A/2010, poz. 34).

Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje, by ochrona prawna wiasnosci,
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia byla réwna dla wszystkich.
Jest to jedno ze szczegdtowych odniesien ogolne] zasady rownosci do
poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego. Z tych wzgledow art. 64 ust. 2
powinien by¢ interpretowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawne) jest elementem réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy
zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady réwno$ci do praw, ktére gwarantuje art.
64, jednoczesnie powoluje sie art. 64 ust. 2 i art. 32, zaktadajac, iz wynikajg z
nich analogiczne konsekwencje prawne (vide — L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2003 r., tom III, uwagi do art. 64, str. 16 oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU
nr 7/A/2001, poz. 216 i 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83).

W kontekscie art. 64 Konstytucji, w niniejszej sprawie wskazane jest
rozwazenie, czy przepis ten jest adekwatnym wzorcem kontroli wobec
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej I przepisu, bedacego przepisem
prawa podatkowego.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
natozenie obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ustawowo okreslong
ingerencje w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do
majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktéra moze prowadzi¢ do
umniejszenia substancji tego majgtku. W wyniku ewentualnej przymusowej
egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$é¢ do utraty
wlasnosci rzeczy lub innych praw majgtkowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
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nr 9/A/2007, poz. 103). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 listopada 2002 r., w sprawie K 41/02, ciezary i Swiadczenia publiczne z samej
definicji stanowiq ograniczenie korzystania z wolnosci i praw (...). Tak wiec
przepisy Konstytucji mdéwiqce o granmicach, w jakich musi sie mieSci¢
ograniczenie praw 1 wolnoSci, wyznaczajq tez granice konstytucyjnosci
w naktadaniu ciezaréw publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).
Obowiazek ponoszenia cigzaréw podatkowych i innych danin publicznych
ksztaltuje ramy konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 151). Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majatkowe przez
natozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wiasnosci, prowadzitloby do falszywego wniosku, ze
kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem
jego prawa wiasnoscl i innych praw majatkowych (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest cigzarem wynikajacym
z obowiazku konstytucyjnego, a tym, co stanowi ograniczenie wlasnosci
podlegajace kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wtasnosci i praw
majatkowych nie znajduje uzasadnienia w Swietle przepisow Konstytucii.
Ponoszenie cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym w szczegodlnosel
podatkdw, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach
zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Cigzary publiczne w postaci
prawidtowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng

ingerencje w sfere wilasnosci i innych praw majatkowych (vide — wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op.
cit.).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowac jako funkcjonujace rownolegle i bez
zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnodciach i prawach czlowieka
i obywatela, niezaleZnie od tresci tych przepisow.

Przepisy podatkowe nie moga ksztattowal obowiazku podatkowego w
taki sposob, aby prowadzitlo to do drastycznego 1 nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody korzystania ze srodkdéw majatkowych podatnika (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). W szczegodlnosci nie moga one
ksztaltowaé obowigzku podatkowego w taki sposob, ze stalby sie on
instrumentem konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; 7
czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r.,
sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).

Zakres 1 tre$§¢ obowiazku ponoszenia cigzarOw publicznych moga by¢
kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, w szczegdlnosci pod
katem zachowania witasciwej formy nakladania obowigzkéw podatkowych,
w tym przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania
precyzji przepiséw podatkowych oraz respektowania odpowiednie] vacatio legis
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia art. 64
Konstytucji przez przepisy prawa podatkowego moze dotyczyé nie samej
okoliczno$ci natozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinno$ci
podatkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, op. cit.).
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Przepis art. 64 Konstytucji, zasadniczo, nie stanowi wigc adekwatnego
wzorca kontroli w odniesieniu do regulacji nakladajacych daniny publiczne,
w tym podatki. W dziedzinie prawa daninowego skutki natozenia na okreslong
grupe podmiotow okreslonej daniny publicznej lub wprowadzenia zwolnienia
podatkowego nie powinny by¢ bowiem oceniane w kategoriach wptywu na stan
majatkowy podatnikow (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze przepis art. 70 § 6 O.p.,
w kwestionowanym brzmieniu, dotyczy wylaczenia mozliwosci przedawnienia
juz istniejacego zobowigzania podatkowego, tj. wynikajgcego z obowigzku
podatkowego zobowigzania podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysoko$ci, terminie i miejscu,
okreslonych w przepisach prawa podatkowego (art. 5 O.p.). Przepis ten nie
naktada zatem na okreslong grupg podmiotow nowego podatku.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
w odniesieniu do 70 § 6 O.p, mogg by¢ uznane za adekwatne wzorce kontroli.

Jesli chodzi o wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z zawartej w tym
przepisie zasady réwnosci wynika nakaz réwnego, czyli jednakowego
traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych sie
w takim samym stopniu tg sama, relewantng cecha. Takie ujecie zasady
réwnosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie podmiotow, ktore takiej cechy
nie posiadaja. Stwierdzenie, czy zasada réwnosci zostala w konkretnym
przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatow,
do ktérych odnosi sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych
elementéw, ktore sg prawnie relewantne (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r., sygn. K. 23/00, OTK ZU
Nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU Nr 7/A/2004,
poz. 65 czy 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).
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Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotdéw
podobnych  musza zawsze znajdowa¢ podstawe w  odpowiednio
przekonywajacych argumentach (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).
Réznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujacych sie wspolna cechg istotna,
jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non
jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zroznicowanie
jest dokonywane (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24 lutego 1999 r.,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24), przy zachowaniu dalszych
Wymogow.

Otéz, kryterium to musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawac
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepisdow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy — wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zrdznicowania musi przy tym pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w
zwiazku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r. cz. II,
poz. 42).

RéZnicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
rownosci, jezeli jest zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Zakazane jest
natomiast rdéznicowanie niesprawiedliwe (vide - wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96).
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Jesli chodzi o wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji, podnie$é nalezy, ze
skarga konstytucyjna nie moze by¢ uzasadniana tylko nierdéwnoscig traktowania
przez ustawodawce 1 musi dotyczyc¢ jakiej$ wolnos$ci lub prawa konstytucyjnego
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn.
SK 5/09, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 84).

7, petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej I wynika, ze Skarzaca
zarzut niezgodnosci art. 70 § 6 O.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wigze
z naruszeniem przez kwestionowang regulacje art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym art. 32 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalnym wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze sformutowane;j
w tym przepisie zasady proporcjonalnosci wyprowadza sie trzy powigzane
miedzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy
osiagnigcie zamierzonych skutkdéw (celow), 3) zachowanie proporcji miedzy
efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajacymi z niej dla obywateli (proporcjonalnosc sensu stricto) [vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2003 r., sygn. P. 14/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22]. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mieé
miejsce tylko w sytuacji, w ktorej mozna w pierwsze] kolejnosci stwierdzié, ze
w ogoéle doszto do ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy
zasadniczej wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33).

Przystepujac do oceny zasadno$ci zarzutow dotyczacych art. 70 § 6 O.p.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r., zauwazy¢ nalezy, ze

przepis ten wprowadza wyjatek od, przewidzianej w art. 70 § 1 O.p., zasady
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przedawnienia zobowiazania podatkowego po uptywie okreslonego czasu.
Zgodnie z art. 70 § 1 O.p., zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosei
podatku.

Przepis art. 70 § 6 O.p., w zaskarzonym brzmieniu, wytacza w ogble
przedawnienie zobowiazania podatkowego zabezpieczonego hipoteka,
niezaleznie do jakiegokolwiek uptywu czasu. W $wietle tegoz przepisu, uptyw
S-letniego okresu, w jakim przedawniaja si¢ zobowigzania podatkowe, nie
prowadzi do wygasniecia zobowiazania podatkowego, jezeli dla jego
zabezpieczenia ustanowiona zostata hipoteka (w aktualnym stanie prawnym
takze zastaw skarbowy). Jednak po uptywie terminu, ktéry w innych
przypadkach powodowalby przedawnienie zobowiazania podatkowego, moze
ono byé egzekwowane tylko z przedmiotu tej hipoteki. Dobrowolne wykonanie
takich zobowiazan nie jest obwarowane zadnymi ograniczeniami. Jak stwierdzit
NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. I FSK 2070/11
(LEX nr 1218765), [i]nterpretowanie przepisu art. 70 § 6 o.p. whrew jego
literalnemu brzmieniu, w oparciu o reguly celowosciowe, jest niedopuszczalne.
Przyjetego znaczenia omawianego przepisu nie zmienia zastrzezenie in fine, Ze
po uplywie terminu przedawnienia zobowiqzanie moze by¢ dochodzone tylko z
przedmiotu zabezpieczenia. Uplhw terminu przedawnienia dla zobowiqzania
zabezpieczonego hipotekq przymusowq ma jedynie taki skutek, ze zaleglos¢
podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

Uplyw terminu przedawnienia w stosunku do zobowigzania
podatkowego zabezpieczonego hipoteka przymusowa nie uniemozliwia wiec
wydania przez organ podatkowy decyzji okreslajacej wysokos$é tego
zobowigzania. Wydajac decyzje okreslajaca wysoko$é zobowigzania
podatkowego, zabezpieczonego uprzednio hipoteka, organ podatkowy nie
narusza art. 70 § 1 O.p. Uplyw terminu przedawnienia w takim przypadka

ogranicza mozliwos¢ prowadzenia egzekucji do przedmiotu hipoteki, gdyz
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nastepuje  przeksztalcenie = odpowiedzialnoSci  osobistej  dluznika w
odpowiedzialnos¢ rzeczows (vide — wyroki WSA: w Lublinie z dnia 11 stycznia
2011 r., sygn. I SA/Lu 317/11, LEX nr 1109636; w Krakowie z dnia 30 marca
2012 r., sygn. I SA/Kr 33/12, LEX nr 1137046 i L.odzi z dnia 12 marca 2013 r.,
sygn. I SA/Ld 71/13, LEX nr 1303512 oraz wyrok NSA z dnia 17 marca 2010
r., sygn. Il FSK 13/10, LEX nr 686523).

Na marginesie zauwazyC nalezy, Ze, przytaczang juz ustawg z dnia 12
wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, tresé art. 70 § 6 O.p. ulegla zmianie z dniem 1 stycznia
2003r. Wylgczenie przedawnienia zobowigzania podatkowego zostato
uregulowane w art. 70 § 8 O.p., zgodnie z ktérym nie ulegajq przedawnieniu
zobowiqzania podatkowe zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogq byé
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki Iub zastawu. W stosunku do
kwestionowane] regulacji, w art. 70 § 8 O.p. rozszerzono zatem wylaczenie
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz skutki uplywu terminu
przedawnienia na zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem
skarbowym.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej I wynika, ze przytoczona tam
argumentacja dotyczy problemu naruszenia przez zaskarzony nig przepis
konstytucyjnej zasady réwnej ochrony prawa wiasnosci, polegajacego na
roznicowaniu tejze ochrony prawnej w zaleznoSci od rodzaju skfadnikéw
majatkowych objetych zabezpieczeniem i ich wartosci oraz od aktywnosci
organdw podatkowych, tj. od tego, czy dokonaja one zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje
konstytucyjnej zasady réwnosci wskaza¢ nalezy, iz dla stwierdzenia naruszenia
tej zasady przez zaskarzony przepis konieczne jest wykazanie nieréwnego

potraktowania podmiotéw podobnych.
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Podstawowego znaczenia nabiera wigc ustalenie cechy istotnej,
przesadzajace] o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow
podobnych w sposob podobny (a wigc wprowadza zréznicowanie), prowadzié
moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne
w $wietle zasady rdwnosci (vide — L. Garlicki, komentarz do art. 32 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, pod red.
L. Garlickiego, Wydawnictwo Seyjmowe, Warszawa 2003 r., str. 7).

W $wietle powyzszego konieczne jest przede wszystkim ustalenie, czy
kwestionowana norma prawna, dekodowana z art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., istotnie prowadzi do niekonstytucyjnego
zroznicowania sytuacji prawnej podatnikow, ktérych zobowigzania podatkowe
zostaly zabezpieczone hipoteka, oraz podatnikow, w stosunku do ktérych
zabezpieczenie takie nie znalazto zastosowania — w kontekscie przedawnienia
cigzacych na nich zobowigzan podatkowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., o zaliczeniu podatnikéw do podmiotow,
w stosunku do ktérych wylaczona jest mozliwos$¢ przedawnienia zobowigzan
podatkowych, decyduje zabezpieczenie tego podatku na ich majatku hipoteka
(co ma miejsce w sytuacji, gdy istnieje przedmiot, na ktérym mozliwe jest
ustanowienie hipoteki).

Forma zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w postaci hipoteki
jest zatem cechg relewantna, réznicujacq sytuacje prawng tej grupy podmiotow
od pozostatych podatnikéw, w stosunku do ktérych instytucja wytaczenia
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie miata zastosowania.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawcy przystuguje swoboda
okredlenia cechy relewantnej, wedlug ktdérej dokonywane jest zréznicowanie
sytuacji prawnej poszczegdlnych adresatéw norm prawnych. Przyjmowac

nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z
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Konstytucja, a wiec sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich
podstawie klasyfikacje, korzystaja z domniemania konstytucyjnos$ci (vide — L.
Garlicki, op. cit., str. 18). Rozumienie zasady réwnosci uwzglednia¢ musi przy
tym dziedzine stosunkdw, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca
okreslone zréznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy ochrona wolnosci,
prawa lub innej konstytucyjnej wartosci towarzyszqcej dokonywanemu
zroznicowaniu, tym wigksza swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do
stosowania takich cech relewantnych, ktére wprowadzajg to zrdéznicowanie,
[ tym wieksza winna byé gotowoS¢ Sqdu Konstytucyjnego do akceptowania
odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie podobnych (L. Garlicki, op. cit.,
str. 19). Priorytet przyznawany jest przede wszystkim ochronie praw i wolnosci
osobistych w relacji, np., do kategorii praw ekonomicznych, z ktéorymi w
Scistym  funkcjonalnym zwiazku pozostaje zagadnienie obowigzkow
podatkowych.

Przyjecie przez ustawodawcg w  kwestionowanej  regulacji
zabezpieczenia hipoteka zobowigzania podatkowego jako cechy relewantne;j,
wedhug ktdérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej podatnikow,
w kontekscie =zastosowania instytucji przedawnienia ich zobowigzan
podatkowych, miesci sie w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody
regulacyjnej ustawodawcy.

Okolicznosé, ze przepis art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2002 r., istotnie wylgczal mozliwos¢ przedawnienia
zobowigzania podatkowego jedynie wobec tych podatnikow, na majatku ktorych
zobowigzania te zostaly zabezpieczone hipoteka, nie oznacza, Ze ta grupa
podmiotow zostata potraktowana przez ustawodawcg w sposob dyskryminujacy
w stosunku do podatnikow, na majatku ktérych nie zastosowano takiego
zabezpieczenia ich zobowigzan podatkowych.

Naruszenia w zaskarzonej regulacji konstytucyjnej zasady réwnosci

mozna byloby upatrywaé w sytuacji, w ktoérej] prawodawca dokonatby
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dyskryminujacych dyferencjacji w ramach jednolitej kategorii podmiotow.
Wskazana odmienno$¢ sytuacji prawne] wymienionych grup podmiotow
uzasadnia jednak ich zréznicowanie, przyjete w kwestionowanej regulacji.
Odmienne podmioty, niewykazujace istotnej, relewantnej cechy wspolnej, moga
by¢ za$ traktowane w réZzny sposob i nie wiaze si¢ to z naruszeniem zasady
rownosci wobec prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze, w $wietle regulacji kwestionowane;j
w skardze I, wszyscy podatnicy, na majatku ktérych dokonano zabezpieczenia
zobowiazania podatkowego — a zatem posiadajacy sktadniki majatkowe, ktdre
moga by¢ zabezpieczone hipoteka — znajduja si¢ w takiej samej sytuacji
prawnopodatkowej, tj. ich zobowigzania nie ulegajg przedawnieniu.

W stosunku do wszystkich podatnikéw z tej grupy uptyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipoteka
przymusowa ma tez taki sam skutek, tj. zobowiazanie podatkowe moze by¢
egzekwowane jedynie z przedmiotu hipoteki.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzane] z uzaleznieniem zastosowania
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego hipoteka na majatku diuznika -
a tym samym wylaczenia przedawnienia tego zobowigzania — od aktywnosei
organow podatkowych zauwazy¢ nalezy, ze z tresci kwestionowanej regulacji
nie wynika kreowanie mozliwosci dowolnego stosowania zabezpieczenia przez
organy podatkowe. Przepis art. 70 § 6 O.p. nie reguluje kwestii zwigzanych
z przestankami zastosowania przez organy podatkowe zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych na majatku podatnika. Przestanki te okreslone sa
w, cytowanym uprzednio, art. 33 § 1 O.p., ktérego nie dotycza podniesione w
skardze konstytucyjnej I zarzuty niezgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa.

Doda¢ ponadto nalezy, ze organy panstwa, w tym organy podatkowe,

uprawnione do stosowania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku
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podatnika, zwigzane s zasada legalizmu, wyrazonag w art. 7 Konstytucji,
tj. dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Zgodnie z tg zasada,
niedopuszczalne jest zalozenie, Zze organy podatkowe bedg dopuszczaly sig
dziatan niezgodnych z przepisami prawa, dokonujac bezpodstawnie, w sposéb
catkowicie dowolny, zabezpieczenia na majatku podatnika w kazdym
przypadku. Sama potencjalna mozliwo$¢ naruszenia przez organy pafnstwa
przepisu prawa nie jest zas wystarczajaca podstawg do uznania tegoz przepisu
za niezgodny z Konstytucja. Podkresli¢ tez nalezy, Zze dzialania organdw
podatkowych w zakresie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych podlegaja
kontroli sadowe;.

Na marginesie zauwazyé nalezy, ze poglad o zgodnosci art. 70
§ 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.,
z konstytucyjna zasadgq rownosdci wyrazil rowniez NSA w powolywanym
wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. I FSK 2070/11.

Przy  ocenie konstytucyjnosci  kwestionowanego w  skardze
konstytucyjnej I przepisu nalezy uwzgledni¢ takze charakter prawny instytucji
- przedawnienia zobowiazan podatkowych.

Istota przedawnienia zobowigzan podatkowych jest wygasniecie —
z mocy prawa — zobowigzania podatkowego po uplywie okreslonego czasu,
chociaz nie zostato ono uregulowane. Wygasnigcie zobowiazania podatkowego
powoduje, iz stosunek zobowigzaniowy pomiedzy dhuznikiem i wierzycielem
podatkowym przestaje istnie¢ z mocy prawa. Wraz zuplywem terminu
przedawnienia stosunek prawny zobowigzania podatkowego wygasa bez
wzgledu na to, czy dtuznik si¢ na nie powota (vide — B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski i1 J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2007, Oficyna
Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2007, str. 370). W przypadku przedawnienia
zobowigzania podatkowego wierzyciel, chociaz niezaspokojony, nie ma juz
podstaw do egzekwowania zobowigzania podatkowego. Dobrowolne zas

spelnienie przedawnionego zobowigzania przez podatnika prowadzi do



38

powstania nadptlaty, ktéra podlega zwrotowi. Przedawnienie zobowigzania
podatkowego dotyczy nie tylko naleznosci gtownej, lecz wszelkich roszczen
pienigznych wierzyciela podatkowego, a wiec takze tych, ktére powstaly jako
odsetki za zwloke.

Jak juz wskazano, przepisy prawa podatkowego majg swojg wiasna,
odrebnag podstawe konstytucyjng, zwiazang z obowiazywaniem przepisu
konstytucyjnego upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisow
ustawowych, konkretyzujacych ten obowiazek, a ustawodawcy przystuguje
swoboda ksztaltowania systemu podatkowego (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia:11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit. 1 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.). Mechanizm przedawnienia
uregulowany w art. 70 O.p. odnosi si¢ do zobowigzan podatkowych, a zatem do
sytuacji, w ktorej wysokos¢ i termin ptatnosci podatku sg podatnikowi znane.
Powinno$¢ $wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. P 26/10,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano konsekwentnie
poglad o braku konstytucyjnego prawa jednostki do przedawnienia, a nawet
ekspektatywy takiego prawa. Ponadto wskazywano na brak mozliwosci
wyprowadzenia takiego prawa z art. 2 Konstytucji (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 46; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120 czy 13 pazdziemika 2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 133). W odniesieniu do przedawnienia w prawie podatkowym
wskazywano, ze wprowadzenie przedawnienia, jak tez okreélenie terminu, w
jakim ono nastapi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 43).
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Na gruncie prawa podatkowego instytucja przedawnienia, aczkolwiek
poprzez swojg powszechno$¢ stanowi element tej gatezi prawa, traktowana jest
zatem jako element pewnej polityki fiskalnej pafnstwa. W zakresie
konstytucyjnych praw 1 wolnosci nie miesci si¢ podmiotowe prawo do
korzystania z instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych. Skoro
ustrojodawca w art. 84 Konstytucji sformutowal zasade powszechnosci
i sprawiedliwosci obowiazku podatkowego, z ktdrej wynika, iz obywatele maja
obowiazek uiszczania podatkéw natozonych na nich mocg ustawy — nalezy
uznaé, ze tenze ustrojodawca nie mdgt przyjac — 1 to w dodatku domyslnie —
zalozenia, iz wykonanie zobowigzania podatkowego oraz przedawnienie
wykonania tego zobowiazania sa wartosciami rownowaznymi.

Obywatel nie ma prawa oczekiwaé konstytucyjnej ochrony korzysci,
ktére moglyby dla niego wynikaé z niewywigzywana si¢ z konstytucyjnego
obowiazku uiszczania podatkdéw. Dlatego w momencie powstania zobowigzania
podatkowego nie mozna przesadzal, iz przedawnienie nastapi. Nie mozna tez
wykluczaé mozliwoséci wylaczenia przedawnienia zobowiazania podatkowego,
o ile dotychczas ono nie wygasto, gdyz wynika to z okreslonej polityki
podatkowej panstwa, ktéra moze ulega¢ zmianom.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze art. 70 § 6 O.p,
w  kwestionowanym  brzmieniu, dotyczy wylaczenia przedawnienia
zobowiazania podatkowego w nastepstwie zabezpieczenia tegoz zobowiazania
hipoteka. Ma zatem =zastosowanie w sytuacji, gdy zachodzita uzasadniona
obawa, Ze nie zostanie ono wykonane przez podatnika (art. 33 § 1 O.p.) i w
zwigzku z tym — w celu doprowadzenia do realizacji tego konstytucyjnego
obowiazku — dokonano zabezpieczenia tegoz zobowiazania na jego majatku,

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym niedopuszczalne konstytucyjnie jest
wytaczenie ~ mozliwosci  przedawnienia  zobowiazania  podatkowego
zabezpieczonego na majatku podatnika przed wydaniem decyzji okreslajace;

wysokosé tego zobowiazania, w sytuacji gdy istnieje uzasadniona obawa jego
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niewykonania  przez  podatnika, prowadzitoby do  aksjologicznie
nieuzasadnionych 1 niezrozumialych z punktu widzenia panstwa prawnego
normatywnych konstatacji, jako ze w swoisty sposdb promowatoby te grupe
podatnikdw, co do ktdrych istnieje realna grozba niewywiazania si¢ z cigzacych
na nich zobowigzan podatkowych. Prowadziloby tez do naruszenia szeregu
fundamentalnych wartosci, w tym waznego z punktu widzenia panstwa
prawnego poczucia sprawiedliwodci podatkowej, ktdra ma zaréwno wymiar
dobra wspoélnego, jak i dobra jednostkowego (polaczonego z nalezytym
zabezpieczeniem praw obywatela). Podatnicy uchylajacy si¢ od ponoszenia
ciezarow publicznych naruszajg zasade dobra wspdlnego, czyniac to na koszt
pozostatych podatnikéw, ptacacych podatki. Naruszajg tez, wspomniang juz,
konstytucyjng zasad¢ powszechnosci ponoszenia danin publicznych w tym
zakresie, w jakim oznacza ona, ze wszyscy, na rownych zasadach, przyczyniaja
si¢ do zaspokajania wspolnych potrzeb. W tym kontekscie ponownie podkreslié
nalezy, ze zachowanie podatnika, polegajace na uchylaniu sie od ptacenia
podatku, stanowi naruszenie konstytucyjnego obowiazku, wynikajacego
z art. 84 1 wprowadzonego zgodnie zart. 217 Konstytucji. Zadna
z konstytucyjnych zasad nie powinna za$ stuzy¢ za podstawe ochrony interesu
wynikajacego z uchylania si¢ od obowigzku majacego swoje umocowanie
w Konstytucji, a takowym jest niewgtpliwie interes finansowy podatnika
uchylajacego si¢ od ptacenia podatkow. Art. 84 Konstytucji zobowiazuje za$
kazdego do postuszenstwa i podporzadkowania si¢ nalozonym na niego
ciezarom publicznym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).
Kwestionowana w skardze konstytucyjnej I regulacja ma za$§ zapewnié
wykonanie konstytucyjnego obowigzku podatkowego.

W zwiazku z powyzszym, ustawowsq regulacje wylaczajaca mozliwosé
przedawnienia zobowiazania podatkowego nalezy uzna¢ za konstytucyjnie

dopuszczalna,.
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Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do instytucji przedawnienia
zwroci¢ wypada uwage, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r,,
sygn. P 41/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, Ze szeroki margines swobody ustawodawcy w  zakresie
uksztattowania zasad przedawnienia nie jest absolutny. (...). Jakkolwiek
przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to
jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia
wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2
Konstytucji, stanowiqe przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Warto jednak
zauwazy¢, iz, uzasadniajac ten poglad, Trybunat wskazal m.in., ze uphw czasu
wywoluje w prawie podatkowym dwojakiego vodzaju skutki, ktére nie sq bez
wplywu na ocene konstytucyjnosci przepisow normujgcych powstawanie
[ egzekwowanie naleznosci podatkowych. Po pierwsze, jezeli organy podatkowe
w okresie biegu przedawnienia zobowiqzania podatkowego nie wykomywaly
w stosunku do podatnika zadnych czynnosci ukierunkowanych na kontrole albo
ewentualng egzekucje naleznoSci, uplyw czasu moze zasadnie wzmacniaé
domniemanie prawidiowosci rozliczenia sie podatnika ze zobowigzania
podatkowego.(...). Po drugie, dlugi termin przedawnienia, wyznaczajgcy
jednoczesnie horyzont czasowy prowadzemnia przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej postepowan wzgledem podatnikow, moze rodzié
trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, Stajqc Sie w rezultacie swoistq
putapkq rowniez na uczciwych podatnikow. Z uptywem lat coraz trudniej
bowiem udowodnié pochodzenie majqtku czy prawidtowosé rozliczenia sie
z podatkow.

Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt przepisu
art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 649 ze zm.), ktéra to regulacja przewiduje w stosunku do podatnikéw

bedacych osobami fizycznymi, po przedawnieniu zobowigzania podatkowego
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wyniklego z tytutu zawarcia umowy pozyczki, ponowne powstanie obowiazku i
zobowiagzania podatkowego od tej samej czynnosci cywilnoprawnej wedhug 20-
procentowej stawki podatku, z chwilg powotania si¢ podatnika przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postepowania kontrolnego, na fakt dokonania tej czynnosci. W wyroku tym
Trybunat orzekt o zgodnosci tej regulacji z Konstytucja, nie dopatrujac sie m.in.
naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Réwniez w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 81) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze choé nie ma
konstytucyjnego prawa do przedawnienia zobowiqzania podatkowego, ani nawet
ekspektatywy tego prawa, ustawodawca powinien ksztaltowaé mechanizmy
prawa podatkowego w taki sposob, aby wygasniecie zobowiqzania podatkowego
nastepowato w rozsqdnym terminie. (...) Cho¢ instytucja przedawnienia
zobowiqzania podatkowego mozZe niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika konstytucyjnego obowiqzku placenia podatkdéw, to jednak, skoro
zostala wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowaé stawiane jej
zadania. (...) stabilizacja stosunkow spolecznych jest zas wartoScig
konstytucyjng zakotwiczonq w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z
art. 2 Konstytucyi.

W wyroku tym Trybunat orzekt, iz art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169,
poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w jakim wywohuje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to

postgpowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpdézniej z uplywem
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terminu wskazanego w art. 70 § 1 O.p., jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze, uzasadniajac zarzut niezgodnosci z
Konstytucja kontrolowanego przepisu, Trybunat wskazal m.in., iz [n]aruszenie
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa nie polega wiec na tym,
Ze podatnik nie jest informowany o wszczeciu postepowania w sprawie o
przestepstwo (wykroczenie) skarbowe. Co wiecej, organy skarbowe w trakcie 5-
letniego okresu przedawnienia majq prawo wszczqé i prowadzié postepowanie
w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, co skutkowaé bedzie,
zgodnie z zakwestionowanym przepisem, zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego. Jednakze z chwilq uphwu 5-letniego
terminu przedawnienia podatnik musi zostaé poinformowany, ze przedawnienie
nie nastepuje, bo jego bieg zostal zawieszony w zwiqzku z wszczeciem
postepowania karnoskarbowego. Zasada ochrony zaufania do pavstwa i
stanowionego przez mie prawa wymaga, zeby podatnik wiedzial, czy jego
zobowiqzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Skarzaca
nie podniosta zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia przez art. 70 § 6
O.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., zasady zaufania
obywatela do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zaskarzony przepis odnosi si¢ zas do sytuacji, w ktérej organy
podatkowe podjety czynnosci majace na celu zabezpieczenie wykonania tego
zobowigzania w przysztosci (poprzez doprowadzenie do ich zabezpieczenia
hipoteka), przed przedawnieniem zobowigzania podatkowego. Podatnik jest
informowany o tym, ze na jego majgtku zostato zabezpieczone hipoteka
zobowiazanie podatkowe, a co za tym idzie, wie — jeszcze przed uplywem
terminu z art. 70 § 1 O.p. dotyczacego tegoz zobowigzania — iz na skutek

zabezpieczenia hipoteka zobowigzanie podatkowe nie ulegnie przedawnieniu.
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Podatnikowi przystuguje przy tym prawo zaskarzenia decyzji organu
podatkowego w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego do
sadu administracyjnego.

Z, powolanego wczesniej orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika ponadto, ze przedawnienie, takze w dziedzinie prawa daninowego, nie
moze by¢ traktowane jako uprawnienie jednostki, ktore podlega szczegdlnej
ochronie prawnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany jest
przy tym poglad, ze ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie
podatkowym nie moze sktaniaé podatnikéw do uchylania si¢ od opodatkowania
i traktowania przedawnienia instrumentalnie, w kategoriach narzedzia
pozwalajacego uniknal zaptaty podatku po pewnym czasie. Konstytucyjna
zasada jest za$ ptacenie podatkéw, a nie unikanie zaptaty w oczekiwaniu na
przedawnienie (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, ze art. 70
§ 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., jest zgodny z
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. | oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaéﬁiénia
Proku ratora"G;ﬁ,ne;alnego

Robert Hernand

Zastepca Prokgratora Generainego
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