RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia ~.2 4. o% 2020 1.

PK VIII TK 33.2020
U 2/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci
uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych Sqdu Najwyzszego z dnia 23 styczmnia 2020 r., sygn. akt BSA
14110172, z:

1) art. 83 ust. | ustawy z dnia 8 grudnia 2017 v. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U.z 2019 r., poz. 825, z 2020 r. poz. 190),

2) art. 439 § I pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),;

3) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, 1469, 1495, 1649,1655, 1798,
1802, 1818, 2070, 2089, 2128, 2217);

4) art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE.
C z 2007 nr 303, poz. 1),

5) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej
przez Polske w dniu 15 grudnia 1992 v. (Dz. U. z 1993 v. nr 61, poz. 284);
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6) art. 2, art. 4 ust. 3, Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz.

864/30; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 83);

7) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepisy ust. 1-4 uchwaly skladu polaczonych Izb Sadu Najwyizszego:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia

2020 r., sygn. akt BSA 1-41101/20, sg niezgodne z:

art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U.z2019 r. poz. 825 ze zm.);

art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania ka"rnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30);

art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.);

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
ratyfikowanej przez Polske w dniu 15 grudnia 1992 r. (Dz. U. 2 1993 r.,
Nr 61, poz. 284);

art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz.
864/30; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 83);

art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 71 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministrow (dalej:
Whioskodawca) zaskarzyt uchwate sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA I-41101/20 (dalej: uchwata sktadu potgczonych Izb)
wskazujac, iz jej tres¢, mimo zewnelfrznej formy, wykazuje cechy
charakterystyczne dla przepisow prawa, wydanych przez centralne organy
panstwowe, w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji (uzasadnienie wniosku,
s. 2).

Wnioskodawca zarzuca uchwale sktadu potaczonych Izb wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego trzech zasadniczych nowoéci normatywnych:
po pierwsze przyznanie sgdom powszechnym, wojskowym i Sadowi
Najwyzszemu kompetencji do badania prawidtowosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz badania prawidtowosci procedury
poprzedzajgce] realizacje wskazanej prevogatywy. W przypadku sedziéw Sgdu
Najwyzszego wprost stwierdza, ze nienalezyta obsada sqdu albo sprzecznosé
skladu sqdu z przepisami prawa zachodzi gdy w skladzie sqdu bierze udziat
osoba powotana na urzqd sedziego Sqdu najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztaftowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3); po drugie wprowadzenie
instytucji, ktorg mozna okresli¢c mianem sedziego w stanie spoczynku ab initio,
po trzecie wprowadzenie regul intertemporalnych, rdznicujge konsekwencje
nowo ustanowionych przepisow dla orzeczen wydawanych przez sqdy, w ktorych
sktadach udzial bierze sedzia w stanie spoczymku ab initio (uzasadnienie

wniosku, s. 3-4).
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Wnioskodawca podsumowujac czgéé uzasadnienia wniosku, w ktorej
obszernie powotywal si¢ na uzasadnienie uchwaty sktadu polaczonych Izb,
stwierdzil, ze:

1) uzasadnienie uchwaly SN zawiera liczne oceny natury politycznej,
kwestionujgce przyjety przez ustawodawce model demokratycznego
wylaniania sktadu Krajowej Rady Sqdownictwa, a opowiada sie za
modelem korporacyjnym, w ktorym sedziowie wybierajg sedziow do KRS,

2) w uzasadnieniv uchwaly SN polemizuje z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU
A72019, poz. 17) a takze z wezesniejszym wyrokiem TK z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48) i ttumaczy motywy
Jaktycznej odmowy wykonania wskazanych orzeczen, razgco naruszajgcej
art. 180 ust. 1 Konstytucyi,

3) SN stwierdza w uzasadnieniu, ze ,w prawie polskim nie przewidziano
wprost zadnej szczegolnej procedury lub Srodka, pozwalajgcych stronie
na kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia urzedu sedziego
osobie zasiadajqgcej w skltadzie orzekajgcym, jezeli nastgpito ono
w okoliczno$ciach powodujgcych nastepnie watpliwosci co do tego, czy
osoba, ktora je wuzyskata  jest zdolna do  sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w skiadzie sqdu z zachowaniem niezawisto$ci
i bezstronnosci” (uzasadnienie wniosku, s. 11-12).

Zdaniem Wnioskodawcy [tlres¢ uzasadnienia uchwaly SN kwestionujgc
stan prawny poprzedzajgcy jej wydanie, stanowi dodatkowy argument za tym, iz
zakwestionowany akt prawny SN jest aktem normatywnym, zmieniajgcym
regulacje prawng (przepisy prawa) obowiqzujgcq w Rzeczypospolitej Polskiej
(uzasadnienie wniosku, s. 12).

Zdaniem Wnioskodawcy przedmiot kontroli ma normatywny charakter,
dla poparcia czego dokonal analizy jednostek redakcyjnych uchwaty sktadu

potaczonych Izb wykazujac, iz zrekonstruowane normy maja cechy pozwalajace
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je zakwalifikowa¢ do zbioru desygnatow nazwy ,,przepis prawa”, wystepujgce;
w tresci art. 188 pkt 3 Konstytucji, tym samym podlegajg kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

W ocenie Wnioskodawcy, uchwata sktadu potgczonych 1Izb jest
sprzeczna z art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.) oraz art. 379 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22019 r. poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) poniewaz wsrod przyczyn nienalezytej
obsady sgdu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., oraz przyczyn sprzecznosci
sktadu sqdu z przepisami prawa, w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., nie mozna
wskazaé sytuacyi, gdy w skladzie sqdu bierze udzial osoba powolana na urzqd
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw
oraz gdy w skladzie sgdu bierze udzial osoba powotana na urzgd sedziego
w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sqgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢é procesu
powolywania prowadzi, w  konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (uzasadnienie wniosku, str. 41-42).

W ocenie Wnioskodawey uchwata sktadu potaczonych Izb narusza art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 825 ze zm.; dalej: u.s.n.), w oparciu o ktdry, Sad Najwyzszy moze
decydowaé w formie uchwaty o kierunku wyktadni przepisow majgcych istotne

znaczenie dla  orzekamia, rozumianego jako sprawowanie  wymiaru
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sprawiedliwosci, czyli rozstrzyganie konfliktow pranych. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz uchwata rozstrzygajgce zagadnienie prawne, mimo jej
abstrakcyjnego charakteru, nie moze byc aktem normatywnym zmieniajgcym
konstytucyjne  normy  okreSlajgce  kompetencje  organow  panstwa,
wprowadzajgcym zasady ich wykonywania i ograniczajgcym lub warunkujgcym
realizacje konsekwencji prawnych wynikajgcych z realizacji prerogatyw
Prezydenta (uzasadnienie wniosku, s. 47).

W ocenie Wnioskodawcy zaskarzony akt prawny o powyzszej tresci jest
niezgodny z art. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. I, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadniczo dlatego,
ze wprowadza mozliwos¢ badania przez sqdy, czy przebieg procedury
poprzedzajgcej powotanie sedziego przez Prezydenta RP byt prawidtowy a tym
samym przyznaje sqdowi kompetencje do generalnego kwestionowania prawa
sedziego do orzekania w oparciu o sposéb oceny przebiegu powyiszej
procedury, lub jak w przypadku sedziow orzekajgcych w Sqdzie Najwyz'szym
Izbie Dyscyplinarnej w ogdle odbiera im prawo orzekania (uzasadnienie

wniosku, s. 54).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg zatem normy zawarte
w uchwale sktadu potaczonych Izb, traktowanej nie jako akt stosowania prawa,
stanowiacy realizacj¢ kompetencji, o ktdrej mowa w art. 83 § 1 u.s.n., ale jako
akt zawierajgcy przepisy prawa wydane przez centralny organ panstwowy.
Prokurator Generalny podziela zapatrywania Wnioskodawcy co do
normatywnego charakteru uchwaty sktadu potgczonych Izb, w takim ujgciu
problemu konstytucyjnego, jak zostato to obszernie przedstawione we wniosku
Prezesa Rady Ministréw, a takze opowiada si¢ za potrzebg objecia tejze uchwatly
kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego, w ramach wlasciwosci wynikajgcej
z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP.

Uzupetiajaco mozna jedynie dodaé, Zze przedmiotem innych spraw

zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym jest takze zgodnos¢ z Konstytucja
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oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi przepisow art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 83 ust. 1 u.s.n. [wnioski: Prezydenta
RP (sygn. K 2/20), Krajowej Rady Sadownictwa (sygn. K 3/20) i Prezesa Rady
Ministréw (sygn. K 5/20)], w zakresie w jakim przepisom tym zostata nadana
tre§¢ normatywna za sprawg uchwaly sktadu potaczonych Izb (art. 188
pkt 2 Konstytucji). W postgpowaniach tych uchwata sktadu potagczonych Izb jest
zatem traktowana jako nadanie tresci przepisom ustawy w orzecznictwie
sgdowym (aktem stosowania prawa), a zatem w ujeciu jaki wynika chociazby
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010r., sygn.
K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). W ramach za$ przedmiotowej sprawy,
problem konstytucyjny skonstruowany jest na innej plaszczyznie, ktora nie jest
jednak alternatywna wobec jego ujecia w ramach powyzszych postepowan.
Czynnos¢ konwencjonalna sedziow Sadu Najwyzszego, ktora sprowadza sie do
wydania uchwaly skladu potgczonych Izb, moze bowiem mie¢ rézne
konsekwencje dla systemu prawnego, w zaleznosci od optyki, ktoéra zostanie
przyjeta dla nadania jej znaczenia w ramach tego systemu. Powziete przez Sad
Najwyzszy dzialania, nie majgce wszak precedensu w historii polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, a ktorych owocem jest wydanie uchwaty skladu
potgczonych Izb, majg tego rodzaju doniosto$¢, ktdéra nie pozwala, w tak
krotkim horyzoncie czasowym, przewidzie¢ skutkow tego aktu, zardwno
w plaszczyZnie normatywney], jak 1 ustrojowej. Dlatego tez Prokurator Generalny
dostrzega potrzebe unicestwienia skutkow dziatan Sadu Najwyzszego na kazdej
ptaszczyznie 1 w kazdym ujeciu uchwaty sktadu pofgczonych Izb, ktory
pozostaje na kursie kolizyjnym z podstawowymi zasadami ustroju RP,
wynikajacymi z Konstytucji. |

Biorac powyzsze pod uwage godzi si¢ zauwazy¢, ze jakkolwiek
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tres¢ normatywna zawarta
w uchwale Sgdu Najwyzszego nie stanowita jeszcze przedmiotu kontroli, to

jednak na kanwie przywotanej juz sprawy o sygn. K 10/08 Trybunal wyraznie
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podkreslit, ze kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego zostaly objete wszystkie akty
ustanawiajgce normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a wigc
odpowiadajgce definicji materialnej, a nie formalnej. (...) o charakterze
normatywnym danego aktu prawnego nie decyduje ani forma, ani podstawa
prawna czy legalnos¢, a jedynie tres¢ noszqca cechy normy abstrakcyjnej
[ generalnej (op. cit). Ponadto odwotano si¢ do stanowiska nakazujgcego
przyjgé tzw. domniemanie normatywnosSci aktdw prawnych, ktorych skutki,
niekoniecznie prawne, prowadzic mogq do naruszenia sfery praw lub wolnosci
Jednostki (tamze). Tym samym, w ocenie Trybunatu, jezeli w aktach prawnych
odnajdujemy jakgkolwiek tres¢ normatywngq, to nie wolno wytgczyé ich spod
kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci (tamze). Poglad ten zastuguje na pelng
aprobate, jesli uwzgledni¢ potrzebe zapewnienia komplementarnosci systemu
ustrojowego panstwa i realizacje zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1
ustawy zasadniczej).

Z tego punktu widzenia nie mogg bowiem funkcjonowaé w obrocie
prawnym normy, ktére beda ingerowaly w konstytucyjne wolnosci lub prawa
jednostek i jednoczesnie nie bgda podlegaty zadnej kontroli tylko dlatego, ze
zdecydowano sie na nadanie im formy, ktéra wymyka sie spod tradycyjnego
ujecia zrodet prawa. Alternatywg dla objecia kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego omawianych w tym miejscu wypadkow musiatoby by¢
przyjecie koncepcji aktow prawnych nieistniejacych lub ,,nieaktow”, ktérych
kwalifikowana sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym (np. z ustawg zasadniczg)
przesagdzalaby o braku znaczenia normatywnego czynnosci konwencjonalne]
polegajacej na ,wydaniu” takiego aktu. Jest to jednak alternatywa
niepetnowartosciowa, albowiem a limine rodzaca watpliwosci co do tego, kto
bytby uprawniony do stwierdzania tego faktu i jakie bylby przestanki
warunkujgce jego stwierdzenie. Tym samym, samo istnienie takiego
(nieinstytucjonalnego wszak) instrumentu bytoby niebezpieczne z punktu

widzenia demokratycznego panstwa prawnego, w tym bezpieczenstwa



prawnego jednostek, 1 mogloby skutkowal powszechng kontestacjg
fundamentow ustrojowych panstwa, czego zresztg przyktady, np. w odniesieniu

do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, s zauwazalne w aktualnym dyskursie

publicznym.
W tym stanie rzeczy, przedmiotem kontroli w ramach niniejszego

postepowania sg normy wynikajace z przepisow zawartych w uchwale skfadu

potaczonych Izb o nastepujacej tresci:

. Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
kp.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sqdu bierze udzial osoba
powotana na urzqd sedziego Sgdu Najwyziszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniy art. 439 § 1 pkt 2 kp.k albo
sprzecznosé sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
kp.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sqdu bierze udzial osoba
powotana na urzgd sedziego w sqdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi, w  konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci [ bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § I pkt 2 kp.k. oraz art. 379 pkt 4 kp.c. przyjeta

w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen
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wydanych przez sqdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
zostang wydane w toczgcych sig w tym dniu postgpowaniach na podstawie
Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem sqdu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sqdzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyiszym (Dz.U.

z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Pierwszoplanowymi wzorcami kontroli w przedmiotowej sprawie s3
unormowania rangi ustawowej, majace — w zamysle wydajgcego uchwate sktadu
potaczonych Izb — stanowié podloze dla stworzenia nowych norm, bedgcych
przedmiotem kontroli. Nie chodzi tu jednak o kontrole prawidlowosci procedury
powziecia aktu i sprawdzenie, czy doszlo do nalezytego wykonania normy
kompetencyjnej (jak np. w przypadku kontroli zgodnosci rozporzadzenia
z ustawg zawierajgcg delegacje do jego wydania). Nie ma bowiem przepisow,
ktore upowazniatby Sad Najwyzszy do wydania aktu normatywnego
i wyznaczatby materi¢ podlegajacg normowaniu, a wigc nie mogg by¢ nimi
takze przepisy wskazane w tresci uchwaty. Przy takim ujeciu przedmiot kontroli
nie bytby z nimi niezgodny. Chodzi zatem o sprawdzenie, czy normy bedace
przedmiotem kontroli sg zgodne z normami wyzszego rzedu, co wynika wszak
z zatozenia o holistycznosci systemu prawnego, wyrazajgcego si¢ w zasadzie lex
superior derogat legi inferiori.

Artykut 379 pkt 4 k.p.c. ma nastepujagce brzmienie:

Niewaznos$¢ postgpowania zachodzi: (...)

4) jezeli skiad sqdu orzekajqcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo

Jjezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.

Niewazno$¢ postgpowania ma inne znaczenie nizli tego rodzaju
wadliwo$¢ na gruncie prawa cywilnego materialnego. Jak wskazuje sie

w pismiennictwie, orzeczenia dotkniete niewaznoscia wywotujg skutki prawne,
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a mogg by¢ ich pozbawione, gdy zostana uchylone przez sad wyzszej instancji,
wobec ich zaskarzenia. Nie istnieje zatem kategoria pojeciowa orzeczen
niewaznych ex /lege. Skutkéw prawnych nie wywotuje bowiem jedynie
orzeczenie nieistniejgce 1 wowczas orzeczenie takie jednak nie podlega w ogdle
zaskarzeniu (zob. W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa
1966, s. 85 in.).

W dotychczasowym orzecznictwie, w ramach rozwazan w przedmiocie
przestanki sprzeczno$ci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa oceniano m.
in.:

- naruszenie sposobu przydzielania spraw sedziom, okreslonego w § 49
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 259)[zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V CSK 363/12, OSNC-ZD serii
B z 2014 r., poz. 64];

- ogloszenie wyroku przez sedziego, ktéry nie bral udziatu w jego
wydaniu (uchwata Sady Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. IIl CZP
160/06, OSNC nr 1/2008, poz. 7);

- wydanie wyroku i jego ogloszenie w innym dniu niz okreslony
w delegacji sedziego do sgdu okregowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. IV CSK 193/10, OSNC nr 7-
8/2011, poz. 90);

- nie posiadanie wazne] delegacji do orzekania w sadzie, ktory wydat
wyrok (zob. wyroku Sady Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., sygn. Il PK
205/16, LEX nr 2390711);

- ponowne, w skladzie wlasciwym, przeprowadzenie dowodu uprzednio
przeprowadzonego w sktadzie niewlasciwym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego

zdnia 9 czerwea 2010 r., sygn. I1I PZP 1/10, OSNP nr 23-24/2010, poz. 280);
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- wydanie wyroku przez protokolanta zamiast lub obok sedziego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. VI
ACa 1796/15, LEX nr 2445218);

- rozpoznanie sprawy przez sedziego, ktorego dotyczyl nierozpoznany
wniosek o jego wylaczenie (zob. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
Jutego 2015 r., sygn. I ACa 716/14, LEX nr 1746858).

Jednak zaréwno doktryna prawa cywilnego, jak i judykatura dotychczas
nie wigzaty kwestii sprzecznosci skiadu z przepisami prawa z zagadnieniem
prawidlowosci powotania sedziego na urzad, to jest zado$¢uczynieniem
wymogom obowiazujacych w tej mierze przepiséw ustrojowych.

Artykut 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma nastepujgce brzmienie:

Niezaleznie od granic zaskarZenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli: (...)

2) sqgd byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkow nie
byt obecny na catej rozprawie.

Przepis art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, generujacych obowigzek uchylenia dotknietego Wadat judykatu,
bez wzgledu na wpltyw tejze wady na tre$é¢ orzeczenia. Katalog ma charakter
zamkniety, a wskazane w nim uchybienia nie mogq podlegaé wykitadni
rozszerzajgeej z uwagi na ich szczegdlny charakter (D. Swiecki, komentarz do
art. 439, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
[red.] D. Swiecki, SIP Lex, teza 2). Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy,
ze wzgledu na wskazywang juz wyzej uchwate potaczonych Izb Sadu |
Najwyzszego, relewantna bedzie wadliwos¢ majgca polega¢ na nienalezytej
obsadzie sgdu. Takze zatem w tym wypadku konstatowaé nalezy, ze przedmiot
kontroli zostat przez Wnioskodawce ujety za szeroko, w stosunku do

rzeczywistych intencji, ktore mozna wyinterpretowa¢ z uzasadnienia wniosku.



13

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyC, ze nienalezyta obsada sgdu
i sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa (o ktorej mowa w art.
379 pkt 4 k.p.c.) nie sg okolicznosciami réwnowaznymi. Wynika to przede
wszystkimi z systematyki art. 439 § 1 k.p.k., ktory czes¢ wskazanych wyze;j
okolicznosci, podpadajacych pod przyczynge niewaznosci postepowania
cywilnego, ujmuje w pkt 1. Nienalezyta obsada sadu bedzie zatem innego
rodzaju sytuacjg niz wydanie orzeczenia z udzialem osoby nieuprawnionej lub
niezdolnej do orzekania. Niemniej, takze w wypadku omawianej w tym miejscu
wadliwosci, w jej formule mieszcza si¢ niektére wady w zakresie udzielanych
sedziom delegacji (zob. J. Matras, komentarz do art. 439, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, [red.] K. Dudka, WKP 2018, teza 9). Nie
wchodzac w szczegbtowy przeglad orzecznictwa dotyczacy nienalezytego
obsadzenia sadu, mozna uogdlni¢, ze chodzi o uchybienia polegajgce na
odstepstwie od przewidzianej przez ustawe liczby cztonkdw sktadu orzekajgcego
w danym rodzaju spraw lub niezachowaniu ustalonych proporcji miedzy liczbg
086b sktadu sgdzgcego o roznym statusie (sedzia zawodowy i tawnicy, sedziowie
danego sgdu i sedzia delegowany z innego sgdu), a takze na
nieprawidlowosciach niestanowiqcych ,,udziatu osoby nieuprawnionej” (zob.
A. Murzynowski, Glosa do wyroku SN z 3 marca 1976 r. - IV KR 348/75, PiP
1978, nr 6, s. 174-175) [W. Grzeszczyk, komentarz do art. 439 k.p.k., [w:]
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LexisNexis 2014, teza 6).

Takze jednak w tym wypadku, w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, do
czasu wydania uchwatly przez sktad polgczonych Izb Sadu Najwyzszego, nie
uznawano kwestii zwigzanych z oceng prawidtowosci powotania sedziego na
urzad, jako okolicznosci podpadajacych pod przestanke nienaleZzytej obsady
sadu.

Artykut 83 § I u.s.n. ma nastgpujgce brzmienie:

Jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych, sqdow wojskowych lub Sgdu

Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych
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podstawgq ich orzekania, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego lub Prezes Sqdu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢
wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim skiadzie.

Przytoczony przepis przewiduje instytucje majgcg stosunkowo utrwalony
rodowdd w systemie prawnym. Jeszcze na gruncie ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1962 r., Nr 11, poz. 54 ze zm.),
w kompetencji tego organu miescito si¢ podejmowanie uchwat zawierajacych
odpowiedzi na pytania prawne, ktére mialy na celu wyjasnienie przepisow
prawnych budzacych watpliwosci albo ktorych stosowanie wywotato
rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Podobny instrument funkcjonowal w ustawie
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz.
924 ze zm.). Takze w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 2016 r. poz. 1254 ze zm.) kompetencja uchwalodawcza Sadu
Najwyzszego mogla zosta¢ uruchomiona, jezeli w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnily sie
rozbieznosci w wyktadni prawa. Obecna regulacja stanowi zatem z jednej strony
kontynuacje dotychczasowym rozwigzan. Z drugiej jednak zostata uzupelniona
przez dodatkowe kryteria. Aktualnie bowiem ograniczeniem do powziecia
uchwaly jest to, aby rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczyta przepisoéw bedacych
podstawg orzekania przez sagdy. W doktrynie odnotowano, ze dotychczas Sad
Najwyzszy do$¢ restrykcyjnie interpretowal wymdg zaistnienia rozbieznosé
(zob. K. Szczucki, komentarz do art. 83, [w:] Ustawa o Sgdzie Najwyzszym.
Komentarz, WKP 2018, SIP Lex, teza 5 i przywotane tam orzecznictwo).

Kolejnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sa przepisy
Konstytucji RP.

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady

sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
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rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktére nie znajdujg
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).
Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wraz z zasadg praworzadnosci, sprawiedliwosci, godnosci cztowieka,
proporcjonalnos'ci, rownosct wobec prawa oraz prawa do sadu wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajacy zbiér norm
stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter ,,wielopietrowy”. Na jej
tre$¢ sktada sie szereg zasad, ktdre nie zostaly wprawdzie expressis verbis ujete
w Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1).

Wazng normg wynikajacg z art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasadg
lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie i wyznacza ramy dziatania
organdéw wiadzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada lojalnosci zwigzana jest
konieczno$¢ zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego. 7 Kolei,
bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscia prawa, a wiec
z przewidywalnoscig dziatan organdéw panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnosé
prawa jest to zespot cech przystugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce
bezpieczenstwo prawne, i umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie pelnej znajomoS$ci przestanek dziatania organdéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
soba pociagna¢ (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 1., sygn. P. 3/00,
op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).
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7 zasadg demokratycznego panstwa prawa powigzana jest zasada
legalizmu, wynikajgca z art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze [ofrgany wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Legalizm stanowi jadro
zasady panstwa prawnego (zob. B. Banaszak, teza 7. do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 32 — 33 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 68). Trybunal Konstytucyjny z tego przepisu
ustawy zasadniczej wywodzi, ze kompetencje organow wladzy publicznej
powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okre$lone w przepisach prawa,
wszelkie dzialania tych organdw powinny mieé¢ podstawe w takich przepisach,
a— w razie waqtpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organdw wiadzy
publicznej nie mozna domniemywaé (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wiadze publiczne nalezy przy
tym rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Z art. 7 Konstytucji RP wynika wiec, ze organy
wladzy publicznej nie mogg podejmowaé dzialan bez podstawy prawnej (zob.
wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47
i przywotana tam literatura). W tym kontekscie warto zwrdci¢ na uwage na
poglad P. Tuleji, ktory — rozwazajac kwestie zawartego w art. 7 Konstytucji
nakazu dziatania na podstawie 1 w granicach prawa — stwierdzit, ze ma on
charakter reguly nieprzewidujqcej zadnych wyjgtkow (P. Tuleja, komentarz do
art. 7 Konstytucji, [w:], Konstytucia RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.]
M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 302). Tym
bardziej wiec organ wiadzy publicznej nie moze przypisywacé sobie
kompetencji, ktére konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organdéw, bo w ten
sposdb moze naruszy¢ nie tylko zasade legalizmu, ale takze zasade podziatu

wladzy.
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Wiasnie przez pryzmat zasady legalizmu nalezy patrze¢ na konstytucyjng
funkcje Sadu Najwyzszego wynikajacg z art. 183 ust, 1 Konstytucji. Zgodnie
ztym unormowaniem organ ten sprawuje nadzdr nad dziatalnoscia sadow
powszechny i wojskowych w zakresie orzekania. Rzeczony przepis stanowi
doprecyzowanie weczesniejszych regulacji dotyczacych Sadu Najwyzszego,
w tym art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory pozycjonuje Sad Najwyzszy jako organ
sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci. W ten oto sposob ustawa zasadnicza
wyznacza podstawowe zadanie Sadu Najwyzszego (zob. P. Wilinski i P. Karlik,
komentarz do art. 183, [w:| Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
[red.] M. Safjan, L. Bosek, C. H. Beck, Warszawa 2016, nb. 6). Jakkolwiek
nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego obejmuje calg dziatalno$¢ orzeczniczg
sadéw powszechnych i wojskowych, to jednak jadrem tych uprawnief
nadzorczych pozostajg uprawnienia bgdace nastepstwem dziatan polegajgcych
na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (tamze), ktore muszg by¢
realizowane w taki sposéb, zeby nie naruszato to pozostatych konstytucyjnych
zasad ksztaltujacych pozycje 1 ustrdj sadownictwa w Polsce (tamze, nb. 10).
Trafnie bowiem trafnie rzecz ujat L. Garlicki wskazujac, ze nie ma przeszkod,
aby ustawodawca przyznat SN Srodki dziatania wykraczajqce poza rozpoznanie
konkvetnych spraw sgdowych, a nakierowane na ustalanie wlasciwej wyktadni
przepisow prawa sqdowego. Jezeli srodkom tym nada sie jednak abstrakcyjny
charakter, to mogg powstawac zagrozenia zarowno z punktu widzenia zasady
podziatu wladz, jak i zasady niezawistosci sedziowskiej. Pierwsza z tych zasad
rezerwuje dla ustawodawcy kompetencje do stanowienia prawa wigzqcego sqdy,
a tym samym, sqgdowa wykiadnia prawa nie moze przybiera¢ charakteru
prawotworczego (L. Garlicki, komentarz o art. 183, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, [red.] L. Garlicki, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5).
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Zgodnie z 45 ust. | Konstytucji [kJazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Konstytucyjne prawo do sadu zostalo bardzo dobrze przeanalizowane
w doktrynie konstytucyjnoprawnej, nauce praw czlowieka 1 orzecznictwie
sadowym. Prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nie tylko
jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki, lecz réwniez jedng
z podstawowych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym pafstwie
prawnym. Rozumienie tego prawa wyksztalcito si¢ stopniowo w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecznie najczesciej przyjmuje sig¢, ze w jego
sktad wchodzg cztery komponenty, tj.: po pierwsze — prawo do uruchomienia
procedury przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem;
po drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, czyli prawo do
sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego; po trzecie — prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; po czwarte — prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju organu orzekajgcego, w tym
odpowiedniego umocowania organu rozpoznajacego sprawe. Niekiedy jako
kolejny element prawa do sadu wymienia si¢ rowniez prawo do skutecznego
wykonania orzeczenia (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
9 czerwea 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09,
OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr
1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
54; 5 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/ 2012, poz. 50; 30 wrze$nia
2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn. SK 10/10,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).
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W realiach przedmiotowe]j sprawy szczegélnie istotny jest (wymieniony
wyzej jako czwarty) ustrojowy aspekt prawa do sadu.

Prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organu
rozpoznajacego sprawe zostalo zaliczone do elementow konstytucyjnego prawa
do sagdu powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06. Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie,
wynika z tego, ze wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP powinny
byé rozpatrywane przez sqdy wymienione w ustawie zasadniczej, ktdre
Jednoczesnie muszqg spetniac nastepujgce wymogi: 1) wilasciwosci; 2)
niezaleznosci, 3) bezstronnosci i 4) niezawistosci. Nalezy przy tym zauwazyé, iz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odnosi niezaleznosé i niezawistos¢ do sqdu. Inne
przepisy konstytucyjne odnoszq ceche niezaleznosci do sqdow, a ceche
niezawistosci— do sedziéw. Niezaleznos¢, niezawistos¢ i bezstronnos¢ sqdu
i sedziego pozostajq jednak w Scistym zwigzku. TK, wyjasniajgc znaczenie
pojecia niezaleznego sqdu, przypominat, ze niezaleznos¢ sqdow zaktada przede
wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organéw
innych wladz, tak aby zapewni¢ sqgdom peilng samodzielnos¢ w zakresie
rozpoznawania spraw iorzekania. Trybunat zauwazyt jednoczesnie, iz
z Konstytucji RP wynika zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sedziow [A. Bien-Kacala, Konstytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada
ustawowe] regulacji wltadzy sqdowniczej), Przeglad Prawa Konstytucyjnego,
nr 3/2016 i powotana tam literatura].

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego 1 doktrynie zgodnie
przyjmuje sie wigc, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do
rozpatrzenia sprawy przez organ, ktdrego konstrukcja i pozycja ustrojowa jest
zgodna z postanowieniami art. 173-187 Konstytucji (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 45, [w:]| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. II, art. 30 — 86, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
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Warszawa 2016, s. 239; wyrok TK dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
op. cit.).

Fundament tej pozycji wynika z art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sedziowie sg powolywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa na czas nieoznaczony. Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji kompetencja w zakresie powotywania sedziéw nalezy do tych
aktow urzgdowych Prezydenta, ktére dla swej waznosci nie wymagajg podpisu
Prezesa Rady Ministrow (czyli do tzw. prerogatyw). Takie uksztaltowanie
charakteru aktu powolania sedziego uzasadniane jest jednak nie tyle potrzebg
wzmocnienia samodzielne] pozycji ustrojowe] Prezydenta, lecz wynika
z koniecznosdci zapewnienia niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych
mu organdw. Wymog kontrasygnaty oznaczatby bowiem przyznanie premierowi
prawa weta wobec kandydatow zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK
zdnia 5 czerwca 2012 1, sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63);
L. Garlicki, komentarz art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-2007, teza 7;
M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 5).
Z art. 179 Konstytucji wynika takze inna 2z gwarancji niezawistosci
sedziowskie], mieszczgca sie w obrebie unormowan zapewniajgcych
nieusuwalnos¢ sedziego, a mianowicie bezterminowos¢ powotania.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze art. 179 jest wystarczajacy
podstawa realizowania przewidziane] w nim kompetencji Prezydenta do
powolywania sedziéw. Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z pogladami doktryny,
wskazal, ze omawiany przepis stanowi samodzielng i wystarczajqcg (kompletng)
podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktorej trescig
Jest powolywanie sedziow na wniosek KRS. W zakresie odnoszgcym sie do aktu
nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany bezpoSrednio jako samoistna

podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. (...) Powoltywanie sedziow ma
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charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla
ktdrego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy,
oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest
najwyzszym  przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU, seria
A/2017, poz. 68; zob. tez M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska,
op. cit., teza 5).

Oczywistym nastqpstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio
na normach ustawy zasadniczej jest niemozno$é weryfikowania tego aktu
wtoku jakiegokolwiek postgpowania, w tym administracyjnego czy
sgdowoadministracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze odnoszac si¢ do innej
prerogatywy Prezydenta (okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny przypominal, ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit).
W swietle podgladéw doktryny 1 kontekstu, w jakim Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ co do charakteru prezydenckich prerogatyw w powotanym
wyzej wyroku, nie moze by¢ watpliwosdci, ze konstatacja ta jest w pelni
adekwatna do uprawnienia Prezydenta, o ktorym mowa w art. 179 i 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow
Sgdu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze J. Sulkowski,
Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow, Przeglad Sejmowy,
nr 4/2008, s. 59-60).

Warunkiem uruchomienia tej kompetencji Prezydenta jest jednak
dziatanie innego organu, a mianowicie Krajowej Rady Sgdownictwa. Cho¢ Rada

jest organem konstytucyjnym, to jednak lakonicznos¢ regulacji konstytucyjnej,
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ktora sig do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane
z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej, pozostawiajgc
w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS
(wyrok TK z dnia 25 marca 20191, sygn. K 12/19, OTK ZU seria A/2019,
poz. 17).

Ta swoboda ustawodawcy dotyczy tak uksztaltowania sposobu wyboru
czeSci cztonkow 1 uregulowania sposobow dziatania KRS, w tym rowniez
ksztaltu etapdéw poprzedzajacych ztozenie wniosku nominacyjnego do
Prezydenta RP, jak i kryteriéw, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad
sedziego (zob. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr
5/A/2012, poz. 48).

Z konstytucyjnego unormowania wynika, co prawda, ze KRS posiada
wylaczng kompetencje do wystgpienia z wnioskiem o powotanie sedziego, lecz
ze wskazanych wyzej powodéw zwigzana jest réwniez okreslonymi ustawg
przestankami podejmowania dziatah i decyzji. Nalezy jednak zauwazyé, ze
swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tych rozwigzan ustawowych nie jest
nieograniczona. Rola, jakg ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie
Sadownictwa w procesie nominacyjnym se¢dziow, nie zezwala bowiem na
tworzenie unormowan, ktére dawatyby istotne uprawnienia w tym zakresie
jakimkolwiek innym organom, a wigc takze sadom. Ustawodawca nie moze
wiec doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej swoboda uznania KRS bylaby w istocie
iluzoryczna lub tez rola Rady sprowadzona zostata do wykonania narzuconego
jej obowigzku [ub zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub
osob, w okreslonej sytuacji, whrew kolegialnej woli Rady (zob. K. Weitz,
komentarz do art. 179, [w:] Konstytucia RP..., [red.] M. Safjan, L. Bosek, op.
cit.,nb. 12).

Nie jest takze kwestionowane istnienie silnego zwigzku pomiedzy
normatywnymi tresciami art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
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dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z1993r., Nr 61, poz. 284; dalej:
Konwencja lub EKPCz), ktory Wnioskodawca takze pragnie uczynié wzorcem
kontroli. Przepis ten brzmi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sqd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze przyjeta
w Polsce formuta ,,prawo do sadu” w europejskim porzadku prawnym (m.in. na
gruncie Konwencji) jest ujmowana jako prawo do rzetelnego procesu (zob.
A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego,
nPanstwo 1 Prawo”, 2005, z. 11, s. 8). Z kolei, w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. V CSK 271/08, wskazano:
Postanowienia konwencji mogq zatem stanowié nie tylko wskazéwke
interpretacyjng przy wyktadni  przepiséw prawa wewngtrznego, ale
i bezposrednig podstawe rozstrzygnieé organdw krajowych, jezeli pozwala na to
ich charakter. Konwencja o ochronie praw czlowieka ma przy tym
pierwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z konwencjg
(art. 91 ust. 2 Konstytucji) [Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych, 2009, nr 1, poz. 965]. Co jednak najwazniejsze, Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie opowiedzial sie za mozliwoscia przyjecia
postanowien EKPCz, wtym art. 6 ust. 1 Konwencji, jako wzorcow
hierarchicznej kontroli prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 1 z dnia 14 listopada
2006 r., sygn. SK 41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150).

W doktrynie podnosi si¢ przy tym, ze pomimo roéznic terminologicznych
wystepujacych miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji a art. 6 ust. 1 Konwencji,
przyjete w Konstytucji ujecie standardéw ,niezaleznosci, niezawistosci

i bezstronnosci” w pelni odpowiada standardom wynikajacym z Konwencji
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(zob. G. Zalizowski, Prawo do sqdu na tle Konstytucji w kontekscie europejskie;
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, https://www.re
pozytorium.uni.wroc.pl; dostgp w dniu 19 marca 2020 r.). Natomiast
sformutowanie ,,s3d ustanowiony ustawg” nalezy rozumie¢ w ten sposob, by
organizacja sagdownictwa i wiasciwos¢ sadu w spoteczenstwie demokratycznym
nie zalezata od swobodnej decyzji wladzy wykonawczej, ale byla uregulowana
prawem przyjetym przez parlament (M. A.Nowicki, Wokdl Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, WKP
2017, s. 530 oraz powotany tam wyrok ETPCz w sprawie Fruni p. Stowacji
z dnia 21 czerweca 2011 r., skarga nr 8014/07, § 134). Podkresla sie, ze [o]rgan,
ktory nie jest powolany do tej roli z woli ustawodawcy, nie ma legitymacji
wymaganej w demokratycznym spoteczenstwie do sqdzenia (M. A. Nowicki , op.
cit., s. 531 1 powotane tam wyroki w sprawach: Coéme i inni p. Belgii z dnia 22
czerwca 2000 r., skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 1 33210/96,
§ 98; Savino i inni p. Wiochom z dnia 28 kwietnia 2009 r., skargi nr 17214/05,
20329/05 142113/04, § 94; Frumi p.Stowacji, § 134; Oleksandr Volkov
p. Ukrainie z dnia 9 stycznia 2013 r., skarga nr 21722/11, § 150-151]. ETPCz
zwrocit  réwnoczesnie uwage, ze W krajach, w ktorych prawo jest
skodyfikowane, organizacia sqdowa nie moze rowniez by¢ zalezna od
swobodnego uznania wladzy sgdowniczej, chociaz sgdy powinny mieé
w pewnych granicach mozliwos¢ interpretacji wchodzgcych w gre przepisow
(M. A. Nowicki, op. cit., s. 531 oraz powolane tam wyzej wymienione wyroki
ETPCz).

Donioste miejsce w orzecznictwie ETPCz, dotyczacym wymogu
ustanowienia sadu w drodze ustawy, zajmuje kwestia wydania orzeczenia przez
sktad uksztaltowany z naruszeniem przepiséw krajowych. Orzecznictwo to zna
wiele przypadkéw, w ktérych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
z tego powodu (zob. wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov
p. Rosji, skarga nr 63486/00; 3 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji,
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skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga
nr 75911/01; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07), w tym tez z uwagi na to, ze wyznaczenie
danego sktadu opierato si¢ na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywnej (zob.
wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii, skarga
nr 36455/02).

Pozostajac jeszcze na gruncie orzecznictwa ETPCz, zwrécié nalezy
uwage jak Trybunal okreslat konsekwencje naruszenia art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji, dla spraw rozpoznawanych z udziatem organdw, ktore nie spetniaty
konwencyjnych standardéw wymaganych od sadéw. Niejednokrotnie ETPCz
uznawal, ze najwlasciwszg forma zado$Cuczynienia bedzie niezwloczny
ponowny proces (zob. wyroki ETPCz z dnia: 23 pazdziernika 2003 r., Gengel
p.Turcji, skarga nr 53431/99; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club p.
Malcie, skarga nr 77562/01; 11 lipca 2006 r., Gurov p. Motdowie, skarga nr
36455/02). Niemniej z drugiej strony, ze wzgledu na okolicznosci niniejsze;
sprawy, bardziej adekwatnym przyktadem bedzie tutaj wyrok ETPCz z dnia 30
listopada 2010 r. (H. Urban i R. Urban p. Polsce, skarga 23614/08).
W orzeczeniu tym Trybunal, uznajac, ze orzekanie przez asesora sadowego
stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (co w odniesieniu do art. 45 ust. 1
Konstytucji  zostalo  wczesSniej stwierdzone przez polski  Trybunat
Konstytucyjny) i odwotujac si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa,
podzielit poglad, ze zasada bezpieczenstwa prawnego stoi na przeszkodzie
wznawianiu postepowan 1 wzruszaniu orzeczen wydanych przez takie osoby. Co
istotne, w sprawie tej naruszenie standardu konwencyjnego byto dalej idace
i polegato na stwierdzeniu braku niezawistosci podmiotu orzekajacego, nie zas
naruszenia przepisow dotyczacych jego powotania (atrybutu sadu

ustanowionego ustawa”).
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie polskich sgdéw utrwalit
sie poglad, iz nawet ostateczny wyrok ETPCz, stwierdzajgcy naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji, nie stanowi samodzielnej podstawy wznowienia
postepowania, chyba ze okolicznosci bedace podstawa wydania tego wyroku
pokrywaja sie zinng podstawg wznowienia (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. III CZP 16/10, OSNC nr 4/2011,
poz. 38; zob. tez wyrok Trybunatu Konst}}tucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r.,
SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122).

Kolejnymi  wzorcami kontroli ~Wnioskodawca pragnie uczynié
postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz.
864/30; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 83; dalej: TUE).
Zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réowniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw 0séb nalezgcych do mniejszosci.
Wartosci te sq wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na
rownosci kobiet i mezczyzn. Z kolei art. 4 ust. 3 TUE stanowi, ze [z]godnie
z zasadg lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie
szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajgcych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmujq wszelkie Srodki
ogolne lub szczegdlne wilasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie
utatwiajq wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymujq sie od podejmowania
wszelkich srodkow, ktdre moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Uni.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie dodany przez Traktat Lizbowiski art. 2
TUE zawiera katalog podstawowych wartosci ujetych w takze w forme klauzul
generalnych (...). Wymienione tu pojecia sq zarazem wartoSciami, celami,
prawami jednostek, oraz pozytywnymi obowigzkami zaréwno Unii Europejskiej,

jak [ panstw czlonkowskich. Sq takie wartosciami i klauzulami obecnymi
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w prawie miedzynarodowym (zwlaszcza dotyczqgcym praw czlowieka) oraz
w prawie  konstytucyjmym  poszczegdlnych panstw  cztonkowskich.  Rola
metaklauzul w wykltadni prawa unijnego jest zblizona do zasad prawa,
w przypadku ktorych niejednokrotnie jedna wspiera lub ogranicza drugg
(Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej. Tom III,
[red.] L. Leszczynski, C. H. Beck 2019, s. 229).

Powyzsze przepisy stanowig wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie
wlasnie w kontekscie roli jakg powinny petni¢ w procesie wyktadni prawa,
w szczegblnosci w dazeniu do kompromisu normatywnego, ktéry stanowi
podstawowe narzedzie interpretacyjne w warunkach multicentrycznosci systemu
prawnego. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze zapewnienie realizacji celow Unii
okreslonych w traktatach (w preambule oraz przepisach szczegétowych) nie jest
mozliwe bez poszanowania decyzji prawwmych (w tym prawotworczych)
podejmowanych na poziomie tak krajowym, jak i unijnym. Efektywnosé ta
(powigzana z zasadq lojalnej wspdipracy) oznacza sensu largissimo harmonijne
wspéldziatanie pomiedzy krajami czlonmkowskimi migdzy sobq oraz pomiedzy
tymi krajami a Unig w multicentrycznej rzeczywistosci. Dlatego tez dgzenie do
budowy kompromisu normatywnego powinno by¢ gtownym celem zardwno
TSUE, jak rowniez organow krajowych. Siegniecie po reguty kolizyjne oznacza
bowiem koniecznos$é przyznania ,,wyé'szos’ci " (pierwszenstwa) jednej z norm, co
(pomimo prawidlowosci rozumowan) nie wplywa pozytywnie na procesy
integracyjne w wymiarze aksjologiczno-spotecznym. Z tego tez wzgledu powinno
by¢ ostatecznoscig.(...) Tym samym proba ,, pogodzenia’ dwdch norm powinna
odbywaé sie w drodze takiej interpretacyi, ktora uznaje za konieczne rozumienie
normy prawa krajowego w Ssposob, ktory bedzie jak najpelniej zgodny
z wymogami prawa unijnego. W wyroku w sprawie Adeneler stwierdzil, ze
,zasada zgodnej wyktadni wymaga, by sqgdy krajowe czynity wszystko co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego

i stosujgc uznane w porzgdku krajowym metody wykiadni, by zapewnic petng
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skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami”. Wymog ten ma jednak swoje granice i jest
, ograniczony przez ogélne zasady prawa, w szczegélnosci zasadg pewnosci
prawa i braku retroaktywnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem”( R. Alexy, Theorie der
Juristischen Avgumentation, s. 238 i n.). Na potrzebe poszukiwania kompromisu
normatywnego w kolizjiach pomiedzy prawem krajowym i unijnym zwracat
uwage wielokrotnie polski Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc na koniecznosé
, kooperatywnego wspdtstosowania” i prowadzenia ,o0bopdlnie przyjaznej
wyktadni” (tamze, s. 190-191). Tym samym, okreslenie w art. 2 TUE celu Unii
Europejskiej i celow tworzenia jej praw oraz wyrazona w art. 7 TFUE
koniecznosé zapewnienia spdjnosci poszczegolnych polityk i dziatan, przy
uwzglednieniu wszystkich tych celow, wplywa na zakres dyskrecjonalnych
uprawnien sqdow w procesach wyktadni i stosowania prawa unijnego (tamze,
s. 185).

Dopiero przy uwzglednieniu powyzszych uwag witasciwego kontekstu
nabiera zasada pierwszenstwa prawa unijnego jako regutfa kolizyjna usuWajqca
sprzeczno$¢ pomiedzy prawem krajowym i prawem wspdlnotowym. Znajduje
ona bowiem zastosowanie dopiero woéwczas, gdy nie ma mozliwosci
wypracowania kompromisu normatywnego 1 przyjecia takiego rezultatu
wyktadni, ktory nie generowalby koniecznosci odmowy stosowania przepisow
prawa krajowego. Co wiecej, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie zaistnienie
kolizji pomiedzy prawem wunijnym 1 krajowym nie musi prowadzi¢
w konsekwencji do uniewaznienia normy krajowej przez kompetentny podmiot.
Moze ona nadal funkcjonowac w stosunkach wewngtrzpanstwowych, a nie
znajdowac zastosowania jedynie w konkretnych procesach decyzyjnych, gdy
dochodzi do zbiegu prawa krajowego i Unii Europejskiej, czyli w tzw. sprawach
unijnych. Podobnie stwierdzil wtoski Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu

w sprawie Granital: ,, Prawo wspdlnotowe nie uchyla sprzecznych z nim aktow
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prawa krajowego, a jedynie uniemozliwia ich zastosowanie w konkretnej
sprawie. Akty takie nie sq dotkniete niewaznosciq i sq stosowane w zakresie
nieobjetym  przedmiotowym 1 czasowym  obowigzywaniem  regulacji
wspolnotowej” (tamze, s. 198).

Co wiecej, na zasad¢ plerwszenstwa prawa unijnego inacze] patrzy sie
z perspektywy  prawodawstwa  Unii  oraz  orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), a inaczej z punktu widzenia
norm konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Artykut 8 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi bowiem, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Piotr Tuleja, podkreslajac szczegolng moc Konstytucji, stwierdzil, iz
(ufzyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktérego
Konstytucja RP jest najwyiszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze
wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktéw
stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne
dziatania organéw wiadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach
prawa. W odniesieniu do organow stanowigcych prawo zasada nadrzednosci
Konstytucji RP oznacza zakaz = stanowienia norm prawnych niezgodnych
z Konstytucjg RP oraz nakaz konkretyzacji przepiséw Konstytucji RP.
W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. I adresowany jest do ustawodawcy. (...)
naruszenie przez ustawodawce zakazu stanowienia przepisow niezgodnych
z Konstytucjg RP nie oznacza ich niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej
derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujgcy
prawo. Uzasadnia natomiast wszczecie postepowania prowadzgcego do
stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika
zaréowno z wlasciwosci norm konstytucyjnych oraz sposobu formutowania ocen
o hierarchicznej niezgodnosci, jak i z zasad ustrojowych. Konsekwencjg tak
rozumianej zasady nadrzednosci Konmstytucji RP jest sposob uksztattowania
kompetencji TK, charakteru i skutkow jego orzeczen. Szczegdlna wmoc

Konstytucji RP  stanowi zrodio powszechnie obowigzujgcego charakteru
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wyrokéw TK oraz skutkdw tych wyrokow polegajgcych na derogacji
niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjqg RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma rowniez
aspekt pozytywny, wyrazajqcy sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji
RP. Nakaz ten réwniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji  konmstytucyjnej oznacza swobodg  ustawodawcy
w stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP
w wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub koniecznosé takiej
regulacji wynika poSrednio z jej przepisow. (...) Zasada nadrzednosci
Konstytucji RP jest rowniez skierowana do organdéw stosujgcych prawo,
w szczegolnosci do sgdéw (P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji, [w:],
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, s. 313-
316), ktore w przypadku powzigcia watpliwosci co do niezgodnosci przepiséw
ustawy z Konstytucja sa zobowigzane do uruchomienia procedury pytan
prawnych do TK (art. 193 Konstytuciji).

W niniejsze] sprawie szczegOlnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci
Konstytucji w polskim systemie prawnym, ktoéry odnosi si¢ do relacji prawo
krajowe — prawo Unii Europejskiej. Najbardziej trafne ujecie tej relacji byto
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, wydanego w pelnym skfadzie Trybunatu, gdzie zauwazono, ze
Trybunat Komstytucyjny wypowiadat si¢ na ten temat w wielu orzeczeniach,
a zwlaszcza w wyrokach dotyczqcych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn.
K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09). |

Konstytucja RP  zachowuje nadrzednosé i pierwszenstwo wobec
wszystkich  aktow  prawnych  obowigzujgcych —w  polskim  porzgdku
konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika
zart. 8 ust. [ Konmstytucji i zostala potwierdzona w dotychczasowym

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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W wyroku dotyczgcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegélnej
mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wigzqgcych Rzeczpospolitq Polskq uméw miedzynarodowych. Dotyczy
to takze ratyfikowanych umow miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji
W niektorych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowisko
znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku dotyczqcym Traktatu z Lizbony (sygn.
K 32/09). Teze tg, sformutowang w kontekscie relacji Konstytucji do traktatow
nalezy odnies¢ takze do rvelacji do aktow instytucji unijnych (OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). W orzeczeniu tym podkreslono, ze Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage na koniecznos¢ rozrdzinienia, z jednej strony, badania zgodnosci
aktow unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii,
a z drugiej strony, badania ich zgodnoSci z Konstytucjq. Organem, ktdry
decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzgdzen unijnych z traktatami jest
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucjg —
Trybunat Konstytucyjny, jako ze takze ze wzgledu na tresé art. 8 ust 1
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania
swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa
pozycje ,,sqdu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Warto
tez odnotowal wyrazny poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze [/w/ykladnia
»przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzié do
rezultatow  sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych
i niemozliwych do  uzgodnienia z  minimum  funkcji  gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje (tamze).

To wiasnie z powyzszych wzgledow w doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazuje sig, ze korzystanie z kolizyjnej reguly hierarchicznej w przypadku
sprzecznosci postanowien Konstytucji z prawem UE jest pragmatycznie

niezasadne i wystepuje w tym przypadku realna niemozliwosé korzystania z niej.
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Tym bardziej, jesSli przyznanie wyzszej mocy prawnej dokonywane jest
w normalnym toku instancji w ramach incydentalnej kontroli konstytucyjnosci,
Jakq zamierza podjgé sqgd krajowy.(...) Dlatego tez sqdy i organy (zaréwno
krajowe, jak rowniez umijne) powinny dgzy¢ do poszukiwania takiego
rozumienia kolidujgcych ze sobg norm, ktére pozwolg te sprzecznosé
wyeliminowaé. Sytuacja kolizji na tym poziomie powinna by¢ wiec analizowana
ze szczegolng wrazliwosciq z poszanowaniem zarowno dla tozsamosci
narodowych oraz autonomii panstw cztonkowskich UE, jak rowniez dla wartosci
i celow, jakie lezg u podstaw istnienia i funkcjonowania Unii. Podmiot, ktéry
stwierdza zaistnienie kolizji, powinien dotozyé wszelkich staran, aby zbudowaé
kompromis normatywny lub przyjgc takq interpretacje, dzieki ktorej sprzecznosé
ta zostanie usunigta. qutoécz' konstytucyjne panstw cztonkowskich i wartosci
lezgce u podstaw integracji europejskiej sq bowiem tozsame (Wyktadnia prawa
Unii Europejskiej, op. cit., s. 192-193).

Wzorcem kontroli Wnioskodawca pragnie takze uczyni¢ art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (aktualnie: wersja skonsolidowana
zdnia 7 czerweca 2016 r., Dz. Urz. UE, C 202, s. 389; dalej: KPP). W tym
miejscu zasygnalizowa¢ nalezy pewng watpliwo$¢, mianowicie czy KPP, jako
akt stworzony 1 wydany przez instytucje UE, nie bedacy jednak
rozporzadzeniem lub dyrektywsg, jak rowniez odrebnie ratyfikowang umowsg
miedzynarodowg ani czgscig traktatu podlegajgcego procedurze ratyfikacyjnej,
w tym czgscig Traktatu akcesyjnego, moze by¢ wzorcem kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, ze z uwagi na podpisanie przez Polske tzw. protokotu polsko-
brytyjskiego, formalnie KPP nie jest zrédlem powszechnie obowigzujgcego
w Polsce prawa w rozumieniu art. 87 ust. | Konstytucji (zob. M. Muszynski,
Polska Karta Praw Podstawowych po traktacie lizbonskim. Charakter prawny
[ granice zwigzania, Przeglad Sejmowy 2009, nr 1, s. 55-78; B. Banaszak,
Zalety i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy
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2008, nr 2, s. 9-24). Podzieli¢ nalezy stanowisko, wyrazone przez J. Podkowika
i A. Maczynskiego, zgodnie z ktorym KPP nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym: KPP - jako akt stworzony
i wydany przez instytucje UE - nie moze zostac uznana za odrebng ratyfikowang
umowe miedzynarodowqg ani za czeS¢ traktatu podlegajgcego procedurze
ratyfikacyjnej. Nie znajduje sie ponadto, z wyjgtkiem deklaracji dotyczqcej jej
stosowania, w oficialnym spisie protokotow i zalgcznikéw do Traktatu
lizboniskiego. W tym sensie, w Swietle prawa migdzynarodowego, stanowi ona
tzw. akt okolotraktatowy (zob. np. A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany
statusu, s. 25 i n.; M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych, s. 58-59).
Zmiany tresci tego aktu normatywnego nie wymagajg ponadto przeprowadzenia
w panistwach cztonkowskich procedur ratyfikacyjnych. Znajdujq sie zatem poza
zakresem bezposredniego oddziatywania panstw czionkowskich. Jakkolwiek
w $wietle art. 6 ust. I TUE KPP ma »takq samg moc prawng jak Traktaty«, to
sformutowanie to nalezy odnosi¢ raczej do okreslenia pozycji KPP w ramach
wewnetrznego porzqdku prawnego UE, a nie w hierarchii systemdw prawnych
panstw czionkowskich. Wynika stqd, ze nie ma podstaw do traktowania KPP
jako umowy migdzynarodowej w rozumieniu art. 188 pkt 2 i 3 Konstytucji RP
(J. Podkowik, A. Maczynski, komentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja RP, Tom II, art.87-243, [red.] M. Safjan i L. Bosek, op. cit., teza
129). Poglad ten jest aprobowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory dotychczas umarzal postepowania w zakresie kontroli zgodnosci
kwestionowanych przepisow z przepisami Karty Praw Podstawowych (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16,
OTK ZU seria A/2016, poz.101). Z uwagi na powyzsze watpliwosci, a takze
zuwagi na zbiezno$¢ standardow wynikajacych z art. 47 KPP, art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz, na potrzeby niniejszego postgpowania, nie

wydaje sie konieczne konfrontowanie przedmiotu kontroli z zapisami KPP.
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Analize zgodnosci norm wynikajgcych z uchwaty sktadu potaczonych Izb
z ustawowymi wzorcami kontroli nalezy rozpoczaé od pr%ypomnienia, V/S
przepisy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 83 ust. 1 u.s.n. beds
tu rozumiane w taki sposéb, jaki to miato miejsce do czasu wydania uchwaty
sktadu polgczonych Izb. Na potrzeby rozpoznania przedmiotowej sprawy,
pominigciu podlega zatem tres¢ rzeczonych przepisdw nadana im w uchwale
sktadu potaczonych Izb, traktowanej jako akt stosowania prawa, ktora
w zgodnej ocenie Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta RP 1 Krajowej Rady
Sadownictwa jest niezgodna z Konstytucjg [zob. wnioski: Prezydenta RP (sygn.
K 2/20), Krajowej Rady Sagdownictwa (sygn. K 3/20) i Prezesa Rady Ministroéw
(sygn. K 5/20)].

W takim za$ wypadku, uzna¢ nalezy, ze normy wynikajgce z uchwaly
sktadu potaczonych Izb sg niezgodne z art. 439 § 1 pkt 2 k.pk., art. 379 pkt 4
k.p.c. i art. 83 ust. 1 u.s.n. w dotychczasowym ujeciu tych przepisow, ktorych
wyktadni dokonano przy okazji analizy wzorcow kontroli. Przepisy te nie byty
bowiem zaprojektowane jako instrumenty stuzgce weryfikacji statusu sedziow
powigzanego z badaniem prawidtowosci procedury ich powolania. Oprocz
argumentdw wskazywanych przez Wnioskodawce =za konstatacjg takg
przemawia takze fakt, ze obowigzywanie norm o tresci wynikajacej z przepisow
uchwaly generowaloby istotne niespojnosci systemowe, ktéra to spojnosé
rowniez jest wartoscig konstytucyjna, wynikajgcg z art. 2 ustawy zasadnicze].
Oto bowiem, lezagce u podstaw przyjecia uchwaty watpliwosci co do
bezstronnosci  sedziego, niezaleznie od ich zasadnosci, generowalyby
bezwzgledny obowiazek uchylenia wydanego przez tego sedziego orzeczenia,
podczas gdy inne tego rodzaju watpliwosci sa zaledwie tzw. wzglednymi
przyczynami odwolawczymi. Trudne do zaakceptowania sprzecznosci
powstawalby rowniez w obrebie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1 kpk). Jak bowiem wytlumaczy¢ koniecznos¢ uchylenia

orzeczenia z powoddow dotyczacych osoby sedziego, skoro nie zachodzi
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wypadek wzigcia udziatu w wydaniu orzeczenia przez osobe nieuprawniona lub
niezdolng do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszego, to jest nawet gdyby zatozy¢ dopuszczalnosé
odmiennej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.pk., art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 83
ust. ] u.s.n., przedmiot kontroli pozostaje w  relacji niezgodnosci
z unormowaniami aktéw ponadustawowych — Konstytucjg i ratyfikowanymi
umowa miedzynarodowymi.

Na tej ptaszczyznie analiz¢ wypada rozpoczaé od odwotania si¢ do
charakteru prerogatywy Prezydenta RP. Jest tak bez wzgledu na to, ze tresé
uchwaly sktadu potaczonych Izb stara si¢ abstrahowaé od faktu, ze proces
nominacyjny sedzidw z wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawsze jest
zwiefczony aktem urzgdowym Glowy Panstwa. W takim ujeciu, tresé
normétywna wywodzona z przepisdw stanowigcych przedmiot kontroli prima
facie nie dotyczy bezposredniej oceny statusu sedziow, majacego swoje zrodlo
w akcie Glowy Panstwa i1 ogranicza si¢ jedynie do oceny skutkéw orzekania
przez sedziego na gruncie prawa procesowego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze
relatywizacja podmiotowa 1 czasowa, jakiej dokonano w poszczegdlnych
przepisach uchwaty sktadu potaczonych Izb nie ma tutaj wigkszego znaczenia,
albowiem we wszystkich przypadkach punktem wyjscia Sgd Najwyzszy uczynit
wspolny mianownik — ,,wadliwos¢” procesu nominacji.

W uzasadnieniu uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. wskazano, ze [plodejmujgc niniejszg uchwate Sgd Najwyzszy
kierowat si¢ zatozeniem, ze osoby, ktore zostaly powotane do petnienia urzedu
po przeprowadzeniu postgpowan uksztattowanych ustawq z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, formalnie uzyskaty
status sedziow. (...) Zadaniem Sgdu Najwyiszego w niniejszej uchwale jest
zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uczestniczenie w skitadzie sqdu
powszechnego, wojskowego albo Sqdu Najwyzszego rozpoznajqcego sprawe na

podstawie Kodeksu postepowania cywilnego [ub Kodeksu postepowania
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karnego przez osobe, ktora odebrata nominacje sedziowskq od Prezydenta RP
po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie powoduje
niedopuszczalnego w swietle art. 6 ust. | EKOPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji
iart. 47 KPP obnizenia standavdu bezstronnosci i niezaleznosci sqdu, oraz —
w razie gdyby tak bylo — okreslenie procesowych konsekwencji sprawowania
wymiaru SprawiedliwoSci w  takich warunkach (uzasadnienie uchwaty
potgczonych Izb, s. 20-21).

W koncepcji tej jest zatem wplecione zatozenie, ze Prezydent RP moze
swoja prerogatywe wykonaé wadliwie (w tym wypadku z uwagi na ksztatt KRS)
i powotal sedziego, ktéremu z jakich§ powoddéw nie beda przystugiwad
atrybuty, w ktére wyposaza go zarowno Konstytucja, jak i ustawy zwykle.
W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb wskazano wprost, ze wadliwosé co
do prawidtowosci powotlania czltonkow KRS tworzy stan niepewnosci co do
waznosci podejmowanych przez to ciato rozstrzygniec. W sposob automatyczny
przektada sie to takze na stan niepewnosci co do statusu 0sob przedstawionych
Prezydentowi RP do powotania na urzqd sedziego. Gdyby bowiem okazato sie,
ze akty Krajowej Rady Sgdownictwa byly wadliwe, nie bytby wykluczony proces
weryfikacji uprawnien 0sob powotlanych na stanowisko sedziego, a tym samym
otwarta zostataby droga do podwazania legalnosci wydanych przez te osoby
rozstrzygnieC. (...) Nie mozna przy tym przyjmowac, ze kazda wada w procesie
nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt powotania na urzqd
sedziego, taka bowiem interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu.
(...) Koniecznos¢ zagwarantowania konstytucyjnej niezawistosci sedziego
i niezaleznosci sqdow oraz interpretowania art. 45 ust. 1 Kownstytucji RP
w sposob spojny z art. 6 EKPCz i art. 47 KPP jest mozliwa tylko przy zatozeniu
rezygnacji ze wspomnianego weczesniej domniemania — sedzia powotany przy

udziale wadliwie utworzonej i wadliwie dziatajgcej Krajowej Rady Sqdownictwa
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nie korzysta z domniemania niezawistosci (uzasadnienie uchwaly skitadu
potaczonych Izb, s. 52 1 54). Innymi stowy, koncept ten zaktada swojego rodzaju
,przeniknigcie wadliwosci” z procedury poprzedzajace] wykonanie prerogatywy
przez Prezydenta na grunt statusu sedziego, z tym, Ze jedynie w zakresie
mozliwosci skutecznego wykonywania przezen wymiaru sprawiedliwosci. Jest
to jednak nic innego jak proba relatywizowania skutkéw powotania sgdziego na
urzad przez Glowe Panstwa, czynigca z aktu Prezydenta RP czynnosé
niepetnowartosciows.

Tymczasem, w ramach kompletnej normy konstytucyjnej, wynikajgce;j
zart. 179 ustawy zasadniczej, Prezydent RP (nie bedgc zwigzany wnioskiem
KRS w tym sensie, ze jest zobligowany do jego uwzglednienia) jest wytacznie
uprawniony do oceny, czy kandydat przedstawiony przez Rade spehit
ustawowe (materialne iproceduralne) warunki powotania na urzad.
Ustrojodawca nie przewidzial bowiem udzialu innego organu w procedurze
powotania sgdziego, pomimo tego, Ze zna konstrukcje sadowej kontroli aktow
kreacyjnych (zob. np. art. 101 wust. I Konstytucji). Nalezy uzna¢, ze
ustrojodawca postapit tak nie tylko z uwagi na mandat w jakim wyposazona jest
Glowa Panstwa, ale przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ zrownowazenia
wladzy sgdownicze] przez czynnik cieszacy si¢ legitymacjg demokratyczna.
Ustrojodawca musial bowiem zdawac sobie sprawe, ze uwiklanie kontroli
sadowej w procedure powotania sedziow mogloby skonczy¢ si¢ fasadowoscig
udzialu innych konstytucyjnych organéw w ksztattowaniu skiadu wihadzy
sadowniczej. Wéwczas mielibysSmy do czynienia z supremacja jednej z wiadz
nad innymi, albowiem wladza sadownicza sprawowalaby piecz¢ nad
prawidtowoscia ~ wylonienia  przedstawicieli =~ wladzy  ustawodawczej
i wykonawczej, za$ odnosnie do jej samej brak byloby czynnika
rownowazacego i doszloby do swoistej autokreacji. Tworzenie mechanizmow,
ktérych stosowanie prowadzitoby do tego rodzaju skutkéw — tym bardziej na

poziomie aktow podustawowych — musi zosta¢ wykluczone. W konsekwencji,
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nawet gdyby ustawodawca, np. w ramach delegacji zawartej w art. 183 ust. 2
Konstytucji, wykreowal tego rodzaju instrument, musiatby on zosta¢ uznany za
niezgodny z art. 179 ustawy zasadniczej. Z tego samego powodu
niekonstytucyjne jest stworzenie takiego narzedzia na poziomie podustawowym.

Z drugiej strony, przyznanie komukolwiek prawa do weryfikacji
prawidtowosci  powotania sedziego, w ramach instytucj.i prawnych
wynikajgcych z aktow podkonstytucjnych i taczenie stwierdzonych uchybien
procesu kreacyjnego z mozliwoscig wzruszenia orzeczen wydanych przez tegoz
sedziego, jest niczym innym jak zakazanym konstytucyjnie (a takze przez
EKPCz) arbitralnym pozbawieniem sedziego mozliwosci orzekania, przy
jedynie formalnym pozostawieniu go na stanowisku. Sprowadzaloby bowiem
prerogatywe Prezydenta RP do aktu o charakterze li tylko symbolicznym,
w wyniku ktérego dochodzi co prawda do powotania sg¢dziego, ale
pozbawionego inwestytury oraz atrybutow wynikajacych z Konstytucji
(Wnioskodawca nazywa taki stan ,sedzia w stanie spoczynku ab initio”).
Przypomnieé przy tym nalezy, ze usuniecie s¢dziego z urzedu lub odsuniecie od
orzekania nie jest bezwzglednie zakazane, ale nie moze si¢ odbywac bez
wyraznej podstawy ustawowej, spetniajacej kryteria proporcjonalnosci, oraz
z pogwatceniem wymogdow proceduralnych, to jest np. bez zapewnienia takiemu
sedziemu prawa do obrony przed niezaleznym i niezawistym sagdem (zob. wyrok
TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja p. Polsce, pkt 76 i n.). Tym
bardziej niedopuszczalne jest stosowanie (tozsamego co do skutkow)
mechanizmu, w ramach podustawowego dookreslania instytucji ustawowych,
stuzacych zupetnie innym celom. Sedzia powotany przez Prezydenta RP ma —
powierzony mu przez Glowe Panstwa — konstytucyjny obowiazek niezaleznego,
bezstronnego 1 niezawistego sprawowania czynnosci orzeczniczych w imieniy
Rzeczypospolitej Polskiej do czasu przejscia w stan spoczynku lub ztozenia go
zurzedu w indywidualnej, przewidzianej przez prawo procedurze przed

wlasciwym sadem. Odbiciem tego obowiazku jest prawo jednostki do sadu,
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zadekretowane w art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz. Podczas realizacji
swojej konstytucyjnej funkcji sedzia nie moze poddawaé pod rozwage czy
wydane przez niego rozstrzygniecie nie spowoduje dla niego uyjemnych skutkdw
(tzw. chilling effect), np. w postaci kwestionowania jego inwestytury przez inny
organ lub sad, w tym nawet Sad Najwyzszy. Sedzia taki nie bylby wdéwczas
niezawisly, a realizacja prawa do sadu, w takiej postaci, w jakiej zostalo ono
zadekretowane przez ustrojodawce 1 EKPCz, bylaby zagrozona.

W koncu nie mozna rowniez bagatelizowal zagrozen, jakie
z obowigzywania tego rodzaju normy, wynikajg dla systemu prawnego. Moze
bowiem doj$¢ do nielimitowanego odsuwania od orzekania sedzidw zawsze
wowczas, gdy w procedurze nominacyjnej doszukano by sie¢ roznego rodzaju
uchybien, a w szczegélnosci, kiedy okreslony element tej procedury zostatby
uznany za niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu, w tym takze
z Konstytucjg. Dostrzec przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
kilkukrotnie kwestionowat elementy procedury nominacyjnej sedziow takie jak:
brak mozliwosci odwotania si¢ od uchwal KRS (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63), ustalenie regut postepowania przed KRS w drodze rozporzadzenia
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 19 listopada 2009 r., sygn.
K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), zasade bezwzglednej jawnosci
glosowan w KRS (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia
2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny
kandydatow na sedziéw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130). W oparciu
o niekonstytucyjne przepisy KRS rozpatrzyta i skutecznie przedstawita
Prezydentowi RP tysigce kandydatur na urzad sedziego, a powotani ta drogg
sedziowie, w tym np. wiekszos¢ obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, wydali
niezliczong liczbe orzeczen. Przyjecie zatem optyki wynikajace] z tresci

przepisow uchwaly potaczonych Izb Sadu Najwyzszego prowadzi do



40

destabilizacji statusu sedzidéw i catego systemu prawnego, jesli rozciggna¢ ja na
wszystkie zakonczone procedury powotan se¢dziowskich, dotknigte wtornie
stwierdzonymi wadliwo$ciami.

Podsumowujgc, fakt, ze Konstytucja nie przewiduje mechanizmu kontroli
wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP sprawia, ze sedzia powotany przez
Glowe Panstwa jest osobg uprawniong do orzekania w ramach przyshigujace;
mu inwestytury 1 obejmujg go wszelkie gwarancje niezawistosci
i nieusuwalnoéci bez wzgledu na to, czy speilnione zostaly materialne lub
proceduralne wymagania poprzedzajgce skierowanie wniosku przez KRS. Skoro
bowiem Konstytucja stanowi wprost, ze sedzidw powotuje Prezydent RP
i jednoczesnie, ze sedziowie sg niezawisli (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej), to
ustawodawca zwykly, jak rowniez inne organy kreujgce akty normatywne, nie
mogg tutaj wprowadzal instrumentéow, ktére shuizylyby do zupelnego
zanegowania zamystu ustrojodawcy. Je$li za§ normodawcy wprowadzg
instytucje, ktére przewidywalyby wyjatek od regul konstytucyjnych, muszg
przemawia¢ za tym inne wzgledy wynikajgce z ustawy zasadniczej, a w dodatku
musi tu znaleZ¢ zastosowanie zasada proporcjonalnosci, wywodzona w tym
wypadku z art. 2 Konstytucji.

Oczywiscie moze mie¢ miejsce sytuacja, kiedy powstang watpliwosci, czy
sposOb uksztaltowania, np. materialnych warunkow powotywania sedziow, czy
tez procedury powotaniowej albo warunkéw sprawowania tego urzedu, z jakis
powodow, bedzie rodzit watpliwosci, co do przestrzegania standardu
konstytucyjnego czy konwencyjnego (traktatowego). Taki stan rzeczy zostat
przez ustrojodawce zréwnowazony Instytucjg kontroli konstytucyjnosci,
wykonywanag wytgcznie przez Trybunal Konstytucyjny. Organ ten nie tylko
ocenia czy swoboda przekazana ustawodawcy nie zostata przekroczona, ale
takze i to jakie konsekwencje rodzi ewentualna niekonstytucyjnos¢ danego
unormowania dla skuteczno$ci czynnosci podjetych na jego podstawie.

Dotychczas  jednak  orzecznictwo  Trybunalu  Konstytucyjnego  stalo
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konsekwentnie na stanowisku, ze wykonanie prerogatywy przez Prezydenta RP,
polegajacej na powotaniu s¢dziego, nie tylko sanuje uchybienia popetnione
w konkretnej procedurze powotaniowej, ale takze niekonstytucyjno$¢ regulacii
ustawowej don si¢ odnoszacej (o czym nizej).

Nalezy jednak podkresli¢ z catg moca, ze ta ostatnia okolicznos¢ w ogole
nie zachodzi w warunkach lezgcych u podstaw wydania uchwaty przez sktad
potgczonych Izb. Jedli idzie o watpliwosei, co do konstytucyjnosci udziatu
w procedurze nominacyjnej sedziow, Krajowej Rady Sadownictwa
uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), zostaly one usunigte przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU serii A/2019,
poz. 17), a takze przez wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, kt6ry
nie zostat jeszcze opublikowany. Nawet jednak gdyby tych orzeczen nie bylo,
adany organ sadowy stanatby w obliczu zastrzezen, co do konstytucyjnosci
rozwigzan dotyczacych KRS lub ich zgodnosci ratyfikowanymi umowa
miedzynarodowymi oraz konsekwencji tego rodzaju niezgodnosci dla
skutecznosci powolania s¢dziego przez Prezydenta RP, powinien dazy¢ do
zainicjowania przewidzianej prawem procedury, ktéra pozwala uchyli¢
domniemanie konstytucyjnosci danego rozwiazania (np. art. 193 Konstytucji).

Tymeczasem w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb podniesiono
rowniez, ze [jlak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA [-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49) jest on -
w ramach dokonywanej wyktadni prawa — w petni uprawniony do samodzielnej
oceny spojnosci  okreslonego  rozwigzania ustawowego z  zasadami
konstytucyjnymi, moze, a nawet powinien interpretowac prawo w sposob
wprzyjazny” Konstytucji (wyktadnia prokonstytucyjna) [uzasadnienia uchwaty
sktadu potaczonych Izb, s. 21]. Jednakze, na poglad Sadu Najwyzszego

wyrazony w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
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2014 r. powotano si¢ nieprecyzyjnie. Mimo niemal dostownego przytoczenia
fragmentu uzasadnienia uchwaty (Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze Sqd
Najwyzszy jest - w ramach dokonywanej wyktadni prawa - w petni uprawniony
do samodzielnej oceny spdjnoSci okreslonego rozwigzania ustawowego
z zasadami konstytucyjnymi; moze, a nawet powinien interpretowaé prawo
w sposéb »przyjazny« Konstytucji) pominigto fragment, w ktorym po przecinku
zastrzezono: oczywiscie pod warunkiem, ze nie spowoduje to bezposredniej
kolizji z kompetencjq zastrzezong wylgcznie na rzecz Trybunatu Konstytucyjnego
(uzasadnienie uchwaty o sygn. BSA 1-4110-4-4/13, pkt 5). W rezultacie, bez
dalszego zaglebiania si¢ w  problematyke granic tzw. wykladni
prokonstytucyjnej, Sad Najwyzszy, w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty
sktadu potgczonych Izb, kategorycznie i w sposéb jednoznacznie wykraczajgcy
poza swoje kompetencje rozstrzygnat, ze [njowych czionkow Krajowej Rady
Sgdownictwa wybrat Sejm RP, stosownie do ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa zmienionej ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa, co stato w sprzecznosci z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. (...) Po zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
pietnastu cztonkow Rady, rekrutujgcych sig sposrod sedziow zostato wybranych
przez Sejm RP na wspdlng czteroletnig kadencje (art. 9a ust. 1 ustawy o KRS).
Nie ma wsrod nich przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, chociaz tego wymaga art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. (...) Rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa co do
wyboru sgdziow do Krajowej Rady Sqdownictwa sq niezgodne z zasadg podziatu
wltadzy | rownowazenia sie wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez
z zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdow (art. 173 Konstytucji RP)
[ niezawistosci sedziow (art. 178 Konstytucji RP) [uzasadnienie uchwaty sktadu
potaczonych Izb, s. 38].

Przytoczone zapatrywania Sadu Najwyzszego wprost naruszajg norme

rangi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Jak
jednoznacznie ocenia si¢ w pismiennictwie, /w] zakresie objetym orzeczeniem
Trybunatu »domniemanie zgodnosci z Konstytucjg« badanej regulacji staje sie
domniemaniem niewzruszalnym. Tym samym nawet w zakresie, w jakim sgdy
mogtyby odmowi¢ zastosowania aktu normatywnego (np. w odniesieniu do
aktéw podustawowych), po afirmatywnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
pozostajqg nim zwigzane, nie mogqc ocenié zakwestionowanego aktu inaczej niz
uczynit to Trybunat Konstytucyjny. Zakres mocy obowigzujqcej takiego
orzeczenia ogranicza si¢ jednakze do tego, co bylo jego przedmiotem. Jak
trafnie wskazat Sqd Najwyzszy w uchwale z 4.7.2001 r., IIl ZP 12/01, orzeczenie
TK o zgodnosci aktu normatywnego z okreslonymi przepisami Konstytucji
powoduje, ze sgd powszechny nie moze odmoéwié stosowania tego aktu
normatywnego z powodu SsprzecznoSci z tymi przepisami Konstytucji, ktore
stanowily wzorzec kontroli sprawowanej przez TK (L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw
procesowych. Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2019, cz. I,
§14.1.2). Co wiecej, [w] wypadku wyrokow afirmatywnych moc powszechnie
obowiqzujgca implikuje z kolei brak prawa do odmowy zastosowania przez
organ panstwa przepisu uznanego przez TK za zgodny z normg hierarchicznie
wyzszg, nawet gdy organ ten uwaza, ie okreslona norma prawna narusza
reguly hierarchicznie zhudowanego systemu prawa [podkresienie wlasne]. (...)
Przyznanie w przepisach Kownstytucjii RP atrybutu ostatecznosci  tylko
orzeczeniom TK, a nieprzyznanie go orzeczeniom sgdowym, powinno by¢
widziane jako dowdd woli ustrojodawcy do braku jakiejkolwiek mozliwosci
weryfikacji orzeczen TK, zardwno w trybie zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym
(L. Bosek, komentarz do art. 190 Konstytucji RP, [w:] Konstytucia RP.
Komentarz. Tom II. Art. 87-243, [red.] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 63 1 65
in fine).
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Nie sposob tym samym nie dostrzec, ze uzasadnienie uchwaty
potgczonych Izb SN wskazuje jednoznacznie, ze w zakresie podwazenia
konstytucyjnosci KRS Sad Najwyzszy dopuscit sie istotnego naruszenia normy
rangi konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy razgco wadliwie zastosowat
rowniez tzw. wyktadnig¢ w zgodzie z Konstytucjg (prokonstytucyjng wyktadnie
prawa), wynikajagcg z dyrektywy bezposredniego stosowania Konstytucii,
okreslonej w art. 8 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
pogladow doktryny wyktadnia prokonstytucyjna w istocie polega na tym, ze
w sytuacji, w ktérej wykladnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu, nalezy
wybraé takg wyktadnie, ktora w sposéb najpetniejszy umozliwia realizacje norm
[ wartosci konstytucyjnych (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 2001 r., sygn. T 33/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 47). Jak wskazuje
sie w pismiennictwie, [njakaz wykladni w zgodzie z Konstytucjg RP jest jednak
ograniczony. W orzecznictwie TK nie budzi wagtpliwosci, Ze nie kazdg
watpliwosé co do zgodnoSci ustawy zwyktej z Konstytucjq mozina usungé
w drodze wyktadni. Podnosi si¢ trafnie, ze gdyby bylo inaczej, w ogdle nie
istniataby potrzeba badania zgodnosci ustaw z Konstytucjq, gdyz wszystkie
problemy rozstrzygataby wiasciwa interpretacja sqdéw i innych organow
stosujgcych prawo. Dlatego tez postuzemie sig tq technikq TK wuznaje za
yprawnie dopuszczalne (1 zarazem konmieczne), gdy pozwalajg na to
ugruntowane reguly wyktadni odniesione do brzmienia wiasciwych przepiséw«.
Wykiadnia w zgodzie z Konstytucig RP nie moze , prowadzic do podwazenia
Jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej” (L. Bosek, M. Wild, op. cit., cz.
I, § 3 pkt I1.5) ani tym bardziej odmowy zastosowania konkretnego przepisu
rangi ustawowej, co stanowiloby w istocie przeprowadzenie kontroli
konstytucyjnosci prawa przez sad powszechny. Trybunal Konstytucyjny

konsekwentnie uznawal takg praktyke — tzw. rozproszong kontrole
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konstytucyjnosci przepisow rangi ustawowej — za niedopuszczalng, podkreslajgc
swoje wylaczne prerogatywy w tym zakresie: BezpoSredniosé stosowania
Komstytucji  nie oznacza kompetencji do  kontroli  konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa przez sqgdy i inne organy powotane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie
uksztattowany przez samg Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega orzekania
w tych sprawach do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Domniemanie zgodnosci ustawy z Konmstytucjg moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem  Trybunalu  Komstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg,
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowiqzuje dopdty, dopoki ustawie
tej przystuguje moc obowigzujgca (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 v., [ PRN
53/94, OSNPiUS 1994, z 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., IT
SA/Kr 609/98). (...) Istotnym elementem modelu kontroli zgodno$ci ustaw
z Konstytucjq, przyjetego w polskiej Konstytucji za wzorem innych parstw
europejskich, jest uregulowana w art. 193 instytucja pytania prawnego.
Regulacji opartej na art. 188 i 193 Konstytucji, interpretowanych w swietle
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wylgcza
przewidziana w art. 178 ust. 1 Konmstytucji podlegtos¢ sedziow Konstytucji
i ustawom. Przepis ten nie wypowiada sie bezposrednio na temat rozstrzygania
kolizji miedzy Konstytucjq a ustawq, dopelnia on natomiast regulacje
przewidziang w art. 193 Konstytucji, ustanawiajgc powinno$é skorzystania
z przyznanej w tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sqd
orzekajgcy dojdzie do przekonania, ze norma stanowigca podstawe orzekania
Jest sprzeczna z Komstytucjq (por. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1). Sqdy nie sq takze wylqczone spod
wyrazonej w art. 190 ust. 1 Kowmstytucji zasady, w mysl ktorej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie obowigzujgca (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 256; por. takze wyroki TK z dnia: 4 pazdziernika 2000 r., sygn.
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P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189, 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 5). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznaje, ze
bezposrednie stosowanie konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania
obowigzujgcych regulacji ustawowych [podkreslenie wiasne]. Poniewaz
w naszym porzgdku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktorych
unormowania  konstytucyjne nie znalazly konkretyzacji i rozwiniecia
w ustawodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania konstytucji
przybiera zwykle postaé wspdtstosowania normy (zasady) konstytucyjnej
i odpowiednich norm ustawowych (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nar 2/2000, poz. 67). Podobnie,
w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, Trybunal stwierdzit: /w]
zadnym wypadku podstawg odmowy zastosowania przez sqd przepiséw
ustawowych (...) nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania konstytucji
(art. 8 ust. 2 konstytucji). BezpoSrednio$¢ stosowania konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Jak podkresla sie w piSmiennictwie, poglad Sadu Konstytucyjnego
znajduje rbwniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, gdzie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢ obecnie poglgd
o braku kompetencji sqdow do odmowy zastosowania przepisu ustawy ze
wzgledu na jego domniemang niekonstytucyjnosé. (...) Zgodnie z iym
stanowiskiem, watpliwoSci co do zgodnosci z Konstytucjq RP danej regulacji
ustawowej nie mogqg byé rowniez przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawianego do rozstrzygniecia SN (L. Bosek, M. Wild, op. cit, cz. I, § 3
pkt III.1; por. takze powolane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy wskazywat
m.in., ze ,Komstytucja jest ustawq zasadniczq, a jej dyrektywy doznajg
konkretyzacji w ustawodawstwie »zwyklyme« i dopiero te ostatnie normy prawa
stanowionego sq podstawq rozstrzygania sporéw sgdowych. Wyrazona w art. 8
ust. 2 Komstytucji zasada bezpoSredniego stosowania oznacza obowiqzek sqdu

orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. W razie
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zastrzezen co do zgodnosci ustaw yzwyklych« z Konstytucjq specjalny tryb
przewidziany w art. 188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu
prawnego norm prawnych niekonstytucyjnych. Dopdki nie zostanie stwierdzona
przez Trybunat Komstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu normatywnego
z Konstytucjg, dopdty ten akt podlega stosowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1493/00, LEX nr 57238, por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. III
CKN326/01, LEX nr 56898; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia
2004 r., sygn. I CK 291/03, LEX nr 103769; wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r.,
sygn. III CK 536/02, LEX nr 172784; z dnia 27 stycznia 2010 r. o sygn. akt II
CSK 370/09, LEX nr 738475; z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. Il CSK 517/14,
LEX nr 1940564). Sad Najwyzszy rowniez stwierdzal, iz jezeli w konkretnym
postepowaniu sad rozstrzygajacy sprawe dochodzi do wniosku, ze doszio do
wadliwo$ci trybu ustawodawczego, moze jedynie =zawiesi¢ prowadzone
postepowanie, w ktérym kwestionowane przepisy miatyby zosta¢ zastosowane,
i skierowaé stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13, LEX
nr 1940564).

W S$wietle powyzszego oczywiscie wadliwa jest uwaga zawarta
w uzasadnieniu uchwaly sktadu polgczonych Izb, ze [w] okresie od wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz ustawy o SN z 2017 r., Krajowa Rada Sgdownictwa nie byla
obsadzona w sposob wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogila zatem
wykonywaé przypisanych jej kompetencji, co Prezydent RP powinien byt
stwierdzié przed podjeciem decyzji o wykonaniu prerogatywy. Osoby, ktdre
wskazane zostaly na listach rvekomendacyjnych powstalych w  wadliwej
procedurze obsadzania urzeddw sedziowskich nie mogq by¢ uwazane za
wlasciwie przedstawionych Prezydentowi RP kandydatow do objecia urzedu,

ktorym Prezydent RP wiadny byt powierzy¢ ten urzgd (uzasadnienie uchwaty
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sktadu potgczonych Izb, s. 48-49]. W tym jednym akapicie Sad Najwyzszy
samodzielnie stwierdzit niekonstytucyjno$¢ przepisOw rangi ustawowej —
ignorujgc ostateczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — powierzyt rdwniez
Prezydentowi RP uprawnienie do samodzielnej oceny konstytucyjnosci ustaw
oraz ocenit wazno$¢ konstytucyjnego aktu urzedowego Prezydenta RP,
stanowigcego jego prerogatywe. Nie moze by¢ watpliwosci, ze Sad Najwyzszy
razaco wykroczyt w ten sposob poza swoje kompetencje. Pozwolenie sadom na
dokonywanie ocen w zakresie prawidlowosci uksztaltowania sktadu
orzekajgcego powinno by¢ rozumiane jako kompetencja do oceny konkretnych
okolicznosci faktycznych z punktu widzenia regut przewidzianych w ustawie,
anie upowaznienie do abstrakcyjnej, wertykalnej kontroli norm ustawowych,
anastepnie faktycznej derogacji stworzonych przez ustawodawce norm.
Dopuszczalnosé kreowania tego rodzaju przepisow oznaczataby, ze scedowano
istote legislatywy na organy stosujace prawo, co w polskim warunkach
ustrojowych jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Majac powyzsze na uwadze, refleksje dotyczace wertykalnej
niezgodnosci normy prawnej rekonstruowanej z art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.),
zawarte w uzasadnieniu uchwaly potaczonych Izb SN, nalezy uznaé za
fundamentalnie wadliwe (zob. uzasadnienia uchwaty sktadu potaczonych Izb,
s. 53, 58 i 68). Zignorowano w nich normy wynikajgce z art. 190 ust. 1
Konstytucji oraz zasade domniemania konstytucyjnosci ustaw, tym samym
bezpodstawnie rozstrzygajac o wadliwym powotania s¢dziéw objetych sentencja
uchwaly skladu potgczonych Izb przez Prezydenta RP.

Powyzszej oceny, co do charakteru wykonania prerogatywy przez
Prezydenta RP polegajacej na powotywaniu sedziow i skutkow tego aktu dla
catego systemu prawnego, nie zmienia fakt upatrywania wadliwosci procesu
nominacyjnego sedzidw z punktu widzenia ratyfikowanych przez Polske umow

miedzynarodowych — TUE oraz EKPCz. Co wiecej, tak naprawde dopiero
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wykreowanie norm, ktére kontestuja charakter owej prerogatywy sprawia, ze
dochodzi do sprzecznosci rodzimego porzadku prawnego z wiazgcym Polske
prawem miedzynarodowym.

Po pierwsze, trzeba zauwazyé, ze — jak juz wyzej wskazywano —
zados$éuczynienie zasadom wynikajacym z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE, wymaga by,
stosujgc prawo unijne, bedace elementem krajowego porzadku prawnego,
w pierwszej kolejnosci nie wydobywac z owego prawa tresci, ktorej swiadomie
nie wprowadzit ustrojodawca 1 ktdra z tego tez powodu pozostawataby na kursie
kolizyjnym z uregulowaniami ustawy zasadniczej. Postepowanie takie, to jest
dawanie pierwszenstwa normie wyinterpretowanej z orzeczenia TSUE, ktéra
zaklada mozliwos¢ oceny ustroju konstytucyjnego organu panstwa (KRS)
i skutecznosci wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP, przed normami
konstytucyjnymi nieprzewidujacymi takiej mozliwosci, jest réwnoczesnie
pogwatceniem zasady nadrzgdnosci Konstytucii, o ktorej stanowi art. 8 ust. 1
ustawy zasadnicze;j.

Interpretacja wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(ECLI:IEU:C:2019:982) przez sktad potaczonych Izb oznaczalaby bowiem
wyposazenie unijnego Trybunatu w kompetencje do decydowania o sprawach,
ktore nie nalezg do materii przekazanej organowi miedzynarodowemu, w taki
sposob, ze organ ten ksztaltowalby tre$¢ norm ustawowych dotyczacych
ustroju konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej panstwa cztonkowskiego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaordynowany przez TSUE instrument, nie
przewiduje mozliwosci oceniana legalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa, Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, czy prawidtowosci powotywania sedzidw,
ograniczajac sie do wykreowania upowaznienia do pominiecia li tylko jednego
z przepisow dotyczacych wiasciwoscl Izby Dyscyplinarnej i to w sytuacji
wystapienia SciSle okreslonych przestanek. Omawiane przestanki nie

materializujg sie w innego rodzaju sprawach niz sprawy z zakresu stanu
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spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Do takiej konstatacji jednoznacznie prowadzi analiza okolicznosci wskazanych
w pkt. 146-148 wyroku TSUE. Co wiecej, TSUE uznajgc, iz zasada skutecznej
ochrony sadowej moze uprawnia¢ do oceny okolicznosci zwigzanych
z Krajowa Radg Sadownictwa i Izbg Dyscyplinarng SN, wskazujac w tym
miejscu na zakonczenie kadencji cztonkéw KRS i nowy sposéb powolywania
sedziéw-cztonkdéw KRS, nie przesadzit samodzielnie wyniku tejze oceny (nie
ma bowiem uprawnienia do oceny zgodnosci z Konstytucjg aktow
podkonstytucyjnych), ani nie pozwolit sadowi krajowemu na pominiecie przy
swojej ocenie uregulowan konstytucyjnych lub regulacji ustawowych innych
niz przepis o wiasciwosci.

Innymi stowy, abstrakcyjne ujecie przez TSUE przestanek oceny KRS,
umozliwiajgce wypetnienie ich trescig przez sad odsytajacy, nie powoduje, ze
sad krajowy stal si¢ upowazniony do pominigcia wszelkich regulacji
krajowych dotyczacych przedmiotowej materii, w szczegdlnosci za$
unormowan Konstytucji. Statoby to w jawnej opozycji do zasad wynikajgcych
zart. 8 ust 1, i art. 183 ust. 1 Konstytucji. W dotychczasowym dyskursie
dotyczacym omawianego wyroku Trybunatu w Luksemburgu wyraznie umyka
przy tym okolicznos¢, ze TSUE nie podzielit kategorycznych osgdow
wyrazonych wopinii Rzecznika Generalnego w sprawie Niezaleznosé Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (ECLI:EU:C:2019:551, pkt. 132-137),
a dotyczacych KRS. W szczegdlnosci — w odrdznieniu od Rzecznika
Generalnego — TSUE nie dezawuowat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18.

W tym stanie rzeczy, czynigc zados¢ obowiazkowi prokonstytucyjnej
wyktadni prawa, ale takze obowigzkowi poszukiwania kompromisu
normatywnego w multicentrycznym systemie prawnym, omawiane orzeczenie
TSUE nalezato interpretowaé w taki sposob, ktory godzitby wyktadnie TUE

dokonang tymze wyrokiem oraz postanowienia Konstytucji RP. W takim
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ujeciu, jakkolwiek dla oceny Izby Dyscyplinarnej, jako sadu majacego
gwarantowaé skuteczng ochrong sadowg w dziedzinach objgtych prawem Unii,
mogg zasadniczo mie¢ znaczenie okolicznosci podniesione przez sad
odsylajacy dotyczace KRS, to jednak ocena tych okolicznosci in concreto,
pozostawiona sgdowi odsylajgcemu, w dalszym ciggu musi uwzgledniaé
przepisy krajowe, ktore mogg determinowaé kierunek i wynik tejze oceny.
W zadnym zas miejscu TSUE nie upowaznit za$ sadu odsytajacego do
pomijania przy tej okazji przepisow polskiej Konstytucji, w tym ustanawiania
instrumentow stuzgcych weryfikacji legalnosci dziatania konstytucyjnych
organdéw panstwa. Nie moglt tego zrobi¢ z tego powodu, Ze Zaden przepis
prawa unijnego nie reguluje kwestii mechanizmu powolywania cztonkow
takich organdow jakim sg rady sadownictwa. Odmienna interpretacja wyroku
TSUE prowadzi do absurdalnych rezultatow. Biorgc bowiem pod uwage
istotno$¢ orzeczen TSUE dla catego porzadku Unii i ich uniwersalnosé
oznaczatoby to, ze sagdy kazdego Panstwa Czlonkowskiego muszg dokonywaé
analizy czy sg¢dziowie tego panstwa zostali powotani z udziatem takiego
organu jak KRS, powotywanego w sposob opisany w wyroku TSUE. Ot6z ideg
tego upowaznienia nie jest przyjecie jednolitego, unijnego modelu rad
sadownictwa, a tylko wskazanie, Zze okolicznosci uksztattowania rady mogg
mie¢ znaczenie, jeSli w tym zakresie pogwatcone zostaly przepisy prawa
krajowego. Ta ostatnia przestanka powinna za§ by¢ stwierdzana zgodnie
z odnos$nymi przepisami prawa krajowego, o ile takowe istniejg i na to
pozwalaja.

Z tego tez powodu, motywy majgce uzasadniac przyjecie uchwaty sktadu
potgczonych Izb stanowig przyktad jawnego naduzycia interpretacyjnego,
wbrew kierunkowi wyznaczonemu ustawg zasadniczg, ale takze unijnymi
traktatami. Innymi stowy, to, ze TSUE otworzyt droge do dokonywania
pewnych ocen z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej i przy zastosowaniu

zaproponowanych przez ten organ kryteridw, nie oznacza jeszcze, Zze
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w ocenach tych organ krajowy, jakim jest Sad Najwyzszy, moze pomingc
uregulowania Konstytucji, zwalniajgc si¢ zobowigzku prokonstytucyjnej
wyktadni prawa, bezrefleksyjnie stosujac zasade pierwszenstwa prawa Unii.
Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze w uchwale sktadu potaczonych Izb,
kwesti¢ nadrzedno$ci prawa Unii Europejskie]j potraktowano przy tym tak, jakby
byta to problematyka niekontrowersyjna i ostatecznie rozstrzygnigta w kulturze
prawnej wszystkich panstw cztonkowskich. Jest to stanowisko nieuprawnione,
gdyz w istocie zakres kompetencji TSUE i relacja miedzy prawem UE a prawem
panstw cztonkowskich — w szczegdlnosci normami rangi konstytucyjnej — to
jeden z najbardziej kontrowersyjnych probleméw w dogmatyce prawa unijnego.
Na przyklad na gruncie konstytucji niemieckiej Federalny Sad
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r., zapadlym w sprawie
o sygn. 2 BvE 2/08 1 in., Lissabon jednoznacznie wskazat, Zze kwestie dotyczace
organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci zasadniczo pozostaja w sferze
kompetencji wlasnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie
niemieckiego sadu konstytucyjnego, zasady tej nie moze zmieni¢ wynikajace
zprawa wspolnotowego zobowigzanie tych pafstw do zagwarantowania
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, zawarte
w art. 19 ust. 1 TUE. Federalny Sad Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze mimo
istnienia tego obowiazku, kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze w kwestiach obsady
personalnej 1 finansowania sadownictwa, pozostaja nietkniete (zob. K. Rokicka,
Przepisy inormy otwierajgce porzqdek prawny na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, Studia luridica
Toruniensia, Tom XIV, 2014 s. 297-315).‘Tak2e W Najnowszym orzecznictwie
FSK, zapewne inspirowanym  aktualnie prowadzona dyskusja dotyczacy
zakresu zobowigzan traktatowych panstw cztonkowskich w materii organizacji
sgdownictwa, wskazuje si¢ dosy¢ kategorycznie, ze (...) swoboda dziatania,

ktora wigze sie z przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust. I zd. 2 TUE, konczy
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sie jednak tam, gdzie wykiadnia traktatow nie jest juz zrozumiata, a zatem jest
obiektywnie samowolna. Gdyby TSUE przekroczyl te granice, jego dziatanie nie
bytoby juz uzasadnione w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, a jego decyzji w odniesieniu
do Niemiec, brakowatoby minimum stopnia legitymacji demokratycznej,
wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i 2 oraz
art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (...) [wyrok
FSK z dnia 30 lipca 2019 r., 2 BvR 685/14, https://www.bundesverfassungsgeric
ht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730 2bvr168514.html, tt
um. wi., pkt. 151].

Reasumujac, cho¢ Trybunal w Luksemburgu chciatby zagwarantowad
pierwszefistwo prawa unijnego rdwniez przed normami rangi konstytucyjnej
panstw cztonkowskich — czego wyraz daje w swoich orzeczeniach -
orzecznictwo sadéw konstytucyjnych panstw czlonkowskich (z wyjgtkiem
Lotwy i Krélestwa Niderlandow, ktére majg wpisane pierwszenstwo prawa
unijnego przed Konstytucja w tres¢ ustawy zasadniczej) do$¢ jednoznacznie
uznaje, ze brak jest podstaw prawnych dla obrony forsowanego przez TSUE
pogladu. Z tego wzgledu postanowienia ratyfikowanych — umoéw
miedzynarodowych nie mogg stuzy¢ do wdrazania instrumentéw, ktore
pozostawatby w kolizji z uregulowaniami Konstytucji RP.

Takze interpretacja art. 6 ust. | zd. 1 EKPCz w wykonaniu skladu
potgczonych Izb razi tendencyjnoscig, jesli idzie o konfrontacje zapisow
Konwencji z postanowieniami rodzimej Konstytucji. EKPCz nie nakazuje
panstwom-stronom przyjecia konkretnych standardéw organizacji systemu
sadownictwa, w tym zasad nominacji s¢dziéw 1 ksztattu organdéw takich jak
KRS. Whbrew sugestii Sagdu Najwyzszego, z punktu widzenia tego przepisu nie
moze by¢ zatem mowy o wadliwosci procedury powotania, ktdra naruszataby
jakies standardy, aw konsekwencji o koniecznosci odstapienia od
dotychczasowego  ujecia  niewzruszalno$ci  nominacji  sedziowskich,

pochodzacych od Prezydenta RP. Nie sposob bowiem uznaé, ze utrwalonym
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kierunkiem interpretacyjnym w orzecznictwie ETPCz jest takie rozumienie
art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktdre polega na przyjgciu, ze naruszenie przepisow
proceduralnych przy powotywaniu sedzidow, bez wzgledu na wazno$¢ aktu
powotania, prowadzi do naruszenia prawa do sgdu.

Kwestia wydania orzeczenia przez sktad uksztattowany z naruszeniem
przepisow krajoWych zajmuje w tym orzecznictwie doniostg pozycje, z uwagi
na wymog uksztattowania organu sgdowego w drodze ustawy. Orzecznictwo to
zna wiele przypadkow, w ktorych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
z tego powodu (zob. wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov
p. Rosji, skarga nr 63486/00; 3 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji,
skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga
nr 75911/01; 25 pazdziernika 2011 1., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07), w tym tez z uwagi na to, Ze wyznaczenie
danego sktadu opierato si¢ na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywnej (zob.
wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Motdawii, skarga
nr 36455/02).

Takze w najnowszym orzecznictwie wskazano, ze , ustawa”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajgce
sposob ustanowienia i kompetencje organow sgdowych oraz wszelkie inne
przepisy prawa krajowego, ktore, w przypadku ich ztamania, sprawiq, ze udziat
Jednego lub wigcej sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidtowy
(wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
p. Islandii, skarga 26374/18). W orzeczeniu tym ETPCz uznat jednak takze, iz
(...) pojecie , ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji
obejmuje, ze swej istoty, proces powobhywania sedzidw w ramach krajowego
wymiaru sprawiedliwosci, ktory musi - zgodnie z zasadq rzgdow prawa - zostaé
przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego obowiqzujqcego w czasie

powotania (Ibidem). W konsekwencji ETPCz przyjal, ze orzekanie przez
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sedziego, ktoérego powolanie na to stanowisko nastgpito z pogwalceniem
przepiséw krajowych, niezaleZnie od tego, czy system prawa krajowego uznaje
skutecznos¢ takiego powolania, stanowitlo naruszenie prawa skarzacego,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji.

Powyzszy wyrok, w szczegoélnosci zas przyjete przez Trybunat daleko
idgce konsekwencje systemowe, stanowig niekiedy fundament rozstrzygniec,
wramach nowego kierunku orzeczniczego Sadu Najwyzszego (zob.
uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., sygn. III KO 154/18,
niepubl., a takze uzasadnienie uchwaly skladu potaczonych Izb, s. 29), w ktérym
wprost recypuje sie rozwazania ETPCz do oceny polskiej procedury
nominacyjnej dotyczacej sedziow. Pamieta¢ jednak nalezy, ze sprawa ze skargi
Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, na wniosek Islandii, zostala
przekazana do Wielkiej Izby ETPCz i, jak wynika z komunikatu z dnia 10
wrzesnia 2019 r., skiad pieciu sedzidow Trybunalu, w dniu 9 wrzesnia 2019 r.,
zdecydowal o przyjeciu wniosku [zob. komunikat ECHR 302(2019),
https://www .echr.coe.int/, dostep w dniu 12 wrzesnia 2019 r.]. W mys3l art. 43
ust. 2 Konwencji oznacza to, ze sprawa ujawnia powazne zagadnienie dotyczace
interpretacji lub stosowania Konwencji i jej protokotow lub powazng kwestie
o znaczeniu ogdlnym. Co wigcej, przekazanie sprawy do Wielkiej Izby ETPCz
oznacza, ze sprawa rozpoznana zostanie ponownie i od poczatku, albowiem nie
jest to postepowanie apelacyjne czy kasacyjne, a przedmiotem rozpatrzenia jest
skarga (sprawa), nie za$ wyrok wydany przez izbe (zob. R. Degener, komentarz
do art. 43, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 19-59, [red.] L. Garlicki, C. H. Beck 2011,
nb. 2). W rezultacie, /w]yrok Wielkiej Izby wstepuje w miejsce wyroku podjetego
przez izbe, nie przekreslajgc jego bytu faktycznego, ale pozbawiajqc go skutkow
prawnych (Ibidem, nb. 5).

Decyzja sktadu pigeiu sedzidow nie moze dziwi¢ skoro szereg uwag

zawartych w rzeczonym wyroku ETPCz nie zostato podzielonych przez dwaéch
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sedzidow orzekajacych w przedmiotowej sprawie (zob. polagczone zdanie odrebne
sedziow P. Lemmens i V. Grifco, https://hudoc.echr.coe.int/, dostep w dniu 12
wrzesnia 2019 r.). Wskazali oni migdzy innymi, ze wiekszo$¢ orzekajgca
w sprawie Gudmundur Andri  Astradsson p. Islandii naruszyla zasade
pomocniczosci, sprowadzajaca si¢ do tego, ze o tym, jakg wage naruszenia
procedury powotlania sedziego nada¢ w konkretnym przypadku, w pierwsze;j
kolejnosci decydujg organy krajowe, w przewidzianych przed nimi procedurach.
W zwigzku z tym do Trybunalu nie nalezy zastgpowanie oceny organdw
krajowych, chyba Zze ocena ta byta arbitralna lub oczywiscie nieuzasadniona lub
istniato ,,razgce naruszenie” (ang. flagrant violation) prawa krajowego (zob.
potaczone zdanie odrgbne sgdziow P. Lemmens i V. Gritco, op. cit., pkt 7-8).
Jest to poglad konsekwentnie przyjmowany w dotychczasowym orzecznictwie
ETPCz (zob. wyroki ETPCz z dnia: 22 listopada 2002 r., Lavents p. Lotwie,
skarga 58442/00, 12 lipca 2007 r., Jorgic p. Niemcom, skarga 74613/01,
5 pazdziernika 2010 r., DMD GROUP, a.s., p. Stowacji, skarga 19334/03; 12
stycznia 2016 1., Miracle Europg Kft p. Wegrom, skarga 57774/13).
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie dosé, ze kwestie dotyczace KRS
zostaly ocenione juz w adekwatnej procedurze krajowej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18), to w dodatku krajowy
system prawny wypracowal utrwalone ujecie, co do charakteru prerogatywy
Prezydenta RP, ktérej wykonanie sanuje wszystkie uchybienia procedury
nominacyjnej, zapewniajac se¢dziemu nieusuwalno$¢ i niezawistos¢ (zob.
postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia: 26 listopada 2019 r.,
sygn. I OZ 550/19, niepubl.; 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17, OSP nr
5/2018, poz. 54; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. II SA/Wa 1652/16, Lex nr 2187874; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. III KRS 9/08, OSNP nr 7-
8/2011, poz. 114, atakze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24
pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17,
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OTK ZU seria A/2017, poz. 64; 5 czerwea 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 63; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

Sedziowie P. Lemmens i V. Gritco zauwazajg ponadto, ze konsekwentne
stosowane nowego podejscia ETPCz ,otwieraloby puszke Pandory”, oferujgc
skazanym osobom (nielimitowany w czasie) argument  umozliwiajacy
zakwestionowanie ich skazania w oparciu o podstawy, ktére nie majg nic
wspdlnego ze sprawiedliwoscig ich konkretnego procesu (zob. potaczone zdanie
odrebne sedziéw P. Lemmens i V. Grifco, op. cit., thum. wh., pkt 1). Rowniez
w polskim pismiennictwie powyzszy wyrok ETPCz spotkal si¢ z zarzutem
btednej wyktadni art. 6 ust. 1 Konwencji i naruszenia zasady subsydiamos’ci
(zob. L.Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania sedziéw
w Europie w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek
2 12.03.2019., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii,
Europejski Przeglad Sadowy nr 7/2019, s. 30-41; odmiennie M. Szwed,
Orzekanie przez wadliwie powotanych sedzidw jako naruszenie prawa do sqdu
w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowick z 12.03.2019.,
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski
Przeglad Sadowy nr 7/2019, s. 42-51).

Niezaleznie od powyzszego, godzi si¢ zauwazy¢, ze okolicznosci sprawy
Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii nie majg zadnego zwiazku z sytuacjg
prawng kwestionowana przez polski Sad Najwyzszy. W powyzszej sprawie
skarzacy nie kwestionowal samej procedury wyboru nowych sedziow — jak
czyni to polski Sad Najwyzszy — lecz dwuplaszezyznowe nieprawidtowosci, do
jakich doszto przy wyborze sgdzidw do nowego sadu apelacyjnego. Z jednej
bowiem strony Sad Najwyzszy Islandii stwierdzit, iz Minister Sprawiedliwosci
Islandii naruszyla prawo, gdy zdecydowala o usunigciu czterech kandydatur
z listy przedstawionej jej przez oceniajacy kandydatow Komitet Ewaluacyjny

i wpisaniu na liste czterech innych kandydatur — w tym kandydatury sedziego
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A.E., orzekajacego w sprawie skarzacego — w swej propozycji skierowanej do
parlamentu. Jednakze Sad Najwyzszy Islandii dopatrzyt sie naruszenia nie
w samym fakcie przedstawienia przez Ministra innych kandydatéw, lecz
w przedstawieniu ich bez uprzedniego, odrebnego zbadania kwalifikacji
kandydatéw, zebrania dodatkowych dowodow dla uzasadnienia swojego wyboru
oraz szczegdtowego pordOwnania kompetencji nowych 4 kandydatow z 15
wskazanymi przez Komitet Ewaluacyjny (zob. wyrok ETPCz w sprawie
Guomundur Andri Astradsson p. Islandii z dnia 12 marca 2019 r., skarga nr
26374/18, pkt 32-35, 115-118). Z drugiej strony Sad Najwyzszy Islandii
stwierdzil, ze rowniez parlament nie zachowal trybu powotania sedzidw,
poniewaz zamiast oddzielnego glosowania co do kazdego z pietnastu
kandydatéw zaproponowanych przez Minister Sprawiedliwosci, parlament
przeglosowal jej propozycje en bloc (ibidem, pkt 119).

Innymi stowy, w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii ETPCz
nie oceniat zgodnosci przepiséw krajowej procedury nominacji sedziéw z art. 6
EKPCz. Co wigcej, w islandzkiej nowej proéedurze powotywania sedziéw do
nowego sadu apelacyjnego sedziow miat wybiera¢ indywidualnie parlament na
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci — czego rowniez ETPCz nie zakwestionowat.
Ponadto, Minister Sprawiedliwosci byl uprawniony do przedstawienia
parlamentowi innych kandydatow niz wskazani przez Komitet Ewaluacyjny,
lecz, jak wskazal Sad Najwyzszy Islandii oraz ETPCz — musiat to nalezycie
uzasadnié.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze takze przy uwzglednieniu art. 6 ust.
1 Konwencji, w aktualnym stanie orzecznictwa ETPCz, Sad Najwyzszy nie ma
normatywnych podstaw do samodzielnej (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
potgczonych Izb, s. 28) oceny uregulowan ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych
ustaw, innej nizli dokonana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25

marca 2019 r., wsprawie o sygn. K 12/18. Nie podobna zatem uznad, ze
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omawiana norma prawa miedzynarodowego wymaga przyjecia takiej tresci
normatywnej przepisow stanowigcych przedmiot kontroli, ktéra przyznawataby
wszystkim sadom prawo do oceny statusu sedziow — pomimo powotania na
urzad przez Prezydenta RP — iwaznos¢ wydawanych przez nich orzeczen,
z uwagi li tylko na watpliwosci co do prawidtowosci procedury nominacyjne;j.

Co wiecej, jesli przyjrze¢ sie przytoczonym wyzej uwagom co do
standardu konwencyjnego, trzeba dojs¢ do wniosku, ze to wilasnie przepisy
przyjete w uchwale skiadu potaczonych Izb prowadza do jego naruszenia, w ten
sam sposob, jak prowadza do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
wynikajacego z art. 45 Konstytucji. Zardéwno bowiem EKPCz jak 1 Konstytucja
przewiduja, Ze sad rozpoznajgcy sprawe jednostki musi by¢ niezawisty.
Konwencja dodatkowo wymaga aby organ ten byl ustanowiony ustawa.
Omawiany standard jest zrealizowany wowczas, kiedy inwestytura sedziego jest
niewzruszalna, z uwagi na — sanujacy uchybienia procedury nominacyjnej —
charakter prerogatywy Prezydenta RP, ale nie jest zachowany, kiedy kazdy sad
krajowy moze, niezaleznie od okolicznosci faktycznych wystepujacych
w konkretne] sprawie, doprowadzi¢ do trwalego odsuniecia sedziego od
orzekania (z uwagi na przebieg procedury nominacyjnej tego sedziego),
w oparciu o nieustawowy akt — uchwate sktadu potgczonych Izb. W tym
plerwszym przypadku, uwarunkowania systemowe sprawiajg bowiem, ze —
pomimo aktu nominacji pochodzacego od wiladzy wykonawczej — po
skorzystaniu z prerogatywy przez Prezydenta, sedzia nie podlega juz zadnym
zaleznosciom od innych witadz. Tymczasem, zgodnie z koncepcja przyjety
w uchwale sktadu potaczonych Izb, sedzia pozostaje zalezny od innych
piastunow wiadzy sadowniczej, ktdre moga — na podstawie stworzonych przez
siebie aktow normatywnych — arbitralnie odsunaé go od orzekania, co, jako
niemajace podstawy konstytucyjnej, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 EKPCz
(zob. wyrok ETPCz w sprawie Savino i inni p. Wiochom z dnia 28 kwietnia
2009 r., skargi nr 17214/05, 20329/05 1 42113/04, § 94).
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Jak zatem wynika z powyzszego, uchwata sktadu potaczonych Izb nie
do$¢, ze zawiera normy, ktére w zakresie przyjetego w nich ujecia wyroku
TSUE s3 niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 1 art. 4 ust. 3 TUE, to
w dodatku sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. | EKPCz.

PowyzZsza analiza stanowi punkt wyjscia dla sformutowania wnioskdéw
w przedmiocie zgodnosci norm zawartych w uchwale sktadu potaczonych Izb
z art. 2, art. 71 art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 2 ustawy zasadniczej jest tutaj
dwuwymiarowa. Po pierwsze, nie do pogodzenia z zasadg zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktorej
prawomocno$¢ orzeczen uzyskanych przez jednostki w zastosowanych wobec
nich procedurach sgdowych jest kontestowana i to z uwagi na okolicznoéci,
ktére nie majg nic wspolnego z ich konkretng sprawg. Do takich konsekwencji
prowadzitoby za§ stosowanie przepisow zawartych w uchwale skitadu
potaczonych izb, ktdre relatywizujg skuteczno$¢ orzeczen nie w odniesieniu do
okolicznosci konkretnie rozpoznawanych spraw, ale okolicznosci uzyskania
nominacji przez danego s¢dziego. Nie spetnia za$ standardu demokratycznego
pafstwa prawnego panstwo, ktdre nie jest w stanie zapewni¢ realizacji zasady
trwatosci stosunkéw prawnych, uksztattowanych na podstawie orzeczen
sgdowych. Jakze znamienny jest w tym kontekscie kazus oceny instytucji
asesora sgdowego, w ksztalcie w jakim funkcjonowata ona jeszcze w pierwszej
dekadzie obecnego stulecia, dokonanej zardwno przez polski Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
op. cit.), jak i Trybunat w Strasburgu (zob. wyrok ETPCz z dnia 30 listopada
2010 r., H Urban i R. Urban p. Polsce, skarga 23614/08). Skoro w tym
wypadku, pomimo braku konstytucyjnych gwarancji petnienia urzedu przez
asesorow, bezpieczenstwo prawne jednostek przemawiato za niewzruszalnoscig

orzeczen, to uzna¢ nalezy, ze tym bardziej orzeczenia wydane przez osoby,
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wobec ktorych Prezydent RP wykonal prerogatywe polegajgca na powotaniu na
urzad sedziego, muszg podlegac jak najdalej idgcej ochronie.

Z drugiej strony, jak juz wyzej wskazywano, z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zadekretowanej w art. 2 Konstytucji, wynika takze
obowigzek dziatania przez organy panstwa na podstawie i w granicach prawa,
ktory w polskiej Konstytucji zostal dodatkowo wyrazony w art. 7. Takze
w kontekscie zasady legalizmu, wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art.
183 ust. 1 Konstytucji, wskazujacy na podstawowe pole dziatalnosci organu
panstwowego jakim jest Sagd Najwyzszy. Zatem juz sam fakt wydania przez Sad
Najwyzszy aktu normatywnego jest nie do pogodzenia z powyzszymi
przepisami, albowiem zaden przepis Konstytucji czy ustawy nie przewiduje
takiej kompetencji. Co wiecej, takze w tym wypadku — jak shusznie zauwaza
Whnioskodawca — sytuacja taka prdwadzi niejako wtdrnie do kolizji z wigzacym
Polske prawem miedzynarodowym. Zasada legalizmu, zwigzana przeciez takze
z zasadg trojpodzialu wladz, ktére to zasady sg elementem demokratycznego
pafistwa prawnego, bedacego wartoscig wspolng dla Panstw Czlonkowskich
Unii Buropejskiej (art. 2 TUE), sprzeciwia sie mozliwosci autonomicznego
przyznawania sobie kompetencji do ksztaltowania sytuacji prawne]j jednostek
przez jakikolwiek organ panstwa.

W tym stanie rzeczy nalezy stangé na stanowisku, ze przepisy ust. 1-4

uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego s niezgodne z art. 2, art. 7
i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum.




