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W nawigzaniu do mojego wniosku zr dnia 3 pazdziernika 2014 r., w wyniku
ktérego zostatlo wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym postgpowanie w sprawie
zbadania zgodno$ci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) w zakresie, w jakim ustala w
pierwszym przedziale skali podatkowej kwote¢ zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556

z} 02 gr z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP dodatkowo
WNosze¢ o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwotg

zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

W zwigzku ze stanowiskami zajetymi w toku postepowania w sprawie o sygn. akt
K 21/14 przez jego uczestnikéw, Rzecznika Praw Obywatelskich postanowit
przedstawi¢ dodatkowe argumenty wskazujgce na niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 27
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zakresie, w jakim ustala on

w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajaca podatek w wysokosci

556 z1 02 gr.

Ot6z obowigzek ponoszenia cigzaréw 1 danin publicznych, w tym podatkéw,
niewatpliwie wyznacza zakres przystugujacego jednostce konstytucyjnego prawa
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Podatki moga wigc ogranicza¢ korzystanie z wlasno$ci i innych praw majatkowych jak
réwniez moga ograniczaé czerpanie z tego tytulu pozytkéw. W wyroku z dnia 16
kwietnia 2002 r. (sygn. akt SK 23/01, OTK z 2002 r., Nr 3/A, poz. 26) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,,zwigzane z obowigzkami podatkowymi ingerowanie w
sfer¢ prawa wlasnosci i innych praw majatkowych, odnoszace si¢ do podatnikdw,
nalezy do zasadniczej treSci instytucji podatku. W wyniku realizacji obowigzku
podatkowego nastepuje niewatpliwie przymusowe uszczuplenie majatku podatnika na
rzecz panstwa. Dokonane w ten sposéb przysporzenie majatkowe panstwa odbywa sie
na koszt podatnika. Przez swoja powszechno$¢ podatki stanowig niemal naturalng
forme¢ obcigzenia praw majagtkowych konkretnymi zobowiazaniami. (...) Dzieki
obowiagzkom podatkowym mozliwe jest pelniejsze zabezpieczenie konstytucyjnych
praw i wolno$ci, w tym prawa wlasnosci. W tym kontekscie nalezy mowi¢ o

relacyjnych zwigzkach praw i wolnosci obywatelskich oraz obowigzkéw. Stad tez w



Konstytucji prawa i obowiazki zamieszczone zostaly w jednym rozdziale, co wskazuje
na Scisty zwiazek pomiedzy nimi. Nie jest bowiem mozliwe realizowanie praw bez
obowigzkéw koniecznych m. in. dla ich zabezpieczenia (i odwrotnie). W tym zatem
sensie obowigzki (w tym obowigzek ponoszenia ci¢zaré6w publicznych) sa
konstytucyjnym korelatem praw. (...) Zawarte w Konstytucji ograniczenia, w tym
ustanawiajgce obowigzek ponoszenia ci¢zaré6w podatkowych, ksztalttuja ramy
konstytucyjne pojmowania prawa wlasnosci. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz tres$¢
normatywna pojecia wlasnosci (...) zawiera w sobie obowigzki, ktére wynikajg z
koniecznosci ponoszenia cigzaréw publicznych, bez ktérych nie byloby mozliwe
uksztaltowanie normatywnego uktadu odniesienia umozliwiajacego zabezpieczenie

tychze praw.”

Powyzsze stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego powoduje, ze nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia prawa wlasnosci i innych praw majatkowych tylko
dlatego, ze prawa te zostaly obcigzone cigzarami publicznymi, w tym podatkami. Zarzut
ten nabiera jednak znaczenia wowczas, gdy ci¢zary publiczne, w tym podatki,
przekraczajg granic¢ dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasno$ci i inne prawa
majatkowe. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w takiej wlasnie sytuacji
aktualizuje si¢ kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do oceny, czy owa granica
dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ praw okreslonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
nie zostata przekroczona. W praktyce oznacza to badanie, w tym przypadku poprzez
odwotanie si¢ do przedmiotu opodatkowania, czy ustawodawca nie przekroczyl

dopuszczalnego konstytucyjnie zakresu swobody stanowienia prawa.
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Zgodnie z art. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ustawa ta
reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw osdb fizycznych. Przepis
ten okresla wiec zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. W aspekcie podmiotowym przepisy tej ustawy
obejmujg osoby fizyczne, natomiast przedmiotem tej regulacji jest opodatkowanie
dochodu oséb fizycznych. Ustawa ogolnie okre$la (art. 9 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych) dochédd jako nadwyzka przychoddéw nad kosztami ich
uzyskania. Tak rozumiany przedmiot opodatkowania powinien w zwigzku z tym
stanowi¢ punkt wyjscia do dokonania oceny, czy ustawodawca ustalajac kwote wolng

od podatku nie przekroczyt dopuszczalnych granic swobody regulacyjnej.

Stanowiac ustawy podatkowe — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
ustawodawca musi mie¢ na uwadze nie tylko tre$¢ art. 217 Konstytucji RP zawierajaca
upowaznienie do naktadania podatkow, ale réwniez i to, ze art. 217 Konstytucji RP
funkcjonuje w okreslonym otoczeniu konstytucyjnym. To otoczenie konstytucyjne
stanowig zaré6wno tak fundamentalne prawa jednostki jak prawna ochrona zycia (art. 38
Konstytucji RP) czy tez prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), ale
tez przyktadowo wolno$¢ korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji RP), prawo do
nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) czy tez zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji RP). Prawa te i wolnos$ci, ktérych intensywnos$¢
ochrony na poziomie konstytucyjnym jest zréznicowana, majg jednak takze swoj aspekt
ekonomiczny. Wyraza on si¢ w tym, ze zapewnienie biologicznego bytu cztowieka
(ochrona zycia i zdrowia) oraz jego potrzeb mieszkaniowych, dost¢pu do dobr kultury i

nauki wymaga roéwniez tego, aby jednostka dysponowata minimalnym dochodem



umozliwiajgcym realizacj¢ tych potrzeb bytowych. W ujeciu normatywnym, jak juz
wskazano we wniosku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., granice skrajnego ubdstwa
(minimum egzystencji) wyznacza prdg interwencji socjalnej, ustalany na podstawie
koszyka dobr i ustug. Dlatego wtadza ustawodawcza powinna powstrzymac sie od
naktadania podatkéw, w przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania jest dochdd,
ktérego wysokos$¢ nie pozwala zaspokoi¢ elementarnych potrzeb zyciowych jednostki,

dodatkowo majacych — jak juz wskazano - silne konstytucyjne umocowanie.

Powyzsza my$l znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 7 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 18/98, OTK z 1999
r., poz. 95) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia zakresu obcigzen $wiadczeniami podatkowymi, w tym ich zwickszania.
Swoboda ta — zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego — nie jest
jednak nieograniczona. Wprawdzie art. 217 konstytucji nie formutuje zadnych
materialnych ograniczen, wyznaczajacych kierunki i tre§¢ unormowan przyjetych przez
ustawodawce w dziedzinie podatkowej, ale nie zwalnia to ustawodawcy — jak to
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 1997 r. (sygn.
akt K 26/97) — od obowigzku przestrzegania przy regulowaniu tej dziedziny
<<wszystkich norm, zasad i wartoSci wynikajacych z Konstytucji>>. Tytulem
przyktadu Trybunal Konstytucyjny wskazal na niedopuszczalno$¢ uksztattowania
obowigzku podatkowego w sposdb czynigcy z niego instrument konfiskaty mienia.
Rozwijajac te mysl wskazaé nalezy, ze obcigzenie obowigzkiem podatkowym nie moze
naruszac istoty takze innych warto$ci objetych ochrong konstytucyjng (...). Realizujgc

t¢ ochrone ustawodawca powinien si¢ powstrzymaé¢ od wprowadzania regulacji



podatkowych  naruszajacych  wskazane  wartosci lub  utrudniajgcych  ich
urzeczywistnienie. W dziedzinie prawodawstwa podatkowego szczegdlne znaczenie ma
rowniez nakaz urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej, ktorego przejawem jest
postulat tzw. sprawiedliwosci podatkowej. Zgodnie z pogladami doktryny postulat
sprawiedliwosci podatkowej oznacza m. in., ze przy okreslaniu wysokosci podatku
dochodowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wysokos¢ dochodu osiggnigtego przez
podatnika, ale takze jego zdolno$¢ ptatniczg ustalong przy uwzglednieniu niezbgdnych

wydatkdw przeznaczonych na utrzymanie rodziny.”

W powyzszym kontekscie zwrécié trzeba uwage, ze caty polski system prawny
respektuje zasade zapewnienia jednostce minimum egzystencji. Swiadcza o tym
przepisy regulujace ograniczenia w egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ 1 innych
$wiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania diuznikowi
(por. art. 833 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego —
Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.; art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji — Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.; art.
87 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze

zm.).

Z perspektywy art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP‘ ocena art. 27 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych wymaga wiec przede wszystkim
stwierdzenia, czy ograniczenie tych praw ma charakter proporcjonalny. Zasada
proporcjonalnosci zostata wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W jej swietle (por.
ostatnio wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK

55/13, OTK z 2014 r., Nr 10/A, poz. 111) ograniczenia konstytucyjnych wolnoSci i



praw sg dopuszczalne, jesli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (jest przydatna); 2) regulacja ta jest
wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéoremu stuzy (jest niezbedna); 3) jej
korzysci pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na

obywatela (jest proporcjonalna w $cistym znaczeniu).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja zawarta w art. 27 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest oczywiscie w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonego skutku w postaci zaptaty podatku (zaliczki na ten
podatek sa z reguty uiszczane przez platnika). Ponadto podatki sg ptacone w interesie
publicznym. Natomiast korzy$ci uzyskiwane z tego tytutu nie pozostajag w odpowiedniej
proporcji do cigzar6w nakladanych na jednostki, ktéore uzyskujg dochody
nieprzekraczajagce granic uboOstwa. Kwestionowane rozwigzanie w stosunku do tej
kategorii podmiotéw poszerza jedynie granice tego ubostwa i prowadzi do dalszego
uzaleznienia tych o0s6b od publicznego systemu pomocy spotecznej. Regulacja
dotyczaca kwoty wolnej od podatku nie zapewnia wigc jednostce mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Tym samym wiadza publiczna nie
tworzy warunkow, ktére umozliwiatyby samodzielne zaspokajanie potrzeb ludzkich o
charakterze materialnym (wyzywienie, ubranie, mieszkanie, leczenie), ale takze potrzeb
wyzszego rzedu (wyksztatcenie, dostgp do dobr kultury, udziat w zyciu spotecznym,

itp.).

Stanowisko w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zajat Sejm RP,
Prokurator Generalny oraz Minister Finanséw. Znamienne jest, ze zaden z tych

organé6w nie wskazat kryteriow, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca okreslajac



wysokos¢, a nastgpnie utrzymujac na obowigzujacym aktualnie poziomie, kwote
dochodu wolng od podatku. Ze stanowiska Sejmu RP (s. 22 pisma procesowego)
wynika jedynie, ze ,kwota wolna od podatku dochodowego moze zostaé¢ okreslona na
innym poziomie i przy zastosowaniu innych kryteriow niz <<prég ubdstwa>> ustalany
na potrzeby przepiséw pomocy spotecznej.” Z kolei ze stanowiska Prokuratora
Generalnego (s. 15 pisma procesowego) wynika, Ze ,ustalajagc wysokos$¢ kwoty
zmniejszajace] podatek dochodowy od o0s6b fizycznych na 556,02 zi, ustawodawca
korzystal — a nie zmieniajgc jej wysokosci, nadal korzysta — z przystugujacej mu

swobody ksztaltowania przepis6w podatkowych.”

Powotane stanowiska procesowe uczestnikéw postepowania wskazujg na to, ze
kwota dochodu wolna od podatku zostata ustalona dowolnie, a w kazdym razie, ze nie
zostata ustalona na podstawie kryteridw, ktére byly uprzednio przedmiotem poglebionej
analizy (bo takie kryteria niewatpliwie zostalyby wskazane w powolanych
stanowiskach). Stato si¢ tak, chociaz powszechnie wiadomo, ze ptacenie podatkéw jest
podstawowym obowiazkiem obywatelskim, za$§ wysokos¢ obciazen podatkowych w
sposob istotny wplywa na funkcjonowanie kazdej rodziny w wymiarze ekonomicznym,
spotecznym oraz w wymiarze korzystania z podstawowych praw i wolnosci
gwarantowanych konstytucyjnie. Truizmem bowiem jest stwierdzenie, ze korzystanie z
podstawowych wolnos$ci i praw tez kosztuje. Czlowiek biedny nie moze w pelni
'korzystaé ze swoich praw i wolnoéci. Oznacza to jednak, ze kwota wolna od podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych zostata ustalona arbitralnie, w oderwaniu od realiow
zycia spotecznego i ekonomicznego jak réwniez bez starannego wywazenia dobr

chronionych konstytucyjnie.



Jesli za$§ nie mozna wskazaé czytelnych kryteriow, ktéorymi kierowat sig
ustawodawca ustalajac kwote wolng od podatku, to nie sposdb rowniez przyjaé, ze
decyzja prawodawcza podjgta w tym zakresie nosi cechy racjonalnosci. W
konsekwencji nie sposob tez przyjaé, ze podejmujac taka decyzj¢ ustawodawca wziat
pod uwage inne chronione konstytucyjnie wartosci. Stad tez za uzasadniony uwazam
zarzut, ze w tym przypadku wkroczenie w zaskarzonym zakresie w sfere praw
okreslonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie ma charakteru proporcjonalnego. W
szczegblnosci osiggane korzysci w postaci wplywéw podatkowych nie pozostajg w
odpowiedniej proporcji do naktadanych ciezaréw. Przyjete rozwigzanie podatkowe nie
sprzyja samodzielnemu zaspokajaniu potrzeb cztowieka funkcjonujacego we

wspotczesnym spoteczenstwie.

W zwigzku z powyzszym, podtrzymujac zarzuty zawarte w pierwotnej wersji
wniosku, wnosze¢ takze o zbadanie zgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale
skali podatkowej kwote zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr z art. 64 ust. 1

12 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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