Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2012 roku
Sad Rejonowy w Chorzowie w Wydziale IT Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dutkowski

po rozpoznaniu 23 stycznia 2012 roku sprawy B F
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk,

z urzedu,

w przedmiocie przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP,

na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym

postanawia
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytania prawne:

L. Czy art. 178a§1 kk i art. 87§1 kw w zakresie, w jakim nie definiuja znamienia
»Stanu pod wplywem $rodka odurzajacego” oraz stanu ,,po uZyciu podobnie
dziatajacego [do alkoholu] $rodka” sa zgodne z art. 2 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji RP?

I Czy art. 87§1 kw rozumiany w ten sposob, ze penalizuje zachowanie
polegajace na prowadzeniu pojazdow w ruchu ladowym przez osoby, w
ktérych organizmach stwierdzono obecnos¢ srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu pomimo, ze $rodek ten w czasie prowadzenia pojazdu nie ma zadnego
wplywu na zdolnosci kierujacego do jego prowadzenia jest zgodny z art. 2 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?

Uzasadnienie
B F zostal oskarzony o to, ze w dniu maja 2008 roku, w C ,
prowadzil samochdéd osobowy marki , Ir rej. , bedac pod wplywem

$rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w ilosci 0,05 pg/ml we krwi (z opinii bieglego k.
301 wynika, ze miato to by¢ 0,5 pg/ml we krwi), tj. o przestgpstwo z art. 178a§1 kk.

Przedstawione przez oskarzyciela publicznego dowody, ktérych ocena moze nastapi¢
wylacznie na rozprawie, nie daja podstaw do umorzenia postepowania karnego z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 33983 pkt 2 kpk), a to z uwagi na
zmienng tre$¢ wyjasnien oskarzonego oraz przeprowadzone badania jego krwi i wyniki opinii
bieglego (k. 299-301). Powyzsze oznacza, ze w wypadku obdarzenia walorem wiarygodnosci
dowodow przedstawionych na poparcie tezy oskarzenia, obowigzkiem Sadu bedzie
zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu z art. 178a§1 kk, ewentualnie z art. 87§1
kw 1 wymierzenie kary za przestepstwo lub umorzenie postepowania o wykroczenie z uwagi
na przedawnienie karalnosci czynu (art. 5§1 pkt 4 kpw), z kolei uznanie przez Trybunal
Konstytucyjny wspomnianych przepisow za niezgodne z Konstytucjg skutkowac bedzie



skierowaniem sprawy na posiedzenie i umorzeniem postgpowania karnego z powodu braku
znamion czynu zabronionego, a wiec w oparciu o art. 17§1 pkt 2 kpk, ewentualnie wyrokiem
uniewinniajacym, gdyby doszto do skierowania sprawy na rozprawe (art. 414§1 kpk w zw. z
art. 1781 pkt 2 kpk), w zwiazku z czym oczywiste jest, ze od odpowiedzi na pytanie prawne
nr [ zalezy tres$¢é rozstrzygniecia w sprawie. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad nie moze
najpierw skierowaé sprawy na rozprawe i dokona¢ oceny dowodéw na poparcie oskarzenia, a
dopiero po stwierdzeniu, ze dowody te daja podstawe do przypisania oskarzonemu
zarzuconego mu czynu wystapi¢ z pytaniem prawnym dotyczacym konstytucyjnosci art.
178a§1 kk i art. 8781 kw, wédwczas bowiem ujawnitby swoje stanowisko w sprawie przed
wydaniem wyroku, co stanowiloby podstawe do wylaczenia sedziego od orzekania na
podstawie art. 41§81 kpk 1 w wypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, ze
kwestionowane przepisy sa jednak zgodne z Konstytucja, prowadzito do koniecznosci zmiany
sktadu orzekajacego i prowadzenia rozprawy od poczatku (art. 404§2 kpk).

Pytanie prawne nr II wynika z zarysowujacego si¢ w praktyce i orzecznictwie
kierunku wykladni art. 87§1 kw, o czym mowa bedzie w dalszej czgsci uzasadnienia
niniejszego postanowienia, ktdorej akceptacja przez Sad orzekajacy umozliwitaby wprawdzie
wydanie orzeczenia w sprawie, jednak z powodow przytoczonych nizej Sad pytajacy uwaza ja
za niezgodng z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z kolei odrzucenie tego kierunku
wyktadni uniemozliwia rozréznienie znamion art. 178a§1 kk od znamion art. 87§1 kw w
kwestionowanym zakresie.

Przedstawione wyzej powody wskazuja wiec na zalezno$¢ rozstrzygniecia w sprawie

od odpowiedzi na pytania prawne, zasadno$¢ wystapienia z pytaniami na tym, a

nie pbZniejszym etapie postgpowania i wreszcie koniecznos$¢ objecia pytaniami prawnymi, jak
1 badaniem konstytucyjnosci zaréwno art. 178a§1 kk, jak i art. 87§1 kw.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa nie budzi watpliwosci
poglad, ze uchwalone przez ustawodawcg prawo korzysta z domniemania konstytucyjnosci,
innymi stowy to podmiot kwestionujacy zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja (w tym
wypadku Sad) zobligowany jest wykaza, ze okreslone uregulowanie pozostaje w
sprzeczno$ci z ustawa zasadnicza, dlatego tez ponizej przedstawione zostang watpliwosci
Sadu Rejonowego w Chorzowie co do zgodnosei art. 178a§1 kk i art. 8781 kw w zakresie
wskazanym w pytaniach z art. art. 2, 31 ust. 3 142 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu pytajacego kwestionowane przepisy sa przede wszystkim niezgodne z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod groZzba kary przez ustaweg
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Przepis ten, notabene powtérzony w art. 1§1 kk,
wprowadza fundamentalng w prawie karnym demokratycznego panstwa prawnego, jakim
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska, zasade nullum crimen sine lege, z
ktérej wyprowadzana jest z kolei zasada nullum crimen sine lege certa, a wigc koniecznos¢
okre$lonosci czynu zabronionego w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie odréznié typy
zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (tzw. funkcja
zewnetrzna okreslono$ci czynu) oraz zeby mozna bylo wzajemnie odrézni¢ od siebie
poszczegdlne typy czyndéw zabronionych (tzw. funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu) —
por. A. Zoll [red.], Kodeks karny, Cze$¢ ogélna, Komentarz, t. I, wyd. II, s. 43 1 n. Zasada
okreslonoéci czynu zabronionego oraz zastosowaniem art. 42 ust. 1 Konstytucji RP takze do
odpowiedzialnosci za wykroczenia zajmowat si¢ wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, w
tym np. w wyroku z 26 listopada 2003 roku, sygn. akt SK 22/02, z 5 maja 2004 roku, sygn.
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akt P 2/03 czy z 1 grudnia 2010 roku, sygn. akt K 41/07, zwracajac w szczegdlnosci uwage,
ze ,,Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co
powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed
arbitralnoscia oraz naduzyciami ze strony organdéw wiadzy publicznej, w tym "dowolnoscia
orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czyndéw zabronionych, niewspotmiernosci tych
nastepstw do winy i karygodnosci czynu" (K. Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 50).”

Kwestionowane przepisy niewatpliwie nie spelniaja wskazanego wymogu
okre$lonosci w zakresie, w jakim penalizuja prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wplywem $rodka odurzajacego lub po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu,
albowiem zaden przepis ustawy nie definiuje tych znamion czynu zabronionego. Zwrdcic
nalezy w tym miejscu uwage, ze stan nietrzezwosci czy stan po uzyciu alkoholu, ktére z racji
rozwoju cywilizacyjnego polskiego spoteczenstwa i wiekow obecnosci alkoholu w kulturze
polskiej sg stosunkowo tatwo rozpoznawane, zostaly w ustawie zdefiniowane (odpowiednio w
art. 115816 kk i w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi), co oznacza, ze ustawodawca dostrzegl
potrzebe okreslenia tego znamienia czynu zabronionego. Tym bardziej wigc jako konieczne
Jjawi si¢ wprowadzenie definicji znacznie stabiej zbadanych, a w kazdym razie mniej znanych
ogolowi spoleczenstwa standw wywolanych zazyciem innych Srodkéw psychoaktywnych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trudnos¢ wynikajacq z braku definicji ustawowe]
kwestionowanych znamion probuje si¢ rozwigzywaé przez porownywanie stanéw pod
wpltywem Srodka odurzajacego czy po uzyciu takiego $rodka do stanu nietrzezwosci i po
uzyciu alkoholu i tak w wyroku z 7 lutego 2007 roku, sygn. V KK 128/06, SN stwierdzil, ze
»Stanem pod wpltywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywoluje - w zakresie
oddzialywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zakldcenia czynnosci
psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan
nietrzezwosci. Od tego stanu odrdznia sie¢ stan po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do
alkoholu, a wigc i srodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkéw jest rOwnowazny stanowi
po uzyciu alkoholu.”, jednakze sa to rozwigzania dalece niewystarczajace i z racji
szczegblnego charakteru norm prawa karnego, ingerujacych w podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka, wysoce watpliwe konstytucyjnie. Wynika to z faktu, ze wprowadzajac
kwestionowane znamiona do art. 178a§1 kk i art. 87§1 kw ustawodawca na sady przerzucit
role¢ wypelnienia ich treécia, co w systemie prawa stanowionego i w S$wietle art. 10
Konstytucji RP jest zabiegiem niedopuszczalnym, rolg sgdéw, w tym takze Sadu
Najwyzszego nie jest definiowanie czyndw zabronionych tylko ustalanie czy okreSlone
zachowanie wyczerpuje znamiona zdefiniowane w ustawie karnej i wydanie rozstrzygniecia
w zaleznosci od rodzaju ustalenia. Przede wszystkim jednak zaproponowane przez Sad
Najwyzszy kryterium jest dalece niedoskonate, co ze szczegdlng mocg widaé w niniejszej
sprawie, w ktorej biegly toksykolog stwierdzil, ze ,,pordwnywanie wplywu amfetaminy na
organizm do stanu nietrzezwosci lub stanu po uzyciu alkoholu jest [...] bezzasadne, poniewaz
alkohol etylowy oraz amfetamina dzialaja w r6Znym mechanizmie na osrodkowy ukiad
nerwowy.” (k. 547). Co istotne, zasygnalizowany przez bieglego problem jest znacznie
szerszy, nie dotyczy bowiem tylko amfetaminy, ale takze szeregu innych zwiazkow
uznawanych za $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, ktorych dzialanie na
organizm jest rdzne, cze¢$¢ z nich powoduje przeciez pobudzenie i wyostrzenie zmystow,
czego zadng miarg nie mozna powiedzie¢ o alkoholu.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze wprowadzajac
do art. 178a§1 kk i art. 87§1 kw znamiona stanu pod wplywem s$rodka odurzajacego i po
uzyciu Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu bez jednoczesnego okreslenia, kiedy stany
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te zachodza, ustawodawca uchybil wynikajacemu z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
obowigzkowi nalezytego okreslenia tych znamion i naruszyl zasade nullum crimen sine lege
certa, wynikajacg z powolanego przepisu, a takze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, czym z kolei naruszyt art. 2 Konstytucji RP.

Sad pytajacy zdaje sobie oczywiscie sprawe z wagi problemu spotecznego, jakim jest
prowadzenie pojazdéw przez osoby pozostajace pod dziataniem $rodkéw, ktdre obnizajg ich
zdolnos$ci do postrzegania, szybkiego reagowania na zmiany sytuacji w ruchu czy obnizaja
krytycyzm 1 dostrzega zar6wno potrzebe kryminalizacji zachowan polegajacych na
prowadzeniu w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym pojazdéw mechanicznych przez
osoby pozostajace pod dziataniem takich Srodkéw, jak i negatywne konsekwencje braku
stosownej regulacji w prawie karnym w omawianym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze dla
realizacji wartosci konstytucyjnej, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa w szeroko
pojmowanym ruchu pojazdéw nalezy sie godzi¢ na pogwalcenie innej zasady konstytucyjnej,
jaka jest wolnos$¢ cztowieka i jego bezpieczenstwo przed arbitralnoscig wladzy, co gwarantuje
art. 2, art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a co w prawie karnym nosi nazwe
jego funkcji gwarancyjnej. Istnieje bowiem mozliwosé takiego uregulowania
kwestionowanych przepisow, aby nie budzilo watpliwo$ci co jest przestgpstwem lub
wykroczeniem, a kiedy nie mozna méwié ani o jednym, ani o drugim. W tym kontekscie
podnie$¢ nalezy, ze w analogicznych sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w
Chorzowie, w ktorych dopuszczane byly opinie bieglych na okoliczno$¢ pozostawania przez
oskarzonego pod dziataniem $rodka odurzajacego semsu largo, dalo si¢ zaobserwowaé
prezentowane przez bieglych stanowisko (tak w szczego6lnosci biegli ze Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach), ze stan pod wplywem $rodka odurzajacego
zachodzi wowczas, gdy $rodek ten dziata na osrodkowy uktad nerwowy kierujacego w czasie
prowadzenia przez niego pojazdu, natomiast stan po zyciu tego $rodka to taki, w ktérym
$rodek ten nie dziala juz na wspomniany uktad nerwowy, ale znajduje si¢ jeszcze w
organizmie kierujacego. Abstrahujac w tym miejscu od tego, ze to oczywiscie do sadu
orzekajacego nalezy kwalifikacja okreslonego zachowania jako wyczerpujacego takie czy
inne znamiona czynu zabronionego, zwroci¢ nalezy uwage na problem, jaki powstaje w
zwiazku z takim stanowiskiem niezwykle powaznej instytucji zwlaszcza, ze poglad ten zdaje
siec mie¢ aprobate Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 31 maja 2011 roku, sygn. akt
V KK 398/10, stwierdzil, ze ,,Stan po uzyciu srodka podobnie dziatajacego do alkoholu jest
réwnoznaczny jedynie ze znajdowaniem si¢ tego $rodka w organizmie. Natomiast jego uzycie
nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego $rodka na zdolnosci psychomotoryczne
kierowcy”. Akceptacja takiego stanowiska przez sady powszechne i inne skiady orzekajace
Sadu Najwyzszego oznaczataby, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. §7§1 kw mieliby
ponosi¢ ci kierujacy, ktérzy nie znajdujg si¢ pod najmniejszym nawet dziataniem $rodka
odurzajacego, a jedynie nie wydalili go jeszcze w cato$ci z organizmu. Powstaje wigc w tym
kontekscie pytanie jaka jest ratio legis takiego uregulowania, skoro kierujacy, na ktérego
os$rodkowy ukfad nerwowy w zaden sposob nie dziata juz zazyty w przesziosci $rodek
odurzajacy w sposéb oczywisty nie stwarza w ruchu zagrozenia wigkszego niz inni kierujacy?
Zwazywszy, ze choé zazywanie $rodkéw odurzajacych nie jest spotecznie pozadane, nie jest
to jednak zachowanie zabronione, penalizacj¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego przez
osobe, w ktdrej organizmie znajduje si¢ jeszcze taki $rodek, ale nie wywotuje on juz zadnych
efektow na zdolnoéci czlowieka do prowadzenia pojazdu nalezy uznal za calkowicie
nieuzasadniong i sprzeczng z art. 2 Konstytucji RP, albowiem z zasady demokratycznego
pafstwa prawnego wynika m.in. kierowana do ustawodawcy zasada nullum crimen sine
periculo sociali, a wiec zakaz kryminalizacji zachowan, ktére nie sg spolecznie szkodliwe
(por. A. Zoll op. cit. s. 25) oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem nie chroni ona
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zadnych z wymienionych w tym przepisie wartosci. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze stan po
uzyciu alkoholu zachodzi dopiero woéwczas, gdy w organizmie prowadzacego pojazd
stwierdza sie obecno$¢ alkoholu w okreSlonej ilosci, ktéra ustawodawca, na podstawie
wieloletnich doswiadczen, w tym badan naukowych, uznat za niebezpieczng z punktu
widzenia zdolnosci czlowieka do prowadzenia pojazdu.

Caloksztatt regulacji dotyczacych omawianego zagadnienia niestety nie pozwala
ustali¢ zakresu kwestionowanych znamion art. 178a§1 kk i art. 87§1 kw nawet przy przyjeciu,
ze przedstawiona wyzej wykltadnia art. 87§1 kw jest nie do zaakceptowania. Odrzucajac
bowiem wspomniany kierunek wyktadni organ procesowy pozostaje bezradny przy probie
odréznienia stanu pod wptywem srodka odurzajgcego od stanu po jego uzyciu, nie ma w tym
zakresie zadnych wskazan czy kryteridw, a préby pordwnywania zachowania sprawcy do
0s0b nietrzezwych, jak juz wspomniano sg chybione, nie wspominajac juz o tym, Ze ustalenie
czy w danym wypadku sprawca prowadzit pojazd pod wptywem czy tez po uzyciu $rodka
odurzajacego w kazdym wypadku opieraloby sie na bardzo subiektywnej podstawie
(najczesciej zeznaniach funkcjonariuszy policji i ich ocenie zachowania oskarzonego) i
mogloby prowadzié¢ do arbitralnych rozstrzygnieé.

Jak juz wspomniano Sad dostrzega konieczno$¢ kryminalizacji zachowan
polegajacych na prowadzeniu pojazdu przez osobe, ktéra pozostaje pod dzialaniem $rodka
odurzajacego. Wprowadzenie karalnosci takiego zachowania powinno si¢ jednak odby¢ z
zachowaniem podstawowych i konstytucyjnych zasad prawa karnego. Art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji przesadzaja, ze nie ma zadnego powodu, aby wprowadzaé¢ odpowiedzialno$é
karng prowadzacych pojazdy osob, w ktérych organizmach stwierdzono obecnos¢ srodka
odurzajacego, ale $rodek ten w chwili czynu nie wplywal juz w zadnym stopniu na ich
zdolnoé¢ do prowadzenia pojazdu, skoro wiec aktualny stan wiedzy (jak si¢ wydaje, co
wynika z przytoczonego wyzej stanowiska biegtych ze Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach, a za czym przemawiatloby réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
proponujace dokonywanie poréwnan do stanu nietrzezwosci i po uzyciu alkoholu) nie
pozwala na precyzyjne ustalenie norm odrézniajacych stan pod wplywem srodka
odurzajacego od stanu po jego uzyciu, nalezatloby zrezygnowac z tego ostatniego w ogdle i
uchyli¢ w tym zakresie art. 87§1 kw, a w kodeksie karnym wprowadzi¢ definicje stanu pod
wplywem s$rodka odurzajacego jako takiego, ktéry charakteryzuje si¢ dzialaniem
odpowiedniej substancji na osrodkowy uklad nerwowy w spos6b, ktéry obniza zdolnosé
cztowieka do prowadzenia pojazdu. Dzialania w tym kierunku powinny by¢ rzecz jasna
podjete przez ustawodawce, a dojs¢ do nich moze na skutek rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny zagadnien prawnych w niniejszej sprawie. Obecny stan prawny, zawierajacy
dwa rézne pojecia, z ktorych zadne nie jest zdefiniowane, w s$wietle przytoczonych
argumentow wynikajacych z art. art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP nie pozwala na ich
prawidtowe odkodowanie w drodze prokonstytucyjnej wyktadni i dlatego jest w ocenie Sadu
Rejonowego w Chorzowie niezgodny z art. art. 2, 31 ust. 3 1 42 ust. 1 Konstytucji RP.

7a zgadnoéé z oryginatem
Na aryginale wiasciwe podpisy
Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
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