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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwiazku z pytaniem prawnym  Wojewoddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Poznaniu, czy:

1) § 1 ust. 2 uchwaty Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia rzadowego  programu  wspierania  niektérych  0sob
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne (niepublikowana) w zakresie, w
jakim ogranicza krag osob, do ktérych kierowana jest pomoc, majaca na celu
ochrone poziomu zycia 0soOb, rodzin i grup spotecznych, wytacznie do
matki, ojca lub opiekuna faktycznego dziecka spelniajacego kryteria, o
jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, z
pominieciem 0s6b sprawujacych opieke nad innymi niz dziecko cztonkami
rodziny legitymujacymi si¢ orzeczeniem O znacznym  Stopniu
niepetnosprawno$ci, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 18 1 art. 32 ust. 11 art. 71
ust. 1 Konstytucji,

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie szczegbtowych warunkéw realizacji rzadowego programu
wspierania niektorych osob pobierajacych S$wiadczenie pielegnacyjne (Dz.
U. Nr 295, poz. 1746) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
przewidzianej w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun faktyczny

dziecka niezaleznie od sytuacji dochodowe] 1 majatkowej tych osob jest



zgodny z art. 2, art. 18 1 art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 92 wust. 1

Konstytucji

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie szczegélowych warunkoéw realizacji rzadowego programu
wspierania niektorych oséb pobierajacych Swiadezenie pielegnacyjne
(Dz. U. Nr 295, poz. 1746 ) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
przewidzianej w nim pomocy osobom uprawnionym do pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka, ojciec lub opiekun
faktyczny dziecka niezaleznie od sytuacji dochodowej i majatkowej
tych osoéb, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega

umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

Uzasadnienie

W powotanym pytaniu prawnym Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu przedstawit watpliwo$ci co do konstytucyjnoSci przepisow uchwaty

Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzadowego



programu wspierania niektorych osob pobierajacych §wiadczenie pielegnacyine,
zwanej dalej uchwata, oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie szczeg6towych warunkow realizacji rzadowego programu
wspierania niektérych osoéb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, zwanego
dalej rozporzadzeniem.

Pytanie to powstato na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

Wéjt Gminy D , decyzja z dnia stycznia 2012 r., odmowil
przyznania J F szczegblnegy pomocy finansowe],
przewidziane] w rzadowym programie wspierania niektérych 0s6b
pobierajacych §wiadczenie pielgegnacyjne. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
bowiem, prawo do pomocy w ramach tego programu przystugiwato jedynie
matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka, majacym w styczniu, lutym i
marcu 2012 r. ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. Tymczasem
Whnioskodawca prawo do tego $wiadczenia uzyskal nie z tytutu opieki nad
dzieckiem, lecz nad Zona.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P utrzymato w mocy
wymieniong wyzej decyzjg, z uwagi na to, ze, stosownie do § 2 ust. 1
rozporzadzenia, osoby pobierajace  §wiadczenia  pielegnacyjne, lecz
niewymienione w tym przepisie, nie sa objete rzadowym programem wspierania
niektorych osdb pobierajacych §wiadczenia pielegnacyjne.

Rozpoznajac skarge J F na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w P , Sad pytajacy powziat watpliwos¢ co do
konstytucyjno$ci rozwigzan prawnych przyjetych w rozporzadzeniu oraz
uchwale.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjno$ci kwestionowanych rozwiazan,
Sad pytajacy, w pierwszej kolejnosci, stwierdzil, ze przepisy uchwaty Rady
Ministréw maja charakter normatywny, gdyz okreSlaja krag podmiotow
uprawnionych do pomocy finansowej w ramach rzadowego programu

wspierania niektorych oséb pobierajacych $§wiadczenia pielegnacyjne, a nadto,



bez odniesienia si¢ do jej przepisow nie mozna bytoby ustali¢é pelnej
normatywnej tre$ci rozporzadzenia, tj. okresu, na jaki owa pomoc finansowa
moze by¢ udzielona. Przepisy te sa zatem przepisami prawa w rozumieniu art,
188 pkt 3 Konstytucji, moga zatem podlega¢ konstytucyjnej kontroli.

Zdaniem Sadu pytajacego, osoby pobierajace Swiadczenie pielggnacyjne z
tytwtu opieki nad niepetlnosprawnym dzieckiem oraz osoby pobierajace to
Swiadczenie z tytutlu opieki nad innym niz dziecko niepelosprawnym
cztonkiem rodziny naleza do tej samej kategorii podmiotéw podobnych.

Wylaczenie w kwestionowanych przepisach mozliwosci uzyskania
pomocy finansowej w ramach rzadowego programu pomocy przez 0soby
nalezace do drugiej z wymienionych wyzej grup §wiadczeniobiorcéw, w ocenie
Sadu pytajacego, nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnie dopuszczalnych
warunkach rdéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, przez co
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przyjete kryterium
réznicujace, jakim jest charakter stosunku 1taczacego opiekuna i
niepetnosprawnego cztonka rodziny, jest sprzeczne z art. 18 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji, poniewaz nie odwotuje si¢ ono do sytuacji materialnej rodziny.
Ze wskazanych norm ustawy zasadniczej jednoznacznie za§ wynika, ze
konstytucyjnej ochronie podlega rodzina jako taka i nie daja one podstaw do
réznicowania sytuacji prawnej rodzin znajdujacych sie¢ w analogicznej sytuacji
faktycznej. Nie sposob, zdaniem Sadu, dopatrzy¢ sie jakichkolwiek istotnych
roznic w sytuacji faktycznej i materialnej rodzin, w sktad ktérych wchodza
osoby niepelnosprawne, wynikajacych wylacznie z tego, kto w rodzinie jest
osobg niepelosprawng. Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwiazanie
moze natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, ze uprzywilejowana bedzie rodzina z
jednym dzieckiem, cho¢ niepelnosprawnym, osiagajaca wysoki dochdd,
natomiast rodzina wielodzietna, w ktorej osoba niepelnosprawng jest inny niz

dziecko czionek rodziny, np. matzonek, bedzie dyskryminowana, poniewaz nie



uzyska ona pomocy finansowej, przewidzianej w ramach rzadowego programu
wspierania niektdrych oséb pobierajacych Swiadczenie pielegnacyjne.

Niezgodnosci kwestionowanego przepisu uchwaty z art. 7 Konstytucji
Sad pytajacy upatruje w tym, ze kwestionowana regulacja wykracza poza
granice upowaznienia z art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
 uprawniajacego Rade Ministréw do przyjmowania rzadowych programow
pomocy spotecznej, majacych na celu ochrong poziomu zycia o0sob, rodzin
1 grup spotecznych oraz rozwoju specjalistycznego wsparcia.

Przekroczenie granic tego upowaznienia ustawowego polega na
ograniczeniu kregu adresatow programu rzadowego jedynie do jednej kategorii
0séb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, bez uwzglednienia kryteridw
udzielania pomocy spotecznej, okre§lonych w art. 2 ust. 1 1 art. 3 ustawy o
pomocy spotecznej, badz kryteriow dochodowych w rodzinie. Z tego wzgledu,
zdaniem Sadu pytajacego, uchwata nie spetnia ustawowych celow, dla ktérych
moga by¢ ustanawiane rzadowe programy pomocy spotecznej, za§ pod
pretekstem realizacji zadan pomocy spolecznej, na drodze pozaparlamentarnej,
zostaly znowelizowane ustawowe zasady udzielania przez pafistwo pomocy
materialnej rodzinom, w sktad ktérych wchodza osoby niepetnosprawne.

7 analogicznych przyczyn, zdaniem Sadu, watpliwo$ci budzi zgodnos$é
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia ze wskazanymi w petitum pytania prawnego wzorcami
konstytucyjnymi.

Uzasadniajac zarzut niezgodnoS$ci przepisu rozporzadzenia z art. 92 ust. 1
Konstytucji, Sad dodatkowo wskazat, ze z delegacji sformutowanej w art. 24
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej nie mozna wyprowadzi¢ upowaznienia dla
Rady Ministrow do ustanawiania ograniczen kregu osob uprawnionych do

pomocy finansowe;j.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow sformutowanych przez Sad

pytajacy pod adresem § 2 ust. 1 rozporzadzenia 1 § 1 ust. 2 uchwaty poprzedzié



nalezy rozwazeniem dopuszczalnosci konstytucyjnej oceny obu tych przepisow
w trybie niniejszego postepowania.

Pierwszy problem dotyczy kontroli § 1 ust. 2 uchwaty.

Przepis ten wydany zostat na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, uprawniajacego Rade Ministrow do przyjmowania rzadowych
programdw pomocy spotecznej, majacych na celu ochrone poziomu zycia 0séb,
rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj specjalistycznego wsparcia. Z kolei, art.
24 ust. 2 tejze ustawy zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkow realizacji rzgdowego programu pomocy
spotecznej, o jakim mowa w ustgpie 1 tego artykutu, przy uwzglednieniu
potrzeby zapewnienia jego efektywnosci.

Wydanie przez Rade Ministrow rtozporzadzenia na podstawie
upowaznienia art. 24 ust. 2 tej ustawy poprzedzone zatem by¢ musi podjeciem
przez Rade Ministrow uchwaly o przyjeciu konkretnego programu pomocy
spotecznej, realizacja za$ takiego programu moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
rozporzadzenia.

Sad pytajacy konstytucyjnej kontroli poddat przedstawiony wyzej przepis
rozporzadzenia oraz przepis uchwaty Rady Ministréw, ktére w taki sam sposédb
okre$lajg krag adresatdw pomocy materialngj, przewidzianej w rzadowym
programie pomocy niektérym osobom pobierajacym Swiadczenia pielegnacyjne.

Stusznie wskazuje Sad pytajacy, ze przepisy uchwat Rady Ministréw
moga podlegaé konstytucyjnej ocenie, jesli maja charakter normatywny.

W literaturze przedmiotu podkres$la si¢ bowiem, ze uzyte w art. 188 ust. 3
Konstytucji, okreSlajacym wiasciwos¢ rzeczows Trybunalu Konstytucyjnego,
pojecie ,,przepisy prawa” wydawane przez centralne organy panstwowe ,jest
szerokie 1 wobec tego, ze ustrojodawca nie zastosowatl zadnych ograniczen ich
zakresu, nalezy przyjaé, iz obejmuje ono wszystkie przepisy prawa wydawane

przez centralne organy pafistwowe” (B. Banaszak, Kownstytucja Rzeczypospolitej



Polskiej. Komentarz, Komentarz do art. 188 Konstytucji RP, C.H. Beck 2009 r.,
system informatyczny Legalis).

Trybunat Konstytucyjnym w swym dotychczasowym orzecznictwie
réwniez przyjmowal, ze «o zakresie spraw objetych wiasciwos$cig rzeczowa TK
decyduje (...) tres¢ danego aktu, a konkretnie za$ to, czy ma on charakter
prawodawczy (normatywny) (...) za akt prawotworczy (...) uznaé nalezy kazdy
akt normatywny, ktéry wyznacza reguly i wzory postgpowania, ktorych
przestrzeganie jest dla adresatéw prawnie obowiazujace niezaleznie od tego,
jaka form¢ ma podstawa prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasieg
przedmiotowy i podmiotowy oraz jaki jest zakres 1 forma sankcji stuzacych
ochronie jego przestrzegania'. (...) pod pojeciem aktu normatywnego rozumiec
nalezy kazdy akt ustanawiajacy normy prawne, a wigc normy o charakterze
abstrakcyjnym 1 generalnym, przy czym forma aktu oraz jego podstawa prawna
czy legalno$¢ ustanowienia aktu nie majq decydujacego znaczenia» (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie o sygn. U. 2/96,
OTK ZU z 1997 r. Nr 2, poz. 17). Cecha generalno$ci oznacza za$, ze «adresat
okreSlonej] normy prawnej powinien by¢ okreSlony jako element klasy
podmiotéw wyodrebnionych ze wzgledu na okreslona ceche lub cechy.
Natomiast abstrakcyjnoé¢ ,,dotyczy przedmiotu normy okre$lajacego nalezne
zachowanie adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan
sie, nie za§ konkretne zachowanie sie adresata” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. K 22/09, OTK ZU(A)
z 2012 1. Nr 7, poz. 74].

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze § 1 ust. 2 uchwaly, w zakresie
okreslajacym krag oséb uprawnionych do pomocy finansowe] realizowane; w
ramach programu rzadowego, =zostal inkorporowany do § 2 wust. 1
rozporzadzenia, co oznacza, ze uchwala ta, w zakresie kwestionowanym przez

Sad pytajacy, nie tylko nie okresla samodzielnie wymagan, jakie nalezy spetnic,



aby uzyska¢ omawiang pomoc finansowa, ale takze nie stanowi elementu
niezbgdnego dla okreslania krggu adresatdéw tej pomocy.

Skoro zatem krag adresatéw programu rzadowego mozna ustalic na
podstawie przepisu aktu powszechnie obowiazujacego, tj. rozporzadzenia, bez
potrzeby uwzgledniania treSci aktu wewnetrznego, to ocena § 1 ust. 2 uchwaty
staje si¢ zbedna.

Stwierdzenie to uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania w tym
zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

z uwagi na zbednos¢ orzekania.

Drugi problem zwigzany jest z tym, ze Rada Ministrow, wykonujac
upowaznienie z art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, przyjeta zasade
okresowego przyjmowania programu pomocy finansowej osobom pobierajacym
Swiadczenie pielegnacyjne. Kwestionowane rozporzadzenie byto kolejnym =z
rozporzadzen, okreslajacym warunki realizacji prawa do pomocy finansowej dla
0sdb pobierajacych Swiadczenie pielggnacyjne, 1, podobnie jak poprzednie oraz
nastepne rozporzadzenia, obowiazywalo w $cifle okre§lonym czasie, tj. w
pierwszym kwartale 2012 r.

Obecnie nie moze ono juz stanowi¢ podstawy ubiegania si¢ przez osoby
pobierajace $wiadczenie pielegnacyjne o pomoc finansowa, przyznawang w
ramach programu rzadowego w pierwszym kwartale 2012 r. Zgodnie bowiem z
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia, wnioski o przyznanie pomocy finansowej w ramach
programu rzadowego, o ktorym mowa w uchwale, mozna byto sktadaé do dnia
31 stycznia 2012 r., a w przypadku gdy Swiadczenie pielggnacyjne przyznane
byto po tym dniu — w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o przyznaniu
tego Swiadczenia stata si¢ ostateczna.

Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie, z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej aktu normatywnego

przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
przepis prawny, mimo uchylenia, zachowuje moc obowiazujaca dopédty, dopoki
na jego podstawie moga by¢é wydawane indywidualne akty stosowania prawa.
Utrata mocy obowiazujacej przepisu jako przestanka umorzenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ma miejsce dopiero wowczas, gdy uchylony
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej z
przeszto$ci, terazniejszoSci lub przysziosci [wyrok z dnia 29 maja 2007 r. w
sprawie o sygn. P 20/06, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 6, poz. 52].

Przepis § 2 wust. 1 rozporzadzenia stanowié bedzie podstawe
rozstrzygniecia przez Sad pytajacy sprawy dotyczacej prawa J F
do uzyskania pomocy finansowej z rzadowego programu pomocy niektorym
osobom pobierajacym §wiadczenie pielegnacyjne za okres od stycznia do marca
2012 r. Moze by¢ on zatem nadal stosowany w sprawach niezakornczonych,
wszczetych na podstawie wnioskdéw ztozonych w pierwszym kwartale 2012 .

Przepis ten nie utracit wigc mocy obowiazujacej i moze podlegal
merytorycznej kontroli w trybie rozpoznania pytania prawnego w niniejszej

sprawie.

W mys$l zakwestionowanego przez Sad pytajacy § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
»lplrawo do pomocy przystuguje matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu
dziecka majacym ustalone za miesigc styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do
Swiadczenia pielggnacyjnego przyznane na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.
992, z p6Zn. zm.)”.

Przepis ten okresla krag oséb uprawnionych do uzyskania pomocy
finansowe] w ramach rzadowego programu wspierania niektérych o0soéb
pobierajacych $§wiadczenie pielegnacyjne.

Watpliwosci  Sadu nie budzi merytoryczna treS¢ tego przepisu

rozporzadzenia, lecz pominigcie wirdd podmiotow uprawnionych do pomocy
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finansowe] w ramach programu rzadowego innych niz rodzice 1 opiekunowie
faktyczni dziecka cztonkéw rodziny, opiekujacych sig¢ osoba niepetnosprawna i
obowiazanych do alimentacji, korzystajacych ze Swiadczenia pielegnacyjnego w
pierwszym kwartale 2012 1., bez uwzglednienia ich sytuacji dochodowej i stanu
majatkowego rodziny.

Zasadniczym zarzutem, sformutowanym pod adresem § 2 wust. 1
rozporzadzenia, jest zarzut naruszenia zasady rowno$ci, wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji.

Z analizy pytania prawnego wynika bowiem, ze niezgodno$ci tego
przepisu z art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji Sad upatruje w tym, ze przyjete
kryterium réznicujace osoby pobierajace §wiadczenie pielegnacyjne nie znajduje
uzasadnienia we wskazanych normach konstytucyjnych, co, z kolei, skutkuje
jego niezgodnos$cia z art. 2 Konstytucji. Naruszenie za§ przez kwestionowany
przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Sadu, jest wynikiem wykroczenia
poza upowaznienie ustawowe, polegajacego na ,,ograniczeniu programu jedynie
do pewne] grupy rodzin wyodrebnionych sposrdd uprawnionych do §wiadczenia
pielegnacyjnego”, bez uwzglednienia kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 1, art.
3 1 art. 8 ustawy o pomocy spoteczne;.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pomoc finansowa, jaka byla
udzielana w pierwszym kwartale 2012 r. w ramach programu rzadowego
ustanowionego uchwata Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r., nie byta,
oczywiscie, adresowana do wszystkich osob, ktérym w tamtym okresie
przystugiwato §wiadczenie pielegnacyjne.

Jej adresatami byli, pobierajacy wowczas $wiadczenie pielegnacyjne,
rodzic dziecka niepelosprawnego oraz opiekun faktyczny dziecka
niepetnosprawnego, tj. ,,0soba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli
wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka” (art. 3

pkt 14 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).
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Kryterium, na podstawie ktdrego sposrdd osdb pobierajacych §wiadczenie
pielegnacyjne wyr6zniona zostata grupa uprawnionych do pomocy finansowej w
pierwszym kwartale 2012 r. w ramach programu rzadowego, stanowi to, ze
miedzy S$wiadczeniobiorca a osobg niepelnosprawna istnieje wiez miedzy
rodzicem a dzieckiem lub wiez taka zostanie nawiazana na mocy orzeczenia

sadu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pytajacego, ze takie rozwigzanie
jest niekonstytucyjne.

Odnoszac sie do zarzutow, sformutowanych przez Sad pytajacy pod
adresem § 2 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy na wstgpie zauwazy¢, ze, wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasada rownosci, z ktérej wynika dla prawodawcy
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sig¢ wspdlna
cecha istotng, nie ma, w S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, charakteru absolutnego. Oznacza to, ze dopuszczalne sa
odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych, pod
warunkiem, ze: 1) kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z
celem i treScig danej regulacji, 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania, 3) kryterium réznicowania
pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi,  uzasadniajacymi  odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych [vide - wyrok trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r.
w sprawie o sygn. SK 1/06, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73].

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia wydany zostat na podstawie art. 24 ust.
2 ustawy o pomocy spotecznej, upowazniajacego Rade Ministrow do okreslenia
szczegbdlowych warunkéw realizacji programu, o ktdrym mowa w ust. 1,
i wskazujacego jednocze$nie, ze, wydajac rozporzadzenie, prawodawca

uwzgledni¢ powinien potrzebe zapewnienia efektywnosci rzadowego programu
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pomocy spotecznej. Z kolei, art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
przyznaje uprawnienie Radzie Ministréw do uchwalania programéw pomocy
spotecznej, dla zapewnienia ochrony poziomu zycia oso6b, rodzin i grup
spotecznych oraz rozwoju specjalistycznego wsparcia.

Wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia na podstawie art. 24 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej poprzedzone musi zatem zostaé podjeciem
stosownej uchwaty na podstawie art. 24 ust. 1 tejze ustawy. Przyjecie przez
Rzad programu z zakresu pomocy spotecznej, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej, nie ma za$ charakteru obowigzkowego. Takze
wybdr charakteru takiego programu ustawodawca pozostawit Radzie Ministrow,
gdyz jego cele w ustawie sformutowane zostalty w sposéb ogdlny. Jedynym
zastrzezeniem jest to, ze powinien by¢ to program z zakresu pomocy spoteczne;.

Na gruncie ustawy 0 pomocy spoteczne] pomoc finansowa panstwa
adresowana jest, co do zasady, do oséb i rodzin znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji materialnej. Prawo do $§wiadczen pienieznych oparte bowiem zostato na
tzw. kryterium dochodowym w rodzinie (art. 8§ ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej).

Na podstawie tego kryterium przyznawana jest rOwniez pomoc finansowa
z powodu niepetnosprawnosci (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy o
pomocy spoteczne;j).

Krytertum dochodowe w rodzinie nie jest jednak jedynym kryterium
udzielania pomocy spotecznej, gdyz niektére ze $wiadczen w zakresie tej
pomocy moga by¢ przyznawane takze rodzinom i1 osobom, ktdrych dochod

przekracza ustalone ustawa kryterium dochodowe.

Bez wzgledu na wysokos¢ dochodu w rodzinie moze by¢ bowiem
przyznany zasitek celowy osobie lub rodzinie, ktoére poniosty straty w wyniku
zdarzenia losowego lub kleski zywiotowej badz ekologicznej (art. 40 ustawy o

pomocy spotecznej). Osoba lub rodzina moze tez otrzymac, na podstawie art. 41
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ustawy O pomocy spotecznej, Swiadczenie przyznawane w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. Ponadto, bez wzgledu na kryterium dochodowe w
rodzinie, przyznawane jest rowniez wynagrodzenie za sprawowanie opieki (art.

53a ustawy o pomocy spotecznej).

Przewidziana w programie rzadowym pomoc finansowa byta adresowana
do rodzicow 1 opiekunow faktycznych niepelnosprawnego dziecka,
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, ktore jest jednym ze Swiadczen
opiekunczych, przewidzianych w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych.

Pomoc finansowa, o ktorej mowa w rozporzadzenia, nie jest
Swiadczeniem rodzinnym, w rozumieniu art. 1 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych, lecz S$wiadczeniem z ustawy o pomocy spoteczne;j.

Niemniej jednak, ocena kwestionowanego przepisu, w aspekcie art. 32
ust. 1 Konstytucji, czy okreSlony w rozporzadzeniu krag adresatoéw jest
regulacjgq petna, nie moze ograniczaé si¢ jedynie do kontekstu normatywnego
ustawy o pomocy spotecznej. Uwzgledni¢ rdwniez nalezy rozwigzania ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, okreslajace warunki nabywania uprawnien do
poszczegdlnych §wiadczen przewidzianych tg ustawg, a tym samym — kregu ich
adresatéw. Tre$¢ tej ustawy ma znaczenie nie tylko dla ustalenia kryteriéw
udzielania $wiadczen rodzinnych, ale rdwniez dlatego, ze stanowi ona jeden z
elementow sytemu zabezpieczenia spotecznego adresowanego do 0sdb i rodzin,
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 faktycznej, 1 jest, jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, ,funkcjonalnie zwigzana z ustawg o pomocy
spotecznej 1 obie regulacje sktadajq si¢ na system zabezpieczenia spotecznego.
Realizuja bowiem ten sam cel: wspierajg osoby 1 rodziny w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb 1 umozliwienia im zycia w
warunkach odpowiadajacych godno$ci cztowieka. Obie regulacje wykonuja
pozytywne obowiazki natozone na wiadze publiczne przez art. 67, art. 69, art.

71 i art. 72 Konstytucji RP” (A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia
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rodzinne. Komentarz, Komentarz do art. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych,

C.H. Beck 2009, system informatyczny Legalis).

Stusznie wskazuje Sad pytajacy, ze czltonkowie rodziny osoby
niepetnosprawnej, zobowiagzani do jej alimentacji, rezygnujacy z pracy
zarobkowej lub pracy takiej niepodejmujacy dla zapewnienia opieki cigzko
choremu krewnemu, na gruncie art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
naleza do tej samej kategorii podmiotow 1 sg traktowani w taki sam sposob.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
w brzmieniu obowigzujacym w 2012 r, w ktérego pierwszym kwartale
obowiazywato rozporzadzenie, prawo do tego $wiadczenia przystugiwato:

,»1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktdérych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z pdzn. zm.),
ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka

- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia Iub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie
orzeczeniem o niepetnosprawno$ci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci
statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznos$ci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo osoba legitymujaca si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.”

Inna osoba niz spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktérej ciazy
obowiazek alimentacyjny, mogta za§ uzyskal §wiadczenie pielggnacyjne

woweczas, ,,gdy nie ma osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy
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osoba ta nie jest w stanie sprawowac opieki, o ktérej mowa w ust. 17 (art. 17 ust.

la ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

Do dnia 31 grudnia 2009 r. $wiadczenie pielegnacyjne stanowito forme
finansowego wsparcia rodzin, pozostajacych w trudnej sytuacji faktycznej i
materialnej, gdyz prawo do tego $wiadczenia oparte bylo na kryterium
dochodowym w rodzinie.

Po zmianie art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, dokonanej ustawa
z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja
wydatkow budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706), $wiadczenie to, takze w
pierwszym kwartale 2012 r., zostalo zaadresowane do wszystkich opiekunow
0s6b niepelnosprawnych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w brzmieniu dwcze$nie obowiazujacym, bez wzgledu na sytuacje
materialng rodziny. Taq forma pomocy finansowe]j panstwa objgte zatem zostaly
wszystkie osoby, ktore zrezygnowaly z zatrudnienia z powodu konieczno$ci
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, na ktérych
ciazyl obowiazek alimentacyjny (vide — uzasadnienie projektu ustawy, Druk Nr
2413 Sejmu VI Kadencji, dostepny na stronach internetowych Sejmu RP).

Nalezy jednak zauwazyé, ze o ile $wiadczenie pielegnacyjne jest
adresowane do cztonkow rodziny rezygnujacych z pracy zarobkowej z powodu
konieczno$ci zapewnienia opieki niepelnosprawnemu cztonkowi rodziny, bez
wzgledu na sytuacje dochodowa w rodzinie, o tyle prawo do innych Swiadczen
przyshugujacych na podstawie tej ustawy, tj. zasitku rodzinnego 1 dodatkdéw do
tego zasitku, oparte jest na kryterium dochodowym w rodzinie.

Zasitek rodzinny i dodatki do niego nie przystuguja wszystkim,
zobowiazanym do alimentacji, cztonkom rodziny, lecz jedynie rodzicom i
opiekunom faktycznym i prawnym dziecka (art. 4 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych), chyba ze dziecko jest osoba uczaca si¢ w rozumieniu art. 3 pkt 13

tejze ustawy 1 wowczas to ono pobiera §wiadczenie.
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Ponadto, jesli rodzic uprawniony do zasitku rodzinnego wychowuje
dziecko niepelnosprawne, to przystuguje mu dodatek z tytulu ksztatcenia 1
rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego (art. 13 ustawy o S$wiadczeniach
rodzinnych). Osoba samotnie wychowujaca dziecko niepetnosprawne otrzymuje
réwniez dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka w wyzszej
wysoko$ci (art. 11a ust. 4 tejze ustawy).

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych przewiduje takze wyzsze kryterium
dochodowe w rodzinie, w ktérej wychowywane jest dziecko niepetnosprawne
(art. 5ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

7 analizy przepisdéw ustawy o pomocy spoteczne] oraz ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych wynika zatem, ze nie ma jednego wspdlnego
kryterium dochodowego w rodzinie, na podstawie ktérego ustalany jest krag
adresatow wszystkich §wiadczen, takze adresowanych do rodzin, w ktorych
jednym z cztonkéw danej rodziny jest osoba niepetnosprawna.

Na gruncie tych ustaw mozna powiedzieé, ze prawo do czesci Swiadczen
z zakresu zabezpieczenia spotecznego oparte jest jedynie na kryterium
dochodowym w rodzinie (np. zasitek staly przystugujacy z ustawy o pomocy
spotecznej), za$ niektdre zasitki moga by¢ przyznawane rowniez bez wzgledu na
to kryterium w wypadkach losowych (zasitek celowy, o ktérym mowa w
ustawie o pomocy spolecznej). Z obu kategorii zasitkow moga skorzystad
rodziny opiekujace si€ osoba niepetnosprawna.

Kryterium uprawniajacym do niektorych swiadczen, z szeroko rozumiane;j
pomocy spotecznej, poza kryterium dochodowym, stanowi takze istnienie wigzi
miedzy rodzicem a dzieckiem (zasitek rodzinny 1 dodatki do zasitku
rodzinnego), takze dzieckiem niepelnosprawnym (dodatek z tytutu ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, zwickszenie dodatku z tytuhu

samotnego wychowywania dziecka niepetnosprawnego).
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Z kolei, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje rodzicom, opiekunom
1 innym cztonkom rodziny osoby niepelnosprawnej, bez wzgledu na doch6d w
rodzinie.

W systemie zabezpieczenia spolecznego istnieja zatem S$wiadczenia
przyshugujace jedynie rodzicom i funkcjonuja takze Swiadczenia przeznaczone
dla rodzicédw dziecka niepemosprawnego.

Z tego wzgledu, trudno byloby uznaé, Ze zaadresowanie wyjatkowe],
trwajacej trzy miesiace, rzadowej pomocy finansowej dla rodzicéw (opiekundw)
dziecka niepelnosprawnego nie znajduje uzasadnienia na gruncie regulacji
dotyczacych warunkdéw dotyczacych nabywania uprawnien z sytemu pomocy
rodzinie, finansowanej ze Srodkéw publicznych, skoro system ten, w ustawie o
Swiadczeniach rodzinnych, przewiduje juz preferencje dla rodzicow
wychowujacych dziecko niepetnosprawne.

Z kolei, brak odwotania w § 2 ust. 1 rozporzadzenia do kryterium
dochodowego w rodzinie koresponduje z treécig art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, okre$lajacego warunki nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego. W sytuacji za$ gdy prawo do niektérych swiadczen z ustawy o
pomocy spoteczne] nie jest uzaleznione od spelnienia takiego kryterium, to
nabycie prawa do omawianej szczegdlnej pomocy finansowej w ramach
programu rzadowego dla niektérych o0s6b pobierajacych $wiadczenie

pielegnacyjne takze nie musiato by¢ zalezne od spetienia takiego kryterium.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska Sadu pytajacego, ze omawiane
rozwigzanie jest niezgodne z art. 18, art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Art. 18 Konstytucji wyraza zasade ochrony malzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa. Z art. 71 ust. 1 Konstytucji wynika prawo rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej do szczegdlnej

pomocy ze strony panstwa, zwlaszcza rodzin niepetnych 1 wielodzietnych.
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Ochrona rodziny, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. SK 62/08, «realizowana przez wtadze
publiczne musi uwzgledniac przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego
zwiazku mezczyzny 1 kobiety nakierowanego na  macierzynstwo
1 odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji). Celem regulacji
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest bowiem natozenie na
paistwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich
dziataf, ktoére ,umacniaja wiezi migdzy osobami tworzacymi rodzine, a
zwlaszcza wigzi istniejace migdzy rodzicami 1 dzieCmi oraz miedzy
matzonkami” (...) Szczegbélng ochrong panstwo powinno otaczaé¢ rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwhaszcza rodziny
wielodzietne i niepetne, co wynika z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Te szczegdlna
pomoc, wykraczajace poza zwykta pomoc udzielang pozostatym rodzinom (zob.
wyrok z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115, pkt
II1.3) nalezy jednak postrzega¢ globalnie, w skali wszystkich dziatan
podejmowanych przez witadze publiczne na rzecz rodzin znajdujacych sie w
trudnej sytuacji»n [OTK ZU(A) z2011 r. Nr 3, poz. 22].

Zwickszenie pomocy finansowej ze strony panstwa dla o0séb
rezygnujacych z pracy zarobkowej z powodu konieczno$ci zaopiekowania si¢
ciezko chorym cztonkiem rodziny niewatpliwie bytoby rozwiazaniem
konstytucyjnym. Nie oznacza to jednak, ze przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia
mozna oceni€ jako niezgodny z art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji, i z tego
powodu za sprzeczny z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazong w art. 2
Konstytucji.

Pomoc finansowa panstwa dla rodzicow 1 opiekundéw dziecka
pobierajacych $wiadczenia pielegnacyjne, jak juz wyzej wskazano, miata
bowiem charakter wyjatkowy, gdyz przyznawana byta w ograniczonym czasie,

tj. pierwszym kwartale 2012 r.
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Nie byta ona tez jedynym Swiadczeniem, ktérego zasadniczym celem byto
finansowe wspomozenie 0séb rezygnujacych z pracy zarobkowej z powodu
koniecznosci zapewnienia opieki niepelnosprawnemu czltonkowi rodziny,
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;.

Osoby 1 rodziny znajdujace si¢ w takiej sytuacji, rowniez z powodu
niepelnosprawno$ci, mogly bowiem 1 moga nadal uzyskaé $wiadczenia
przewidziane w ustawie o pomocy spoteczne;.

Swiadczenia takie uzyskaé mogly réwniez, znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, osoby pobierajace $wiadczenia pielegnacyjne z tytutu
opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny.

Ze $wiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej nie mogli
natomiast skorzystaé wszyscy rodzice (opiekunowie faktyczni) dziecka
niepelnosprawnego, pobierajacy $wiadczenie pielegnacyjne, lecz tyko ci,
w ktérych rodzinie dochdd nie przekraczat ustalonego ustawa poziomu. Nie
mogli oni uzyskaé réwniez wszystkich §wiadczen przewidzianych w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych, gdyz — co nalezy przypomnie¢ — prawo do zasitku
rodzinnego 1 dodatkéw do niego réwniez oparte byto 1 jest na kryterium
dochodowym w rodzinie.

Na tle cato$ciowych rozwiazan ustawy o pomocy nie mozna zatem § 2
ust. 1 rozporzadzenia zarzuci¢ niezgodnosSci z art. 2, art. 18 1 art. 71 ust. 1
Konstytucji.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest wigc — tym samym — zgodny z art.
32 ust. 1, art. 2, art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowanemu przepisowi rozporzadzenia Sad pytajacy zarzuca
réwniez niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Stusznie podnosi Sad pytajacy, ze regulacje aktu wykonawczego powinny
pozostawa¢ w zgodzie z ustawowymi wytycznymi, nie moga wykracza¢ poza

granice upowaznienia ustawowego do jego wydania ani tez nie moga
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modyfikowal przepisow ustawy, w tym rdznicowa¢ — pod wzgledem
podmiotowym — ustawowych uprawnien obywateli.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
rozporzadzenia maja charakter aktu wykonawczego 1 wydawane moga byc,
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wytacznie na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawy 1 w Scistych jego granicach.  Brak stanowiska
ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w
danym zakresie kompetencji normodawczych. Zakres upowaznienia jest
ustalany w drodze wyktadni jezykowej 1 nie moze on by¢ rozszerzony w drodze
wyktadni funkcjonalnej [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. U. 2/00, OTK ZU (A) z 2000 r. Nr 8, poz.
296]. Wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego za$, to — jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny — ,,wskazania dotyczace materialnego ksztattu regulacji
(...) Wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia nie musza zosta¢ okres§lone w
przepisie  formutujacym  upowaznienie do wydania rozporzadzenia.
Ustawodawca moze zamieSci¢ takie wytyczne réwniez w innych przepisach
ustawy pod warunkiem, Ze przepisy te nie pozostawiaja watpliwosci co do tresci
rozporzadzenia” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 Iutego 2006 r.
w sprawie o sygn. P 22/05, OTK ZU(A) z 2006 r., Nr 2, poz. 16].

Z analizy pytania prawnego wynika, ze niezgodnos$¢ § 2 rozporzadzenia z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Sad pytajacy wiaze =z niezgodnoScia
zakwestionowanego przepisu z zasadg rdéwnosci.

W tej sytuacji, skoro przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ocenié nalezy jako
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to — w aspekcie stawianego zarzutu — jawi
si¢ on jako zgodny réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Dla takiej oceny istotne znaczenie ma to, ze, jak juz wyze] wskazano,
z art. 24 ustawy o pomocy spotecznej ani z innych przepiséw tej ustawy nie

mozna wyprowadzi¢ obowiazku Rady Ministrdéw przyjecia i wdrozenia
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rzadowego programu finansowego wsparcia 0séb pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne.

Z omoéwionych rozwigzan ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych wynika za$, ze pomoc finansowa panstwa (pomoc
spoteczna) moze by¢ adresowana jedynie do rodzicdw 1 opiekunéw faktycznych
dziecka, rowniez dziecka niepetnosprawnego, za§ warunek — nieprzekroczenie w
rodzinie okre$lonego ustawa dochodu na cztonka rodziny — nie zawsze stanowi
kryterium, od spetnienia ktérego uzaleznione jest prawo do $wiadczenia z
zakresu pomocy spotecznej, jak w przypadku prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Takie rozwiazania, zawarte w obu ustawach, mozna za$ potraktowac jako
wytyczne dla kwestionowanego przepisu aktu wykonawczego, skoro podstawe
do jego wydania stanowit przepis ustawy o pomocy spotecznej 1 byto ono
adresowane do 0s6b pobierajacych §wiadczenia pielggnacyjne, przyznawane na
podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest zatem zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji takze w aspekcie zgodnoSci z ustawowymi wytycznymi

dotyczacymi tresci aktu wykonawczego.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.




	P_38_12_pg_2013_04_19-1
	P_38_12_pg_2013_04_19-2
	P_38_12_pg_2013_04_19-3
	P_38_12_pg_2013_04_19-4
	P_38_12_pg_2013_04_19-5
	P_38_12_pg_2013_04_19-6
	P_38_12_pg_2013_04_19-7
	P_38_12_pg_2013_04_19-8
	P_38_12_pg_2013_04_19-9
	P_38_12_pg_2013_04_19-10
	P_38_12_pg_2013_04_19-11
	P_38_12_pg_2013_04_19-12
	P_38_12_pg_2013_04_19-13
	P_38_12_pg_2013_04_19-14
	P_38_12_pg_2013_04_19-15
	P_38_12_pg_2013_04_19-16
	P_38_12_pg_2013_04_19-17
	P_38_12_pg_2013_04_19-18
	P_38_12_pg_2013_04_19-19
	P_38_12_pg_2013_04_19-20
	P_38_12_pg_2013_04_19-21

