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1) Sejm RP
2) Prokurator Generalny

WNIOSEK

L Na podstawie przepisow art. 188 pkt. 1) i 2) w zw. z przepisem art. 191

ust. 1 pkt 1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.) oraz w zw. Z przepisem art. 121 ust. 1 i art. 122 Uchwaly

Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej (tekst jedn. M.P. z 2012 r. poz. 32),



wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci nastepujacych przepisow:

A). art. 6 ust. 2b - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach (przedmiot zaskarzenia)

- Z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pézn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pbézn. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli

konstytucyjnosci).

B). art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o
zgromadzeniach w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie

ustawy — Prawo o zgromadzeniach (przedmiot zaskarzenia)

- z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
p6zn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pézn. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli konstytucyjnosci).

(). art. 7a - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach (przedmiot zaskarzenia)



- Z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6zn. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli
konstytucyjnosci).

D). art. 8 ust. 2 - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach (przedmiot zaskarzenia)

- Z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
p6zn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6zin. zm.), a takze przepisem art. 21 Mie¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli

konstytucyjnosci).

E). art. 9 ust. 1 - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach, (przedmiot zaskarzenia)

- 7 przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pézn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosei (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pézn. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli
konstytucyjnosci).



F). art. 10 ust. 3 1 4 - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 wrze$nia 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach (przedmiot zaskarzenia)

- z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pbéin. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli
konstytucyjnosci).

G). art. 12 ust. 2 - ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o

zgromadzeniach, (przedmiot zaskarzenia)

- Z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pézn. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli
konstytucyjnosci).

H). art. 13a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianic ustawy — Prawo o

zgromadzeniach (przedmiot zaskarzenia)

- Z przepisami art. 2, art. 32 i art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia

2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z



pozn. zm.), dalej jako Konstytucja, oraz z przepisami art. 11 i 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pdzn. zm.), a takze przepisem art. 21 Miedzynarodowege Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) (wzorzec kontroli
konstytucyjnosci).

w zakresie:

Po pierwsze, nieuzasadnionego wydluzenia minimalnego terminu na
zawiadomienie organu gminy o zgromadzeniu najp6zniej do 3 dni roboczych przed
dniem zgromadzenia, skutkujacego wylgczeniem mozliwosci organizowania
zgromadzen bedacych spontaniczng, bezposredniag reakcja na sprawy biezace, a tym
samym nadmiernym ograniczeniem swobodnego wyrazania swoich pogladow i
przekonan, co stanowi razgce naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci zgromadzen

i zasady demokratycznego pahstwa prawnego.

Po drugie, w jakim wymusza na organizatorach pokojowego
zgromadzenia dokonanie zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia badz trasy przejscia
jego uczestnikéw pod grozba wydania zakazu zgromadzenia, w sytuacji, gdy wlasciwe
organy panstwowe uznajg, iz nie s3 w stanie zagwarantowal bezpieczenstwa
uczestnikom zgromadzenia i osobom trzecim oraz utrzymaé porzadku publicznego,
pomimo obowigzku cigzacego na nich w tym zakresie. Dlatego nalezy zaznaczy¢, iz
istota wolno$ci zgromadzen, czyli jej nienaruszalnym rdzeniem, jest obowigzek
wladzy publicznej powstrzymywania si¢ od ingerencji w to prawo oraz zapewnienia
niezaktoconego korzystania z tego prawa przez jednostki. W tym konteksScie
wymuszenie zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia powinno zosta¢ uznane za
niedopuszczalne ograniczenie wolnos$ci zgromadzen poprzez uchylanie si¢ przez
organy wladzy panstwowej od zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
podczas, co najmniej dwoch zgromadzen prezentujacych odmienne stanowiska, a
odbywajacych si¢ w tym samym miejscu i czasie. Co wigcej, nalezy wskazaé, iz w

przypadku niedokonania zmiany czasu lub miejsca planowanego zgromadzenia



wlasciwy organ gminy zakazuje zgromadzenia poZniej zgloszonego, czym
bezzasadnie pozbawia obywateli zagwarantowanego im w Konstytucji prawa do
organizowania zgromadzen i uczestniczenia w nich, a tym samym podwaza

fundamenty demokratycznego panstwa prawa.

Po trzecie, niezachowania konstytucyjnych gwarancji prawa do
odwotania si¢ w przypadku, gdy organizator otrzymat decyzje o zakazie zgromadzenia
publicznego na 24 godziny przed data zgromadzenia, a termin do wniesienia
odwolania wynosi 24 godziny od otrzymania tej decyzji, przy czym wojewoda
rozpatruje odwolanie w ciagu kolejnych 24 godzin od otrzymania tego $rodka
zaskarzenia. Konsekwencja przyjecia tego rozwigzania prawnego jest ryzyko
wylaczenia mozliwosci zorganizowania zgloszonego zgromadzenia w planowanym
terminie z uwagi na rozpatrzenie odwotania dopiero po jego uptywie. Oznacza to, ze
skarzacego decyzj¢ organu gminy pozbawiono prawa do wniesienia skutecznego

srodka odwolawczego.

Po czwarte, niedopuszczalnego w porzadku konstytucyjnym nalozenia na
przewodniczacego zgromadzenia szeregu obowiazkéw w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (nakaz przeprowadzenia zgromadzenia w taki
sposéb, aby zapobiec powstaniu szkéd z winy uczestnikow zgromadzenia; obowigzek
zadania opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem narusza
przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usiluje udaremni¢ zgromadzenie; a takze nakaz
zwrocenia si¢ o pomoc do policji lub strazy miejskiej w przypadku
niepodporzadkowania si¢ zadaniu opuszczenia zgromadzenia przez te osobe), podczas
gdy obowiazki te spoczywaja na wladzy panstwowej jako przejaw negatywnego
aspektu wolnosci zgromadzen. Odnotowania réwniez wymaga, iz wskazane obowiazki
uprzednio stanowily uprawnienia przewodniczacego zgromadzenia i zostaly
przeksztalcone w obowigzki tylko w celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych, co
do mozliwo$ci pociagnigcia przewodniczacego zgromadzenia do odpowiedzialnosSci
karnej okre§lonej w przepisie art. 13a znowelizowanej ustawy Prawo o

zgromadzeniach. Nalezy wreszcie wskaza¢, iz transformacja dotychczasowych



uprawnien przewodniczacego zgromadzenia w obowigzki czyni go gwarantem
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podczas gdy w rzeczywistosci
szczegOlne obowigzki w tym zakresie spoczywajg na organach ochrony prawnej.
Oznacza to rowniez, iz przewodniczgcy zgromadzenia jako podmiot, na ktérym cigzyt
szczegblny obowigzek prawny pieczy nad danym dobrem, moze zostaé pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej nie tylko przewidzianej w art. 13a cyt. ustawy, ale takze w
przepisach art. 2 i art. 18 § 3 Kodeksu karnego. Trzeba zaznaczy¢, iz nieuzasadniong
intensywnos$¢ i nadmiernos$é tego uregulowania poteguje przyjecie normy prawnej,
zgodnie z ktorg do rozwigzania zgromadzenia moze dojs¢ takze przez publiczne
ogloszenie tej wiadomosci jego wuczestnikom w przypadku niemoznosci

skontaktowania si¢ z przewodniczacym zgromadzenia.

Po piate, niezasadnego nalozenia na organizatoréw zgromadzenia publicznego
obowigzku precyzyjnego okreslenia czasu trwania tego zgromadzenia w
zawiadomieniu skierowanym do organu gminy, podczas gdy przed nowelizacjg
wymagano jedynie wskazania ,planowanego czasu trwania”. Nalezy zauwazy¢, iz
zaskarzony przepis art. 7 ust. 2 pkt 3) cyt. ustawy jest o tyle niejasny, ze na
organizatorze zgromadzenia spoczywa obowiazek podania m.in. ,przewidywanej
liczby uczestnikéw”, co z zasady czyni niemozliwym dokladne okreslenie czasu

trwania zgromadzenia.

Po széste, niedopuszczalnego uchwalenia przepisow zaskarzonej ustawy w
drodze arbitralnego jej narzucenia bez przeprowadzenia konsultacji z odpowiednimi
szeroko reprezentowanymi grupami spolecznymi. Za kontynuacje ‘tamania
konstytucyjnej zasady spotecznego dialogu nalezy roéwniez uznaé ignorowanie
postulatow partner6w spotecznych w odniesieniu do proponowanej zmiany,
zwazywszy ze wskazywali oni na niekonstytucyjny charakter przyjetych rozwigzan
prawnych, a wobec nieuwzglednienia przez ustawodawce tych sygnalow zwrdcili sie
do instytucji migdzynarodowych o podjecie stosownych dzialan w celu zapewnienia

ochrony praw i wolno$ci czlowieka (vide: list Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka z



dnia 17 lipca 2012 r., nr 1755/2012/MPL/BG, do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.

wolno$ci zgromadzen).

II. W przypadku, w  ktérym  przyporzadkowanie  probleméw
konstytucyjnych przedstawionych we wniosku do okre$lonych jednostek redakcyjnych

budziloby watpliwosci, wnosimy o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet.

Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym wyznaczamy Pana posta Andrzeja Dude oraz Pana posta Wojciecha

Szarame.

UZASADNIENIE:

I. Uwagi ogolne:

L.1. W dniu 24 listopada 2011 r. do Sejmu RP wptynat tzw. prezydencki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. W toku procesu legislacyjnego
projekt ten byl wielokrotnie zmieniany w celu dostosowania go do standardéw
konstytucyjnych i ostatecznie zostat uchwalony jako ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r.
0 zZmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Prezydent RP w uzasadnieniu projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach wskazal, iz projektowana ustawa
ma na celu wprowadzenie regulacji, ktére przy poszanowaniu gwarantowanej w art.
57 Konstytucji wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w
nich, stuzy¢ majg zapewnieniu wolno$ci i praw innych osob oraz istotnych wartosci
konstytucyjnych.

Wskazana nowelizacja miata wprowadzi¢ mechanizmy, ktére stuzyé beda
poszanowaniu wolnosci zgromadzen urzeczywistnianej przez inne osoby (mozliwosé

ochrony tej wolnosci przez organy wladzy publicznej w przypadku jej zagrozenia



przez kontrmanifestacje), a takze ochronie zdrowia albo mienia (vide: uzasadnienie

projektu, s. 1, druk sejmowy nr 35).

I.2. Analiza poszczegdlnych przepiséw zaskarzonej ustawy oraz zapiskow
ilustrujgcych przebieg procesu legislacyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze
zasadniczym celem wprowadzenia niniejszych zmian bylo ograniczenie liczby
zgromadzen odbywajacych si¢ w tym samym czasie, w miejscach lub na trasach
przejécia, ktore sg tozsame lub w czesci si¢ pokrywajg, w szczegdlnosci poprzez
niedopuszczalne przerzucenie obowigzku zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego ze stuzb panstwowych na przewodniczacego zgromadzenia oraz
obarczenie go odpowiedzialno$cig prawng (nawet o charakterze sanacyjno — karnym)
za naruszenie tego obowigzku czy tez poprzez poszerzenie kompetencji organdw
administracji panstwowej w zakresie postepowan dotyczacych zgromadzen m.in. o
uprawnienia ograniczajace swobod¢ podjecia decyzji o miejscu i czasie odbycia si¢

zgromadzenia.

I.3. Generalne i iluzoryczne w treéci zalozenia nowelizowanej ustawy
spowodowaly zatem liczne naruszenia dyscypliny Kkonstytucyjnej, a takze
mi¢dzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci.
W rezultacie podporzadkowanie procesu opracowywania przedmiotowej nowelizacji
powyzszym supozycjom doprowadzilo do razacego naruszenia zasad wyrazonych w
Konstytucji i ratyfikowanych przez Polske¢ umowach migdzynarodowych. Okoliczno$§é
ta wyzwala, zatem Kkonieczno$¢ niezwlocznego podjecia dzialan w celu

wyeliminowania zaskarzonych przepiséw z obowigzujacego porzadku prawnego.

I1. Zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z aktami prawnymi o
zasi¢ggu mi¢dzynarodowym (art. 11 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z péZn. zm.), art. 21
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167).



IL.1. Nalezy zauwazy¢, iz juz samo ratio legis przyjetej nowelizacji budzi
uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci ze standardami ochrony praw i wolnosci
cztowieka uksztaltowanymi w ptaszczyZnie migedzynarodowe;.

Wolnos$¢é zgromadzen stanowi istotny element wspdlczesnego panstwa
demokratycznego. Jako podstawowa swoboda obywatelska ujeta byla juz w
konstytucji francuskiej z dnia 3 wrze$nia 1791 roku i rozumiana byla jako wolno$¢ do
gromadzenia si¢ pokojowego i bez broni, przy respektowaniu ustaw porzadkowych.

Obecnie wolno$¢ zgromadzen znajduje ochrong w aktach prawa
miedzynarodowego ratyfikowanych przez Polske.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci z 4 listopada
1950 r. w tresci art. 11 okresla wolno$¢ zgromadzen ujmujac ja tacznie z wolno$cia
stowarzyszania si¢ jako prawo do swobodnego, pokojowego stowarzyszania sie,
wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla
ochrony swoich intereséw.

Wolnos¢ zgromadzen jako prawo do spokojnego zgromadzania si¢ ujeta zostala
rowniez w przepisie art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.

Przepis art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
gwarantuje kazdemu wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, a jednoczesnie okresla
warunki, jakie muszg zosta¢ spelnione przy ustanawianiu ograniczen tego prawa.
Zgodnie z ustepem drugim cyt. przepisu wykonywanie tego prawa ,,nie moze podlegaé
innym ograniczeniom niz te, ktére sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z
uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych osob”.

Zblizone regulacje w tym obszarze zawiera Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. Przepis art. 21 Paktu uznaje prawo do spokojnego
zgromadzania si¢ i stanowi, Ze ,,na wykonywanie tego prawa nie mogg by¢ nalozone
ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawg i konieczne w demokratycznym

spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku
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publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci
innych oséb”.

Konstytucja RP tresciag przepisu art. 57 ustanawia prawo wolno$ci zgromadzen.
Zgodnie z jego brzmieniem: Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, kazdy moze zaré6wno organizowaé
jak i uczestniczy¢ w zorganizowanych przez inny podmiot pokojowych
zgromadzeniach a ograniczenie tej wolnosci moze okre§la¢ ustawa. Ograniczenia te
mogg zosta¢ wprowadzone tylko ze wzgledu na ochron¢ warto$ci wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji nie moga wykracza¢ poza jego zakres ani pozostawaé z nim w
sprzecznosci.

Umieszczenie tego przepisu w czgéci rozdziatu II, zatytutlowanej Wolnosci i
prawa polityczne wskazuje na jego szczegodlne znaczenie dla sfery zycia publicznego,
nie wykluczajgc organizowania rdéwniez innych zgromadzen publicznych jak i
prywatnych o charakterze innym niz polityczny. Cechami, ktére skladaja si¢ na
pojecie zgromadzenia s3 m.in. zebranie, co najmniej kilku oséb w jednym miejscu,
powstaly mi¢dzy nimi psychiczny zwigzek oraz wspdlny cel, ktérym moze byé
wyrazenie opinii albo ochrona okreslonych intereséw tych oso6b.

IL2. Jednocze$nie wskazania wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pojecie “koniecznoéci” w Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oznacza ingerencj¢ uzasadniong
naglaca potrzebg spoteczng i proporcjonalng do realizowanego celu. W podobny
sposéb rozumiane jest rowniez pojg¢cie “koniecznosci” w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Wykladnia powolanych przepisow dokonana przez sady i trybunaly o
charakterze miedzynarodowym nie pozostawia jednak zadnych ztudzen i potwierdza,
ze zaskarzone przepisy naruszajg powszechnie obowigzujace standardy ochrony praw i
wolnosci cztowieka.

W sprawie Rassemblement Jurassien przeciwko Szwajcarii (zob. decyzja z dnia
10 pazdziernika 1979 r., skarga nr 8191/78, DR 17/93) wladze szwajcarskie, podobnie
jak polski ustawodawca, uzasadnialy zakaz demonstracji tym, ze moglaby ona

wywola¢ kontrakcje z wuzyciem przemocy ze strony przeciwnikow 1 grup
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ekstremistycznych. Jednakze argumentacja ta zostala w calosci odrzucona, albowiem
stwierdzono, iz "z prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ korzysta
kazdy, kto ma zamiar zorganizowal pokojowg demonstracj¢ (...). Ewentualno$é

kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przylaczenia sie ekstremistow

sklonnych do agresji, niebedacych czlonkami stowarzyszenia organizujgcego

demonstracje, nie moze doprowadzi¢ do pozbawienia tego prawa. Nawet w
wypadku rzeczywistego ryzyka, ze publiczny pochod spowoduje naruszenie porzadku

publicznego na skutek wydarzen, na ktore organizatorzy nie beda mieli wptywu, nie
moze on tylko z tego powodu pozosta¢ poza granicami ochrony wynikajacej z art. 11
ust. 1 Konwencji, a wszelkie restrykcje nalozone na takie zgromadzenie musza
uwzgledniad tres¢ ust. 2 tego artykutu".

W ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka to na wladzy publicznej

ciazy obowiazek zapewnienia ochrony demonstracji, i to bez wzgledu na stopien

jei kontrowersyjnosci, pod warunkiem Ze nie zostaja przekroczone granice

zakazu gloszenia _okre§lonych pogladéw. Trybunal stwierdzit takze, iz

kontrdemonstracje nie mogg ogranicza¢ prawa do demonstracji, a wladza

publiczna ma obowiazek zapewnienia ochrony kazdemu, kto w sposdéb legalny

Kkorzysta ze swego prawa.
Z kolei w sprawie Plattform "Arzte fiir das Leben" przeciwko Austrii (zob.

orzeczenie Baczkowski i inni v. Polska z dnia 3 maja 2007 r., Izba Sekcja IV, skarga
nr 1543/06, § 64) Trybunal stwierdzil, ze "demonstracja moze irytowa¢ lub obrazaé

osoby sprzeciwiajace si¢ ideom lub postulatom, w zwigzku z ktérymi jest

organizowana. Uczestnikom trzeba jednak umozliwi¢ jej odbycie bez obawy
fizycznych atakéw ze strony oponentow. Obawa taka moze powstrzymaé
stowarzyszenia lub inne grupy majace wspolne idee i zainteresowania przed

otwartym wyrazaniem swoich pogladéw na temat szczegoélnie kontrowersyjnych
probleméw spolecznych. W demokracji prawo do kontrdemonstracji nie moze siggaé

tak daleko, ze bedzie ograniczalo prawo do demonstracji. Prawdziwa i faktyczna
swoboda pokojowych zgromadzen nie moze by¢ zatem ograniczona do zwyklego
powstrzymania si¢ przez panstwo od ingerencji; czysto negatywna koncepcja nie

odpowiada ani tresci, ani celom art. 11".

12



II.3. Zaznaczenia wymaga, iz przyjete zmiany mialy na celu zapewnienie
poszanowania wolnosci zgromadzen i zwigkszenie ochrony zdrowia lub mienia z
uwagi na rzekomo zaistniale nowe zjawiska spoleczne, nieznane ustawodawcy w
okresie tworzenia prawa o zgromadzeniach.

Tymczasem zaskarzone przepisy wprowadzaja mechanizmy, ktoére istotnie

ingeruja w wolnos$¢ zgromadzen i ja nadmiernie ograniczaja, uniemozliwiajac w
ten sposob wyrazanie pogladdéw przez obywateli, w szczegdlnosci, co do biezacych
probleméw spoleczno-gospodarczych, gdzie wymagane jest niezwloczne zajecie
stanowiska i poinformowanie o nim odpowiednich wtadz pafstwowych.

W przyjetym brzmieniu ustawy, wybrane przez ustawodawce S$rodki sa
najbardziej dotkliwe dla podmiotéw pragnacych realizowa¢ konstytucyjnie przyznang
wolnos¢ zgromadzen. Test proporcjonalnosci, przewidziany w przepisie art. 31 ust. 3
Konstytucji, pokazuje, ze znowelizowane przepisy w drodze do urzeczywistnienia
wolnoéci zgromadzen innych os6b (w przypadku jej =zagrozenia przez
kontrmanifestacj¢), a takze majac na celu ochron¢ zdrowia i mienia nadmiernie
ograniczaja wolno$¢ zgromadzen. Ograniczenia Korzystania 2z przyznanej
konstytucyjnie wolnosci nie maja uzasadnienia, bowiem zastosowane $rodki nie sa
jedynymi i koniecznymi dla osiagniecia celéw wskazanych w uzasadnieniu projektu

uchwalonej nowelizacji.

I1.4. Nalezy wyjasni¢, iz okreslona w art. 57 Konstytucji wolno$¢ zgromadzen
ma przede wszystkim charakter wolnosci pozytywnej, albowiem wyraza prawo do
zorganizowania zgromadzenia i prawo do udzialu w nim oraz prawo do kierowania
zgromadzeniem. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w
wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05), wolno$¢ zgromadzen ma
charakter wolnosci pozytywnej i dotyczy prawa do zorganizowania zgromadzenia,
prawa do udzialu w zgromadzeniu i prawa do kierowania zgromadzeniem. Negatywny
aspekt wolno$ci zgromadzen to prawo do niebrania udziatu w zgromadzeniu i
obowiazek respektowania zasady, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do udzialu

(uczestnictwa) w zgromadzeniu. Obowiagzek respektowania zasady, ze nikogo nie
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mozna zmuszaé do udzialu (uczestnictwa) w zgromadzeniu dotyczy zardéwno organdw
wladzy publicznej, jak i tzw. 0séb trzecich. Innym elementem negatywnego aspektu
wolno$ci zgromadzen jest stworzenie sytuacji, w ktdérej zgromadzenie nie bedzie
zaktocane przez osoby trzecie, natomiast usilowanie zaklocania spotka sie z
odpowiednig reakcjg wiadzy publicznej, polegajaca na niedopuszczeniu do zakldcenia
zgromadzenia przez osoby trzecie. Na organach wladzy publicznej spoczywa
obowigzek usuniecia przeszkéd w zakresie korzystania z wolno$ci zgromadzen, ale
rOwniez zaniechanie nieuzasadnionej i nadmiernej ingerencji w t¢ sfere. Wiladza
publiczna zobligowana jest ponadto do podjecia wszelkich czynnosci majgcych na
celu umozliwienie pelnej realizacji tego prawa.

Konstytucja gwarantuje swobod¢ uczestniczenia w zgromadzeniu zaréwno
przez caly czas jego trwania, jak i mozliwo$¢ przylaczania si¢ w trakcie lub
wczesniejszego opuszczania miejsca, w ktorym si¢ ono odbywa. Nalezy pamigtal, ze
realizacjg wolnosci zgromadzen jest réwniez podjgcie czynnosci przygotowawczych,
w tym przede wszystkim zwotanie i zorganizowanie zgromadzenia (zob. P. Czarny, B.
Nalezinski, Wolno$¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 17). Z wolno$ci zgromadzen
wynika tez aspekt negatywny, ktéry wyraza zakaz zaklécania zgromadzen (w tym
obowigzek wladz publicznych niedopuszczenia do zakldcania zgromadzen) oraz
zasadg, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do uczestnictwa w zgromadzeniu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r., (sygn. akt K
21/05) wskazal, iz zgromadzenie stanowi szczegdlny sposéb wyrazania pogladéw,
przekazywania informacji i oddziatywania na postawy innych oséb. Jest niezwykle
waznym S$rodkiem komunikacji mi¢dzyludzkiej oraz forma uczestnictwa w debacie
publicznej, a w konsekwencji réwniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym
spoteczenistwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i
samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona proceséw komunikacji spotecznej
niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa.

Zorganizowanie i udzial w zgromadzeniu publicznym daje mozliwo$¢ zabrania
glosu w istotnych sprawach spotecznych i politycznych, umozliwia wyrazenie

sprzeciwu lub poparcia dla nich. Wyrazenie stanowiska w formie zgromadzenia
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umozliwia dotarcie do szerszej opinii publicznej oraz mozliwoscig oddziatywania na
mechanizm decyzyjny.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn.
akt K 21/05) wskazal, ze przyjmuje szerokie rozumienie zgromadzen jako
zgrupowania o0sOb rozwazajagcych wspolnie sprawy zar6wno publiczne, jak i
niepubliczne (prywatne). Wolnos$¢ zgromadzen jest bowiem nie tylko funkcjonalnie
zwigzana z wolnoécia wyrazania opinii jako istot3 prawa obywatelskiego
(politycznego) realizowanego w spoleczenstwie obywatelskim, ale takze z wolnoscia
stowarzyszania si¢. Zgromadzenie, co wynika z jego natury, ma charakter
okazjonalny, nie wymaga istnienia trwatych relacji miedzy jego uczestnikami.
Wolnoé¢ organizowania pokojowych zgromadzen wyrazona w art. 57 Konstytucji RP
obejmuje wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich
oraz swobode wyboru miejsca, czasu zgromadzenia i ustalania przebiegu
zgromadzenia.

W szczegblnosci wskazania wymaga, iz wolnosé organizowania zgromadzen

oznacza m.in. swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania

pogladéw oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia i prowadzenie obrad.
Natomiast wolno$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach obejmuje réwniez swobode
odmowy udzialu w zgromadzeniu. Obowigzkiem wtadz publicznych jest nie tylko
usuniecie przeszkéd w zakresie korzystania z tak okreSlonej sfery wolnosci i
zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w t¢ sferg, ale réwniez podjecie pewnych
krokéw pozytywnych majacych na celu urzeczywistnienie tego prawa. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05) zauwazyl, iz z
istoty prawa wolnosci zgromadzen wynikajag pewne reguly szczegétowe. Regula taka
jest m.in. spoczywajacy na organach wladzy publicznej obowiagzek zapewnienia
ochrony grupom organizujacym demonstracje i biorgcym w nich udzial, bo tylko w ten
sposéb mozna realnie gwarantowal wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu na stopien
kontrowersyjnosci (ale nie przekraczajacych ustalonych zakazéw, np. wzywania do
nienawisci rasowej czy propagujacych ideologie faszystowska) przedstawianych
publicznie pogladéw lub opinii, czy zakaz stosowania srodkow represyjnych przez

organy wladzy publicznej wobec os6b zachowujacych si¢ pokojowo jak i zakaz
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odbierania wolno$ci zgromadzen przez wladze publiczne z powodu roéznic
Swiatopogladowych lub gdy gloszone tresci sa niezgodne z systemem wartosci
reprezentowanych przez piastunéw wiladzy publiczne;.

Konstytucja, podobnie jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
zapewnia ochron¢ wylacznie zgromadzeniom pokojowym. Pojecie zgromadzen
pokojowych nalezy odnies¢ do przebiegu zgromadzenia. Zgromadzenie pokojowe to
zgromadzenie, ktore przebiega z poszanowaniem integralnosci fizycznej oséb oraz
mienia prywatnego i publicznego. Pojecie ,,zgromadzenia pokojowego” wyklucza,
zatem stosowania przemocy oraz przymusu przez uczestnikéw zgromadzenia,
zar6wno wobec innych uczestnikéw zgromadzenia, jak i wobec 0s6b trzecich oraz
funkcjonariuszy publicznych (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r., sygn. K 34/99).

Nalezy podkresli¢, iz zgromadzenie stanowi szczegélny sposdb wyrazania
pogladoéw, przekazywania informacji i oddzialywania na postawy innych osob. Jest
niezwykle waznym $rodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zaréwno w sferze
publicznej jak i prywatnej, oraz formag uczestnictwa w debacie publicznej, a w
konsekwencji — rowniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoteczenstwie.
Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale réwniez ochrona proceséw komunikacji spotecznej niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa. U jej podstaw znajduje sie nie tylko
interes poszczegblnych jednostek, ale réwniez interes ogodlnospoteczny. Wolnosé
zgromadzen stanowi konieczny element demokracji i warunkuje korzystanie z innych
wolnosci 1 praw czlowieka zwigzanych ze sferg zycia publicznego.

Z przestawionych wzgledow wolno§¢ zgromadzen podlega szczegoélnie

ochronie konstytucyjnej przed nadmiernymi i bezzasadnymi

ograniczeniami.

Wolno$¢ zgromadzen nie jest jednak wolno$cig nieograniczong. Przepis art. 57
zdanie drugie Konstytucji przewiduje mozliwos¢ jej ograniczenia w drodze ustawy. Z
przepisu tego nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze ustawodawca moze w dowolny

sposéb decydowaé o tresci i zakresie ograniczen wolno$ci zgromadzen. Przepis ten nie
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wylgcza bowiem stosowania przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla trzy
warunki uzalezniajagce dopuszczalno$¢ ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw. Ograniczenia te po pierwsze — moga by¢ ustanowione tylko w
ustawie, po drugie — moga by¢ ustanowione tylko wtedy gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony wskazanych wartosci, a mianowicie:
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolno$ci i praw innych os6b, po trzecie — ograniczenia nie mogg naruszaé
istoty danej wolnosci lub prawa.

Wymég konieczno$ci w demokratycznym panstwie” oznacza nakaz
zachowania zasady proporcjonalnodci, ktora  kladzie szczegdlny nacisk na
adekwatnos$é celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia. Nakazuje bowiem: 1)
stosowanie §rodkow, ktore umozliwiajg skuteczng realizacje zamierzonych celow; 2)
stosowanie §rodkéw niezbednych, tzn. srodkéw najmniej ucigzliwych dla jednostki; 3)
zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy korzyscia, ktéra przynosza zastosowane
$rodki, a ciezarem natozonym na jednostke.

W $wietle powyzszego nalezy wskazad, iz ograniczenia wolno$ci zgromadzen,
ustanawiane na podstawie art. 57 zdanie drugie Konstytucji musza spelniaé¢ wszystkie
wymienione wymogi konstytucyjne, przewidziane w przepisie art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej.

IL5. W kontekscie dokonanej wykladni przepisu art. 57 Konstytucji nalezy
podnie$é, iz wolno$¢ swobodnego organizowania zgromadzen oraz uczestniczenia w
nich ma szczeg6lne znaczenie i musi by¢ respektowana przez ustawodawce. Prawo to

moze jednak pozostawaé w konflikcie z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

W niniejszym postgpowaniu konflikt ten zachodzi pomiedzy wolnoscia

zgromadzen, a koniecznoscig zapewnienia bezpieczefstwa i porzadku
publicznego w_czasie trwania, co najmniej dwéch zgromadzen w tym samym

czasie i miejscu badz o tozsamej trasie przejscia uczestnikow, ktérzy reprezentuja

odmienne, czesto sprzeczne ze soba poglady.
Analiza uchwalonych przepiséw prowadzi do wniosku, iz przyjete zmiany

ingeruja tak daleko w wolno$é zgromadzen, ze wypaczaja istote¢ tego prawa i w
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rezultacie naruszajg rowniez fundamenty dzialania demokratycznego panstwa

prawnego, statuowanego w przepisie art. 2 Konstytucji.

I1.6. W przedmiocie, za$ niezgodno$ci z Konstytucjg i przepisami art. 11 i 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci migdzy innymi
przepisu art. 9 ust. 1 cyt. ustawy, nalezy wyjasnié, iz przyjeta zmiana ogranicza

wolno$¢ zgromadzen poprzez uniemozliwienie wniesienia skutecznego $rodka
odwolawczego od decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego dorgczonej na 24

godziny przed datg zgromadzenia.

Stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 9 ust. 2 cyt. ustawy odwotanie
wnosi si¢ bezposrednio do wojewody w terminie 24 godzin od otrzymania decyzji
zakazujgcej zgromadzenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze niejednokrotnie moze doj$¢ do sytuacji, gdy
wojewoda otrzyma odwotanie od wskazanej decyzji w planowanym terminie odbycia
si¢ zgromadzenia, przy czym zgodnie z ust. 4 cyt. przepisu na rozpatrzenie tego srodka
odwolawczego ma on kolejne 24 godziny. W rezultacie strona otrzyma decyzje organu
II instancji dzien po dniu planowanego zgromadzenia. Oznacza to, ze skarzacego
decyzje organu gminy pozbawiono prawa do wniesienia skutecznego S$rodka

odwolawczego, co stanowi razace naruszenie przepisu art. 13 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w przypadku gdy organizatorzy powiadomili w nalezytym
czasie wlasciwe wladze panstwowe o planowanej imprezie masowej (tj. zlozyli w
terminie wymagane przepisami zgloszenie o zgromadzeniu), pojecie skutecznego
srodka odwolawczego oznacza mozliwos¢ uzyskania rozstrzygnigcia dotyczgcego

pozwolenia na zorganizowanie takiej imprezy przed planowana data jej

przeprowadzenia. Tym samym dla skutecznego wykonywania swobody

zgromadzania si¢ znaczenie ma to, czy obowigzujgce ustawodawstwo przewiduje
rozsadne terminy, w ktérych wladze krajowe, wydajgc odnosne decyzje, powinny

dzialaé.
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Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz w przedmiotowej sprawie srodek

odwolawczy dostepny skarzacemu ma charakter post-hec i nie gwarantuje mu

rozpatrzenia odwolania przed planowanym terminem zgromadzenia.

Nalezy tym samym uznaé, iz adresatom decyzji o zakazie zgromadzenia
publicznego odmawia si¢ skutecznego krajowego §rodka odwolawczego w odniesieniu

do ich skargi dotyczacej naruszenia wolnosci zgromadzania si¢. Nalezy w

konsekwencji uznaé, iz ma miejsce naruszenie przepisu art. 13 Konwencji w
zwiagzku z art. 11 Konwenciji.

ITI. Poszczegolne zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonych

przepisow.

W odniesieniu do poszczegolnych zarzutéw naruszenia zasad konstytucyjnych i
zasad okre§lonych w aktach prawa miedzynarodowego, nalezy zatem wskazaé, co

nastepuje:

HI.1. W przedmiocie zarzutu niekonstytucyjno$ci zmienionych przepiséw

mi¢dzy innymi art. 6 ust. 2b, art. 7a i art. 8 ust. 2 ustawy Prawo zgromadzen

wyjasnienia wymaga, iz powotane przepisy w istocie zakazujg odbywania dwoch lub
wiecej zgromadzen w tym samym czasie i miejscu lub na trasie przejscia, czym
nadmiernie ograniczajg wolno$¢ zgromadzen.

Nalezy wskazad, iz jako przestanki wydania nakazu zmiany czasu lub miejsca
zgromadzenia badZz zakazu zgromadzenia ustawodawca przyjal w szczegolno$ci
niemozno$é oddzielenia lub odbycia zgromadzen w sposob, aby ich przebieg nie
zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz podstawowym obowigzkiem panstwa
jest stworzenie warunkéw zapewniajacych zachowanie przez zgromadzenie w toku
catego przebiegu - charakteru pokojowego (zob. A. Wrdbel, Wolnos¢ zrzeszania sig...,
s. 174-175, a takze - z powotaniem na orzecznictwo Furopejskiego Trybunalu Praw

Cztowieka - tenze, Wolnos$¢ zgromadzania si¢..., s. 24).
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Ochrona ta przybiera w praktyce najczgsciej oprécz ochrony sadowej w postaci
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow za przeszkadzanie za pomocg bezprawnych
Srodkéw w pokojowym zgromadzeniu - form¢ asystencji policyjnej - w liczbie i
wyposazeniu dostosowanych do rozmiaréw spodziewanych zagrozen (zob. B.
Nalezinski, (w:) Prawo konstytucyjne..., s. 87).

Prawo do uzyskania ochrony i zabezpieczenia przez odpowiednie (adekwatne)
sity porzadkowe stojace w dyspozycji wiladz publicznych przynalezy osobom
korzystajacym z wolnosci zgromadzen, za$ praktycznie rzecz biorgc - w najbardziej
realnym wymiarze - organizatorom zgromadzenia. Jest to _ich prawo podmiotowe

"wpisane' w konstytucyjnie gwarantowana wolnos$¢ (zgromadzen).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,,ocena zgodnosci z

prawem decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia powinna by¢ dokonana przede
wszystkim z punktu widzenia uprawnien wynikajacych z wolnosci zgromadzen, a nie
tylko pod katem ochrony praw i wolnosci innych o0séb” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt III RN 38/00, OSNAPiUS 2001, nr
18, poz. 546).

Skoro do obowigzkéw organdéw administracji publicznej nalezy zapewnienie
bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w zgromadzeniu, to nie jest istotne, jak
kontrowersyjne w odbiorze spotecznym sg poglady manifestowane przez uczestnikow
zgromadzenia, pod warunkiem, Ze nie sg one sprzeczne z obowigzujagcym prawem.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05)
wprost wskazal, iz ewentualno$¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub
przylaczenia si¢ sklonnych do agresji ekstremistéw nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia tego prawa nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez
wydarzenia, na ktére organizatorzy zgromadzenia nie majag wplywu, a wladza
publiczna uchyla si¢ od podjecia skutecznych dzialan w celu zagwarantowania
realizacji wolnosci zgloszonego zgromadzenia. Gdzie indziej Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt K 21/05) podkreslit , iz na organach
wladzy publicznej cigzy obowiazek zapewnienia ochrony grupom organizujacym

demonstracje i bioracym w nich udzial, bo tylko w ten sposéb mozna realnie
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gwarantowa¢ wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci (ale nie
przekraczajac prawnie ustalonych zakazow gloszenia okre§lonych pogladéw, np.
wzywajacych do nienawisci rasowej czy propagujacych ideologi¢ faszystowska)
przedstawianych publicznie pogladow i opinii.

Wszelkie $rodki ingerujace w swobode zgromadzania si¢ i wypowiedzi
stosowane w przypadkach innych niz naklanianie do stosowania przemocy lub
odrzucenie zasad demokratycznych - bez wzgledu na to, jak szokujace i
niedopuszczalne pewne poglady lub stowa mogg wydawac si¢ organom witadzy - nie
sluzg demokracji, a czgsto nawet jej zagrazaja. Nalezy dalej wskazaé, iz byloby to
niezgodne z wartos$ciami lezacymi u podstaw Konstytucji, gdyby wykonywanie praw
konstytucyjnych przez grupe mniejszosciowg uzalezni¢ od akceptacji wigkszosci.
Gdyby tak miato si¢ sta¢, przystugujace grupie mniejszosciowej wolnosci wyznania,
wypowiedzi i zgromadzania si¢ stalyby si¢ jedynie teoretyczne, a nie praktyczne i
skuteczne, jak wymaga tego Konstytucja i akty prawa miedzynarodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo zaistnienie zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach podczas zgromadzen odbywajacych si¢ w tym samym
czasie i miejscach, jest niewystarczajace, aby zakaza¢ przeprowadzenia takiej imprezy
masowej, nawet gdy stanowi ona kontrdemonstracje, tj. zgromadzenie majgce na celu
wyrazenie stanowiska przeciwnego od gloszonego przez uczestnikdw innej, wezesniej
zgloszonej demonstracyi.

Przypomnienia wymaga, iz Policja i stuzby porzadkowe zostaly wyposazone
przez ustawodawce w daleko idgce uprawnienia, pozwalajace im na zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze ochron¢ zdrowia i mienia, w tym w
czasie trwania zgromadzen. Dla zapewnienia nalezytej ochrony tych dobr prawnych
niezbedne jest zatem zastosowanie przez te organy ochrony prawnej adekwatnych do
danej sytuacji srodkow. W tym celu legislator zobowigzal organizatoréw zgromadzen
do podania w zgloszeniu zgromadzenia informacji wymaganych dla sporzadzenia
oceny ryzyka zaklécenia porzadku publicznego (planowana liczba uczestnikow, czas
trwania, trasa pochodu itd.), a takze okreslit terminy skladania tych zgloszerh w sposéb

umozliwiajacy rzetelne sporzadzenie tejze analizy.
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Niedopuszczalne jest zatem uznanie przez organy wiadzy publicznej, iz

pozniej zgloszone zgromadzenia powinny odby¢ si¢ w innym terminie lub miejscu

badz w ogdle sie¢ nie odby¢ z uwagi na niemozno$¢ oddzielenia zgromadzen lub

odbycia sie w taki sposéb, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub zdrowiu ludzi

albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Organy wiadzy publicznej zobowigzane sg bowiem do dokonania oceny ryzyka
stwarzanego przez odnos$ne kontrdemonstracje 1 konkretnego oszacowania
potencjalnej skali =zaklocen w celu okreSlenia $rodkéw koniecznych dla
zneutralizowania zagrozenia pojawienia si¢ star¢. Innymi stowy na wiladzach
publicznych spoczywa nie tylko obowigzek usunig¢cia przeszkéd w zakresie
korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci zgromadzen i zaniechania nieuzasadnione;j
ingerencji w t¢ sfere, ale rowniez podjecia pewnych krokéw pozytywnych majgcych
na celu urzeczywistnienie tego prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje sie
rowniez stanowisko, ze mozliwo$¢ kontrmanifestacji przy uzyciu sily nie moze
pozbawiaé obywateli prawa do manifestacji (nie mozna wyda¢ zakazu zgromadzenia)
oraz, z¢ prawo do kontrmanifestacji nie moze si¢ga¢ dalej, niz prawo do
zgromadzenia. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn.
akt K 21/05) wskazal, iz prawo do kontrdemonstracji nie moze siggac tak daleko, by
ograniczalo prawo do demonstracji. Obowigzkiem wladzy publicznej jest stworzenie
skutecznych przestanek odbycia zgloszonego zgromadzenia w sytuacji, gdy poprzez
zachowania innych uczestnikow zycia publicznego zagrozone byloby zrealizowanie
wolnosci zgromadzen.

Panstwo ma chroni¢ kazdego, kto w legalny sposéb korzysta ze swojej wolno$ci
zgromadzen, a zakaz zgromadzenia nie moze by¢ wydany z powodu nie podzielania
przez rzgdzacych pogladéw jego uczestnikdw lub organizatoréw. W takim stanie
prawnym obowiagzek wladzy od powstrzymania si¢ od ingerencji przeksztatcony
zostaje w prawo, ktérego realizacja stanowi¢é moze naruszenie sfery wolnosci
obywatelskiej. Praktyka stosowania prawa prowadzi do przekonania, ze pozostawienie

przepisu prawa w takim brzmieniu, spowoduje pozostawienie organom
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administracyjnym nadmierng swobod¢ decyzyjna, stwarzajac pole dla dowolnosci
rozstrzygnieé organdéw wiadzy publiczne;j.

Z istoty wolnos$ci zgromadzen wynika bowiem, iz organy administracji

publicznej sa zobowiazane do poczynienia odpowiednich dzialan dla zapewnienia,

by obie demonstracje przebiegaly spokojnie i zgodnie z prawem, pozwalajac obu

stronom na osiaggnie¢cie celu w postaci wyrazenia swych pogladéow bez powstania

staré pomiedzy nimi.

Nalezy wskaza¢, iz gdyby kazde prawdopodobienstwo pojawienia sie napigc i
gwaltownej wymiany zdan pomig¢dzy przeciwnymi grupami w czasie demonstracji
mialo uzasadniaé zakaz przeprowadzenia takiej demonstracji, spoleczenstwo zostatoby
pozbawione mozliwosci zapoznania si¢ z réznymi pogladami na temat jakiejkolwiek
kwestii, ktdra jest drazliwa w opinii wigkszosci. Nie mozna zatem zaakceptowac tezy
stanowigcej, iz zagrozenie bylo tak olbrzymie, iz wymagalo zastosowania $rodka tak
drastycznego jak nakaz, zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia, czy zakaz
przeprowadzenia catej imprezy.

Analiza przepiséw ustawy Prawo o zgromadzeniach wyjawia réwniez, iz brak

jest legalnej definicji poje¢cia ,mienie w znacznych rozmiarach”. Wprawdzie na

gruncie przepisow Kodeksu karnego w przepisie art. 115 § 5 wyjasniono kategorie
prawng ,omienia znacznej wartosci (tj. mienie, ktérego warto§¢ w czasie popelnienia
czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych), to definicji tej nie mozna stosowaé
do pojecia ,,mienia w znacznych rozmiarach”. Trzeba zasygnalizowaé, iz pojecia
"rozmiaru mienia" i "wartoci mienia" nie sa tozsame. W orzecznictwie sgdow
powszechnych stusznie podnosi si¢, ze ,,wartos¢” to pojecie ekonomiczne, okreslajace
ile co$ jest warte, za$ ,rozmiar” - pojecie fizyczne, oznaczajace wielko$¢ czegos,
wymiar, format. (zob. wyrok SN z 27 stycznia 1972 r., IV KR 312/71, OSNPG 1972,
nr 4, poz. 65; wyrok SN z 31 stycznia 1973 r., I KR 404/72, OSNPG 1973, nr 7, poz.
95; wyrok SN z 8 pazdziernika 1985 r., III KR 348/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 49;
wyrok SA w Rzeszowie z 3 sierpnia 1993 r., IT AKr 69/93, OSA 1994, z. 3, poz. 13;
wyrok SA w Warszawie z 13 pazdziernika 1998 r., II AKa 316/98, Orz. Prok. i Pr.
1999, nr 11-12, poz. 14; wyrok SA w Krakowie z 14 pazdziernika 1998 r., Il AKa
198/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 4, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z 29 pazdziernika
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1998 r., IT AKa 110/98, Apelacja SA/Lub. 1999, nr 1, poz. 5; postanowienie SA w
Katowicach z 2 grudnia 1998 r., II AKz 336/98, OSA 1999, z. 7-8, poz. 50; wyrok SA
we Wroctawiu z 24 maja 2000 r., II AKa 149/00, Wokanda 2000, nr 10, poz. 48;
uchwata SN z 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSP 2003, z. 11, poz. 146).

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz okreslenie ,,mienie w znacznych rozmiarach”
stanowi pojecie nieostre, przy czym posluzenie si¢ nim jako Kkryterium
dopuszczalnodci istnienia, co najmniej dwoch zgromadzen w tym samym czasie i

miejscu budzi obawe mnaduzywania tej przestanki w celu ograniczenia liczby

zgromadzen, a nawet uniemozliwienia zgromadzen propagujgcych stanowiska
sprzeczne ze soba, czy tez z pogladami wladz panstwowych.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, i1z zaskarzone przepisy s3

niezgodne z Konstytucja, albowiem ograniczaja w sposob nadmierny i

nieproporcjonalny wolno$§¢ zgromadzen i w rezultacie gwalcg zasade

demokratycznego panstwa prawnego w stopniu oczywistym.

II1.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisOw konstytucyjnych przez

norme¢ prawng wyrazong w znowelizowanym przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o

zgromadzeniach nalezy wskaza¢, iz nalozenie na organizatora zgromadzenia

publicznego obowiagzku zawiadomienia organu gminy w taki sposob, aby wiadomos¢
o zgromadzeniu dotarta nie p6Zniej niz na 3 dni robocze oznacza w rzeczywistosci
wydtuzenie terminu do zgloszenia zgromadzenia do sze$ciu dni. Zapis ten tylko

pozornie nie ingeruje w konstytucyjnag wolno$¢ zgromadzen, albowiem dopiero

ostatnie zdarzenia spoleczne (w szczegdlnosci protesty przeciwko przyjeciu umowy
ACTA) uwidocznily mankamenty tejze normy prawnej i potrzebe utrzymania
uprzednio obwiazujgcych rozwigzan prawnych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wydluzenie wskazanego terminu wylgcza
mozliwo$¢ organizowania spontanicznych zgromadzen, tj. takich, ktérych terminowe
zgloszenie jest niemozliwe bez zagrozenia dla celu takiego zgromadzenia.

Zaznaczenia wymaga, iz samo niedopelnienie obowigzku zgloszenia nie

usprawiedliwia jednak rozwigzania zgromadzenia. Rozwigzanie musi by¢ konieczne z
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jednego z powodéw wymienionych w art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka” (wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, 105/6/A/2008).

7 powyzszego wynika, Ze obowigzek notyfikacji zgromadzenn nie moze
ingerowa¢ w istote wolnosci zgromadzen. Ustanowienie w znowelizowanym art. 7 ust.
1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach szeSciodniowego terminu do notyfikacji stanowi
zagrozenie dla istoty tej wolnosci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wydluzenie terminu do zgloszenia
zgromadzenia nie zostalo w zaden sposéb umotywowane w uzasadnieniu do projektu
ustawy, totez niemozliwe jest poznanie celéw nowelizacji i odniesienie si¢ do
argumentacji uzasadniajgcej t¢ zmiang. Przypuszcza¢ mozna, ze projektodawcy
chodzilo o umozliwienie organom administracji publicznej podj¢cia stosownych
dzialan majgcych na celu zapobiezenie zwolaniu zgromadzenia, ktérego cele sa
sprzeczne z ustawg oraz zapewniajagcych ochron¢ grupom organizujgcym
zgromadzenie. W tym kontek$cie wydluzenie terminu moglo mie¢ réwniez na celu
umozliwienie stuzbom porzadku publicznego odpowiedniego przygotowania do
ochrony bezpieczenstwa i porzadku w trakcie zgromadzenia.

Jednakze nalezy podnie$é, ze trzydniowy termin wystarcza do podjecia przez
organy administracji publicznej odpowiednich dziatan i prawidlowego przygotowania
do zgromadzenia. Obowigzujacy dotad w art. 7 wust. 1 ustawy — Prawo o
zgromadzeniach termin spehial zatem role instrumentu gwarancyjnego i ochronnego,
a jednoczes$nie stuzyl realizacji wolnosci zgromadzen. Ograniczenie wolno$ci
zgromadzen w imi¢ wydtuzenia czasu na przygotowanie si¢ wladz panstwowych do
ochrony porzadku publicznego podczas zgromadzenia nie jest zatem uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze nowa regulacja nie spelnia
przestanki proporcjonalnos$ci, bowiem wydluzenie terminu do zgloszenia
zgromadzenia z 3 do 6 dni nie jest warunkiem sine qua non zapewnienia ochrony
zdrowia i1 mienia, oraz poszanowania praw innych oséb. Wprowadzenie tego
ograniczenia wolno$ci nie jest konieczne dla zapewnienia poszanowania praw innych
0séb, oraz ochrony oséb i mienia.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na niekontestowany poglad orzecznictwa

konstytucyjnego, zgodnie z ktérym wszelkie (poza nieposiadajagcymi cechy
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manifestacji pokojowej) zgromadzenia pozostaja pod ochrong art. 57 Konstytucji,
zatem nawet niespehienie przestanki notyfikacji nie moze prowadzi¢ do uznania

zgromadzenia za wyjete spod ochrony konstytucyjne;j.

IIL.3. W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 7 ust. 2

pkt 3) cyt. ustawy nalezy zauwazy¢, iz przyjeta nowelizacja naklada obowigzek

wskazania w zgloszeniu zgromadzenia czasu jego trwania, podczas gdy przed
przyjeciem zmiany konieczne bylo podanie tylko planowanego czasu trwania
zgromadzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz ta niescisto§¢ moze wywolywaé szereg watpliwosci
interpretacyjnych i prowadzi¢ do wprost absurdalnych sytuacji, gdy organy wiadz
publicznych beda dazyly do ograniczenia wolnosci zgromadzen poprzez zadanie
przestrzegania zgloszonego czasu trwania zgromadzenia. Powszechnie wiadomo, iz w
trakcie demonstracji mogg wystapi¢ okoliczno$ci skutkujagce skréceniem badz
przedluzeniem czasu jej trwania. Z tego wzgledu organizator zgromadzenia ma
obowigzek poda¢ w zgloszeniu zgromadzenia m.in. planowang liczb¢ uczestnikéw,
ktéra w rzeczywistoéci ma decydujagcy wplyw na czas trwania demonstracji, w
szczegblnosci w przypadku, gdy zgromadzenie ma odby¢ si¢ w formie marszu.

Nalezy przypomnieé¢, iz Konstytucja gwarantuje swobode uczestniczenia w
zgromadzeniu zar6wno przez caly czas jego trwania, jak i mozliwos$¢ przytaczania sig¢
w trakcie lub wczeéniejszego opuszczania miejsca, w ktérym si¢ ono odbywa.

W ocenie wnioskodawcédw przyjety zapis godzi zatem w_konstytucyjng

wolno$¢ zgromadzen i moze prowadzi¢ do wypaczenia jej znaczenia.
Z tego wzgledu postulowane jest utrzymanie rozwigzania prawnego

obowiazujgcego przed uchwaleniem nowelizacji.

III.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci przepiséw art. 10 ust. 3 i 4, art.

12 ust. 2 oraz art. 13a cyt. ustawy z konstytucyjng zasadg wolno$ci zgromadzen

nalezy wskazaé, iz przyjete rozwigzania prawne nadmiernie i nieproporcjonalnie
ograniczajg prawo do zorganizowania zgromadzenia i prawo do kierowania nim

poprzez  przeksztalcenie  dotychczasowych — uprawnien  przewodniczacego
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zgromadzenia w obowiazki, ktérych naruszenie generuje odpowiedzialno$¢ karng — po
pierwsze, za wyKkroczenie penalizowane w art. 13a ustawy Prawo o zgromadzeniach,
po drugie, za przestepstwo na gruncie przepiséw Kodeksu karnego (odpowiedzialnosé¢
karna gwaranta i pomocnika).

Przypomnienia wymaga, iz z negatywnego aspektu wolnosci zgromadzen
wynika obowigzek organéw wladzy publicznej zapewnienia bezpieczenstwa 1
porzadku publicznego w czasie trwania pokojowego zgromadzenia.

Co wigcej, nalezy wskazaé, iz prawo do uzyskania ochrony i zabezpieczenia
przez odpowiednie (adekwatne) sily porzadkowe stojace w dyspozycji wiladz
publicznych przynalezy osobom korzystajacym 2z wolnoSci zgromadzen, za$
praktycznie rzecz biorac - w najbardziej realnym wymiarze - organizatorom
zgromadzenia.

Jest to ich prawo podmioctowe "wpisane'" w Kkonstytucyjnie gwarantowana

wolno$¢ (zgromadzen). Nie mozna zatem przerzuca¢é na przewodniczacego

zgromadzenia obowigzkow w tym zakresie (nakaz przeprowadzenia zgromadzenia w
taki sposéb, aby zapobiec powstaniu szk6d z winy uczestnikéw zgromadzenia;
obowigzek zadania opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem
narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usiluje udaremni¢ zgromadzenie; a
takze nakaz zwrocenia si¢ o pomoc do policji lub strazy miejskiej w przypadku
niepodporzadkowania si¢ zadaniu opuszczenia zgromadzenia przez t¢ osobg) i
nastepnie traktowac¢ wszelkie zaniechania w tym zakresie jako popelnienie czynu
zabronionego.

Odnotowania réwniez wymaga, iz wskazane obowigzki uprzednio stanowity
uprawnienia przewodniczgcego zgromadzenia i zostaly przeksztalcone w obowigzki
tylko w celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych, co do mozliwosci pociagniecia
przewodniczacego zgromadzenia do odpowiedzialnosci karnej okre$lonej w przepisie
art. 13a znowelizowanej ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Nalezy wreszcie wskazaé, iz transformacja dotychczasowych uprawnien
przewodniczgcego zgromadzenia w obowigzki czyni go bezwzglednym gwarantem
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podczas gdy w rzeczywistosci

szczegblne obowigzki w tym zakresie spoczywaja systemowo na organach ochrony
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prawnej. Oznacza to réwniez, iz przewodniczacy zgromadzenia jako podmiot, na
ktérym cigzy?t szczegolny obowigzek prawny pieczy nad danym dobrem, moze zostaé
pociggni¢ty do odpowiedzialno$ci karnej nie tylko przewidzianej w art. 13a cyt.
ustawy, ale takze w przepisach art. 2 i ar. 18 § 3 Kodeksu karnego.

Trzeba zaznaczyl, iz nieuzasadniong intensywno$¢ i nadmierno$é tego
uregulowania poteguje dodatkowo tre$¢ przepisu art. 12 ust. 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, zgodnie z ktérym do rozwigzania zgromadzenia moze dojs¢ takze
przez publiczne ogloszenie tej wiadomosci jego uczestnikom w przypadku
niemoznos$ci skontaktowania si¢ z przewodniczacym zgromadzenia. Oznacza to, ze

przewodniczacy zgromadzenia moze nawet nie wiedzie¢ o tym, Ze zgromadzenie

zakonczylo si¢, i nadal podejmowa¢é czynnoS$ci w celu realizacji swoich rzekomych

obowigzkow.

Wreszcie zasygnalizowania wymaga, iz uczynienie z przewodniczacego
zgromadzenia przystowiowego tzw. kolokwialnie ,kozta ofiarnego” wywoluje
uzasadniong i realng obawe przed odpowiedzialno$cia karng, czego konsekwencjg jest
wzbudzenie niecheci do pehienia tej funkcji. Dochodzi zatem do posredniego
ograniczenia prawa do organizowania i kierowania zgromadzenia publicznymi.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy uznad, iz ograniczenie wolnoS$ci zgromadzen

jest nadmierne i nie spelnia standardéw tzw. testu proporcjonalnosci.

Stanowi bowiem prébe pociagni¢cia do odpowiedzialnosci przewodniczacego
zgromadzenia za zaniechanie wykonania obowigzkow, ktére w rzeczywistosci

spoczywajg na organach wladzy publiczne;j.

HI.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady dialogu
spotecznego nalezy wskazaé, iz do uchwalenia nowelizacji ustawy Prawo o
zgromadzeniach doszto wskutek arbitralnego narzucenia zmian bez przeprowadzenia
konsultacji z odpowiednimi szeroko reprezentowanymi grupami spotecznymi.

Zgodnie z przepisem art. 20 Konstytucji polska gospodarka oparta jest na
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych.

Dialog spoteczny to stworzenie relacji pomiedzy grupami spolecznymi,

organizacjami pracodawcoéw etc., ktory obejmuje ich wzajemne stosunki (dwustronne
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lub tréjstronne) z organami panstwowymi, jak rzad i jego agendy, samorzad lokalny i
inne instytucje panstwowe. Jest procesem wymiany informacji czy stanowisk w celu
osiggniecia porozumienia w sprawach waznych dla jednostki. Przewidziany we
wskazanym art. 20 Konstytucji RP dialog spoleczny oparty jest na niezaleznos$¢ i
rownowadze stron dialogu, a takze na zaufaniu i kompromisie, gdzie strony powinny
kierowa¢ si¢ zasadami wzajemnego zaufania, poszanowania oraz prowadzenia dialogu
w dobrej wierze. Strony powinny by¢ takze nastawione na zawarcie kompromisu -
przy duzej rozbieznos$ci stanowisk - przynajmniej w kwestiach podstawowych.
Wreszcie, muszg by¢ gotowe do przestrzegania zawartych porozumien.

Zaréwno referenda, konsultacje spoteczne czy wystuchania publiczne stanowia
namiastke sprawowania wladzy przez Nar6d. Wiadzg w Polsce sprawuje Narod przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Forma posrednia to sprawowanie wladzy
przez przedstawicieli Narodu, wybranych w wyborach demokratycznych. Forma
bezposrednia, nie jest stosowana powszechnie i stanowi wyjatek od formy posredniej
sprawowania wladzy. Forma bezposrednia zastrzezona zostata do rozstrzygania spraw
szczegblnej wagi panstwowej lub lokalne;.

Za przejaw naruszania konstytucyjnej zasady spolecznego dialogu nalezy
réwniez uznaé ignorowanie postulatéw partneréw spotecznych w odniesieniu do
proponowanej zmiany, zwazywszy ze wskazywali oni na niekonstytucyjny charakter
przyjetych rozwigzan prawnych, a wobec nieuwzglednienia przez ustawodawce tych
sygnatow zwrocili si¢ nawet do instytucji miedzynarodowych o podjecie stosownych
dziatan w celu zapewnienia ochrony praw i wolnosci czlowieka (vide: list Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z dnia 17 lipca 2012 r., nr 1755/2012/MPL/BG, do
Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci zgromadzen).

W toku procesu legislacyjnego przedstawiciele organizacji pozarzadowych
wielokrotnie zwracali uwage na niekonstytucyjny charakter proponowanych zmian i
apelowali o nieprzyjmowanie nowelizacji w obecnym ksztalcie.

W czerwcu 2012 r. ponad trzydziesci organizacji pozarzadowych podpisalo si¢
pod listem otwartym do Marszatek Sejmu. Wprawdzie zlecono sporzadzenie kolejnych
opinii ekspertom z zakresu prawa konstytucyjnego, to pomimo wskazywanych przez

nich niezgodno$ci z ustawa zasadniczg i aktami prawa mi¢dzynarodowego, znaczna
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czg$¢ proponowanych rozwigzan zostata przyjeta bez zmian, a pozostale
zmodyfikowano w taki sposob, aby sprawialy pozory zgodnosci z konstytucyjnymi
standardami ochrony praw i wolnosci czlowieka. Z tego wzgledu Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka zwrocita si¢ w liscie z dnia 17 lipca 2012 r., nr 1755/2012/MPL/BG,

do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci zgromadzen.

Zalgczniki:
1. Lista podpisow wnioskodawcéw
2. 4 odpisy wniosku
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