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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 3/10
dotyczace praktyki stosowania przez Ministra Sprawiedliwoéci w latach 2009 — 2011
art. 31% ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r.
Nt 123, poz. 1059 z pdzn. zm.) - uprzejmie przedstawiam Panu Prezesowi
stanowisko w tej kwestil.

W okresie od wejScla w zycie wskazanego przepisu, tj. od dnia
25 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci sprzeciwit
si¢ wpisowi kandydatéw na liste radcéw prawnych w 13 przypadkach (w 2009 .
— 2 razy, w 2010 r. — 6 razy, a w 2011 . — 5 razy).

Nalezy przy tym nadmieni¢, iz do Ministra Sprawiedliwosci facznie w tym
czasie wplyneto 5.214 uchwal o wpisie na liste radcéw prawnych (w 2009 . - 1.107,
w 2010 r. — 1.459, za$ w 2011 r. — 2.648).



Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze Minister Sprawiedliwosci na
podstawie art. 31! ust. 2 ustawy o radcach prawnych zwrécil wlasciwym radom
oktegowych izb radcéw prawnych uchwaly o wpisie kandydatéw wraz z aktami
osobowymi celem ich uzupelnienia o wszystkie wymagane prawem informacje lub
dokumenty, tacznie w 216 sprawach (w 2009 r. - w 84 sprawach, w 2010 . — 91,
aw2011 r. —41).

Sposréd 13 spraw, w ktdrych Minister Sprawiedliwosci wnidst sprzeciw od
wpisu kandydatéw na liste radcdw prawnych, decyzje w tym przedmiocie
w 7 przypadkach staly sie ostateczne bez zaskarzenia, a w 6 przypadkach zostaly
zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W toku
postgpowann sadowo-administracyjnych 2 skargi oddalono, 2 skargi uwzgledniono,
1 skarge odrzucono, za$ w jednej sprawie skarga kandydata na decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci nie zostala dotychczas rozpoznana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie. Zaznaczy¢ takze trzeba, 1z w 2 sprawach
postgpowania  sagdowo-administracyjne nie zostaly jeszcze prawomocnie
zakoficzone z uwagi na wywiedzenie skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w tym w 1 przypadku przez kandydata i w 1 przypadku przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Okres miedzy podpisaniem przez Ministra Sprawiedliwosci decyziji
o sprzeciwie, o ktérym mowa w art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a jej
dotgczeniem uprawnionemu podmiotowi przedstawial si¢ w poszczegblnych
sprawach nastepujaco:

1). DO-I11-6110- [/ 09

Kandydat na listg radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
25 maja 2009 r., Nt -/ 09 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

W dniu 29 maja 2009 . uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doteczona zostala Ministrow1 Sprawiedliwosci.

W dniu 23 czerwca 2009 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje

o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostata doreczona:



- w dniu 23 czerwca 2009 r. Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie;

- w dniu 24 czerwca 2009 r. Krajowej Izbie Radcéw Prawnych;

- w dniu 29 czerwca 2009 r. kandydatowi.

Na powyzsza decyzje w dniu 16 lipca 2009 r. kandydat zlozyl skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wytokiem z dnial listopada 2009 t., sygn. akt VI SA/Wa -/ 09 Sad ten
uchylit zaskarzona decyzje 1 stwierdzil, Ze nie podlega ona wykonaniu.

Minister Sprawiedliwoscl odstapit w tej sprawie od wywiedzenia skargi
kasacyjne;.

2). DO-111-6110-J /09

Kandydat na list¢ radcow prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
16 listopada 2009 t., Nt -/ V11/2009 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie.

W dniu 30 listopada 2009 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doteczona zostata Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 29 grudnia 2009 r. Minister Sprawiedliwo$ci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu.

W dniu 4 stycznia 2010 r. doreczona ona zostala kandydatowi, Radzie
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie oraz Krajowej Izbie Radcéw
Prawnych.

W dniu 29 stycznia 2010 r. na powyzsza decyzje kandydat ztozyl skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia . maja 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa -/ 10 Sad ten
skarge oddalil.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst kandydat. Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia.grudnia 2011 r., sygn. akt II GSK -/10
oddalit skarge kasacyjna.

3). DO-111-6110-J/10



Kandydat na list¢ radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
17 grudnia 2009 r., Nr -/VII/ 2009 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie.

W dniu 12 stycznia 2010 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 9 lutego 2010 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uchwale wraz
z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w celu
uzupetnienia materialu dowodowego przez zalaczenie danych o karalnosci.

W dniu 8 marca 2010 r. wskazana uchwala wraz z uzupelnionymi aktami
osobowymi kandydata ponownie zostala doreczona Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 25 marca 2010 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktora zostala doreczona:

- w dniu 31 marca 2010 r. kandydatowi oraz Krajowej Izbie Radcow
Prawnych;

- w dniu 1 kwietnia 2010 r. Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie.

Decyzja o sprzeciwie nie zostala zaskarzona do sadu administracyjnego.

4). DO-III-6110-/ 10

Kandydat na liste radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
9 marca 2010 r., Nr ./ 111/2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. uchwata ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcil uchwale wraz
z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Poznaniu w celu
uzupetnienia materialu dowodowego przez zalaczenie informacji o zlozeniu przez

kandydata o§wiadczenia lustracyjnego.



W dniu 26 kwietnia 2010 r. wymieniona uchwala wraz z uzupelnionymi
aktami osobowymi kandydata ponownie zostala dorgeczona Ministrowi
Sprawiedliwosci.

W dniu 4 maja 2010 r. Minister Sprawiedliwos$ci podpisatl decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostata doreczona:

- w dniu 6 maja 2010 r. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 10 maja 2010 r. kandydatowi;

- w dniu 11 maja 2010 r. Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznantu.

Decyzja o sprzeciwie nie zostalta zaskarzona do sadu administracyjnego.

5). DO-I1I-6110-Jjjj/ 10

Kandydat na liste radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
26 marca 2010 r., Nt [/ V11/2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doteczona zostala Ministrowi Sprawiedliwos$ci.

W dniu 13 maja 2010 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostata doreczona:

-w dniu 17 maja 2010 r. Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych;

- w dniu 18 maja 2010 r. kandydatowi oraz Radzie Okregowej Izby Radcdw
Prawnych w Kielcach.

Na powyzsza decyzje kandydat zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia-paz’dziemika 2010 t., sygn. akt VI SA/Wa -/10 Sad
ten skarge oddalit.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiédl kandydat. Nie zostala ona
dotychczas rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny.

6). DO-111-6110-Jj/ 10



Kandydat na listg¢ radcéw prawnych wpisany zostal uchwalqg z dnia
7 czerwca 2010 r., Nr -/VH/ 2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie.

W dniu 2 lipca 2010 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 21 lipca 2010 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktora zostata doreczona: ‘

- w dniu 27 lipca 2010 r. Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie;

- w dniu 28 lipca 2010 r. kandydatowi oraz Krajowej Radzie Radcéw
Prawnych.

Decyzja o sprzeciwie nie zostata zaskarzona do sadu administracyjnego.

7). DO-111-6110-Jjjj /10

Kandydat na listg radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
23 sierpnia 2010 r., Nr -/VH/ 2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu.

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. uchwata ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwosct.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Minister Sprawiedliwo$ci podpisat decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostata doreczona:

- w dniu 29 pazdziernika 2011 r. Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu;

- w dniu 2 listopada 2010 r. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 16 listopada 2010 r. kandydatowi.

Decyzja o sprzeciwie nie zostala zaskarzona do sadu administracyjnego.

8). DO-111-6110-Jjjj/ 10

Kandydat na list¢ radcow prawnych wpisany zostal uchwalqg z dnia
28 wrzesnia 2010 r., Nr -/ 2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Gdansku.



W dniu 26 pazdziernika 2010 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi
kandydata doreczona zostala Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 16 listopada 2010 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostata dorgczona:

- w dniu 19 listopada 2010 r. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 23 listopada 2010 1. kandydatowi,

- w dniu 24 listopada 2010 r. Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Gdansku.

Decyzja o sprzeciwie nie zostata zaskarzona do sadu administracyjnego.

9). DO-111-6110-Jjj /10

Kandydat na liste radcéw prawnych wpisany zostal uchwaly z dnia
16 listopada 2010 r., Nt [J/X1/2010 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu.

W dniu 9 grudnia 2010 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 14 grudnia 2010 r. Minister Sprawiedliwo$ci zwrdcil uchwate wraz
z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu w celu
uzupelnienia materialu dowodowego poprzez zalaczenie uméw o prace wraz
z dokumentami okreslajacymi zakres obowiazkéw lub zas§wiadczeniami od
pracodawcy okreslajacymi zakres obowiagzkéw, lub uméw cywilno-prawnych wraz
z osSwiadczeniami o zfozeniu deklaracji do wlasciwego urzedu skarbowego
o zaplaceniu podatku wynikajacego z tytulu tych uméw.

W dniu 14 stycznia 2011 r. wskazana uchwala wraz z aktami osobowymi
kandydata ponownie zostala dor¢czona Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 25 stycznia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktdra zostala doreczona:

- w dniu 27 stycznia 2011 r. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 28 stycznia 2011 r. kandydatowi oraz Radzie Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Poznaniu.



Na powyzsza decyzje kandydat zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Wytokiem z dnia .czerwca 2011 t., sygn. akt VI SA/Wa -/ 11 Sad ten
uchylit zaskarzona decyzje 1 stwierdzil, iz nie podlega ona wykonaniu.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiédl Minister Sprawiedliwo$ci. Nie
zostata ona dotychczas rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny.

10). DO-111-6110J/ 11

Kandydat na liste¢ radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
2 lutego 2011 ., Nr ./ 2011 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Toruniu.

W dniu 25 lutego 2011 r. uchwala ta wraz aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwos$ci.

W dniu 7 marca 2011 r. Minister Sprawiedliwosci zwrécil uchwale wraz
z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Toruniu w celu
uzupelnienia materialu dowodowego o dokumenty potwierdzajace odbycie przez
kandydata aplikacji radcowskiej i zlozenie egzaminu radcowskiego, a takze
zataczenie akt postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 21 marca 2011 r. wymieniona uchwata wraz z aktami osobowymi
kandydata ponownie zostata dor¢czona Ministrowi Sprawiedliwos$ci.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktora zostata doreczona:

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Toruniu oraz Krajowej Radzie Radcé6w Prawnych;

- w dniu 18 kwietnia 2011 r. kandydatowi.

Na powyzsza decyzje kandydat zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Watszawie.

Postanowieniem z dnia .]ipca 2011 ¢, sygn. akt VI SA/Wa -/ 11 Sad
ten odrzucit skarge.

11). DO-III-6110 /11



Kandydat na liste radcoéw prawnych wpisany zostal uchwalay z dnia
14 Jutego 2011 r., Nr ./11/2011 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Poznaniu.

W dniu 3 marca 2011 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwoscl.

W dniu 17 marca 2011 r. Minister Sprawiedliwo$ci zwrocit uchwale wraz
z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu w celu
uzupelnienia materialu dowodowego o umowe o prace lub uwierzytelnione
Swiadectwo pracy na stanowisku asystenta sedziego oraz akt mianowania
aplikantem prokuratorskim.

W dniu 29 marca 2011 r. wymieniona uchwata wraz z aktami osobowymi
kandydata ponownie zostata doreczona Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostala doreczona:

- w dniu 13 kwietnia 2011 r. Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Poznaniu oraz Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 26 kwietnia 2011 r. kandydatowi.

Decyzja o sprzeciwie nie zostala zaskarzona do sadu administracyjnego.

12). DO-111-6110-Jjj/ 11

Kandydat na list¢ radcow prawnych wpisany zostal uchwaly z dnia
10 sierpnia 2011 r., Nr -/2011 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. uchwata ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostala Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uchwate wraz
z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby RadcoOw Prawnych w Warszawie
w celu uzupelnienia materialu dowodowego o dokumenty potwierdzajace
zajmowanie  przez kandydata stanowiska prokuratora w  rozumieniu

art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.
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W dniu 24 pazdziernika 2011 r. wymieniona uchwala wraz z aktami
osobowymi kandydata ponownie zostata doreczona Ministrowi Sprawiedliwosci.

W dniu 15 listopada 2011 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktora zostata doreczona:

- w dniu 21 listopada 2011 r. Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie oraz Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 22 listopada 2011 r. kandydatowi.

Skarge na ta decyzj¢ wnidést kandydat. Nie zostala ona dotychczas
rozpoznana przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

13). DO-III-6110-Jj/ 11

Kandydat na list¢ radcéw prawnych wpisany zostal uchwala z dnia
13 wrzesnia 2011 r., Nr -/VHI/ 2011 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Opolu.

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. uchwala ta wraz z aktami osobowymi kandydata
doreczona zostata Ministrowi Sprawiedliwo$ct.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Minister Sprawiedliwosci zwrécit uchwate
wraz z aktami osobowymi Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Opolu
w celu uzupetnienia materiatu dowodowego przez zalaczenie danych o karalnosci
kandydata.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. wymieniona uchwala wraz z uzupelnionymi
aktami osobowymi kandydata ponownie zostala doreczona Ministrowi
Sprawiedliwosci.

W dniu 10 listopada 2011 r. Minister Sprawiedliwosci podpisal decyzje
o sprzeciwie od wpisu, ktéra zostata doreczona:

- w dniu 14 listopada 2011 r. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

- w dniu 15 listopada 2011 r. Radzie Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Opolu;

- w dniu 30 listopada 2011 r. kandydatowi.

Decyzja o sprzeciwie nie zostata zaskarzona do sadu administracyjnego.
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Wymienione w att. 31° ustawy o radcach prawnych uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do wniesienia sprzeciwu realizuje prawo panstwa do sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem przez organy samorzadowe zdecentralizowanych
zadan publicznych. Przedmiotem kontroli w tym trybie s zaréwno kwalifikacje
kandydatéw, jak 1 stosowana przez organy wpisowe procedura. W postgpowaniu
sprzeciwowym przedmiotem rozpoznania jest kwestia istnienia wad uchwaly
o wpisie, uzasadniajacych pozbawienie jej mocy prawnej. Postgpowanie to jest
postepowaniem nadzorczym w stosunku do postepowania przed rada okregowej
izby radcéw prawnych. W odréznieniu od tego ostatniego wszczynane jest ono
przez Ministra Sprawiedliwosci z urzedu 1 moze zakonczy¢ sie sprzeciwem, ktory
przyjmuje posta¢ decyzji administracyjne;.

Minister Sprawiedliwosci rozwazajac zasadno$¢ wniesienia sprzeciwu whadny
jest do ustalenia, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki wymagane do
dokonania wpisu, okreslone w art. 24 1 25 ustawy o radcach prawnych. Przyznanie
przez ustawodawce Ministrowi Sprawiedliwoéci w przepisie art. 31° ust. 1
omawianej ustawy prawa sprzeciwu wobec wpisu okreslonej osoby na liste radcow
prawnych nie jest bowiem ograniczone w zZaden sposéb, poza wzgledami
wynikajacymi z charakteru tego aktu jako decyzji administracyjnej (wyrok NSA z
dnia 22 matca 2007 t., sygn. akt II GSK 22/07 oraz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 lipca 2007 t., VI SA/Wa 661/07).

Powyisze stanowilo podstawe do przyjecia w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego pogladu, iz postepowanie w przedmiocie sprzeciwu od
wpisu na liste radcéw prawnych jest postepowaniem odrebnym od postepowania
o wpis, ktore toczy sie przed organami samorzadu radcowskiego (postanowienie
NSA z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt II GSK 26/07). Sprawa, administracyjna jest
bowiem sprawa wpisu na liste radcéw prawnych. Kompetencja do rozstrzygniecia
tej sprawy przyznana zostala radzie okregowej izby radcoéw prawnych (art. 31 ust. 1

ustawy). Natomiast skuteczno$¢ prawna rozstrzygniecia przez przyznanie
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uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego jest uzalezniona od realizacji
kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 317 ust. 1 ustawy).

Termin okreslony w omawianym przepisie ma charakter materialno-prawny.
Jego uplyw wywoluje skutek w postaci nabycia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego oraz utrat¢ przez Ministra prawa do wniesienia sprzeciwu (uchwata
NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GPS 4/08, wyrok NSA
z dnia 21 paZdziernika 2008, sygn. akt II GSK 518/08). Zwrbci¢ przy tym nalezy
uwage, iz nawet zawieszenie postepowania administracyjnego dotyczacego
ewentualnego sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci przeciwko wpisowi na liste
radcéw prawnych wstrzymuje tylko bieg terminéw procesowych wymienionych
w kodeksie postgpowania administracyjnego, nie ma za$ zadnego wplywu na bieg
terminu z art. 31”7 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (wyrok NSA w Warszawie z
dnia 26 stycznia 1993 r. sygn. akt II SA 930/92 z aprobujaca glosg B.Adamiak,
J.Botkowski, Radca Prawny 1994/3/76).

Przy tak okreslonej i rozumianej konstrukcji sprzeciwu z art. 317 ust. 1
ustawy o radcach prawnych istota tej instytucji nie ulegla zmianie w poréwnaniu do
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 25 marca 2009 r. Przed ta datg sprzeciw
Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na liste radcéw prawnych uregulowany byl w
art. 31" ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 11
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361). Stanowil on, ze ,,wpis na listg
radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich uwaza si¢ za dokonany, jezeli
Minister Sprawiedliwosci nie sprzeciwi sie wpisowi w terminie 30 dni od dnia
otrzymania uchwaly wraz 2z aktami osobowymi wpisanego. Minister
Sprawiedliwo$ci wyraza sprzeciw w formie decyzji administracyjnej.”. Decyzja
Ministra zgodnie z art. 31" ust. 3 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym
art. 10 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych 1 ustawe - Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1271) mogla by¢ zaskarzona przez
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zainteresowanego do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia
sprzeciwu.

Redakcja poprzednio obowiazujacej regulacji rodzita jednakze watpliwosci
czy okredlony w tym przepisie termin do wydania decyzji administracyjnej liczony
jest z uwzglednieniem daty jej podpisania przez uprawniony podmiot, czy tez
z uwzglednieniem daty doreczenia uprawnionemu podmiotowi. Ze wzgledu na te
watpliwosci interpretacyjne doszto do jego nowelizacji wprowadzonej ustawsg z dnia
20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie.

Nalezy podkredli¢, iz wskazane watpliwosci na gruncie analogicznego
rozwiazania zawartego w art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze 1 niektérych innych
ustaw stanowily przestanke wystapienia przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem na podstawie art. 36 § 1 1 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
269 ze zm.) oraz na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 Prawa
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymu o podjecie w skladzie siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaly majacej na celu wyjasnienie
wskazanego przepisu (uchwata NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
IT GPS 4/08, ONSAIWSA 2009/1/1).

Swiadczyto to o doniostosci powstalych watpliwoéci réwniez na gruncie
ustawy o radcach prawnych, a zarazem uzasadnialo dokonanie omawianej
nowelizacjt.

Nalezy podkreslié, ze art. 31> ustawy o radcach prawnych ulegt jedynie
nieznacznej zmianie poprzez wprowadzenie do jego tresci zapisu precyzujacego
termin do wniesienia sprzeciwu w sposéb wykluczajacy jakieckolwiek watpliwosci

interpretacyjne.
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Kolejna zmiana omawianej instytucji bylo nadanie przez art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy o notariacie (Dz.U. Nr 37, poz. 286) nowego
brzmienia art. 31" ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Regulacja ta wprowadzita
rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli zawarty w aktach osobowych wniosek o wpis
nie zawiera wszystkich wymaganych informacji lub dokumentéw, Minister
Sprawiedliwosci zwraca uchwate wraz z aktami osobowymi kandydata do wlasciwe;j
rady okt¢gowej izby radcéw prawnych w celu uzupelnienia. W takim przypadku,
jak stanowi art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych bieg terminu do wniesienia
przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu liczy si¢ od dnia ponownego doreczenia
uchwaly o wpisie wraz z aktami osobowymi. Rozwigzanie to pozwala w praktyce
usunaé ujawnione braki postgpowan o wpisie bez wydawania przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzji o sprzeciwie.

Przedstawione dane liczbowe dotyczace liczby zwrotéw uchwat oraz liczby
wniesionych sprzeciwéw ukazuja, ze wprowadzenie procedury uzupelniania akt
osobowych umozliwito w wielu wypadkach odstapienie od uruchamiania
dtugotrwalego 1 ucigzliwego dla kandydata postegpowania zwiazanego z wniesieniem
sprzeciwu.

Reasumujac, pragng uprzejmie wskazad, iz opisane wyzej przypadki obrazuja,
iz Minister Sprawiedliwosci korzystat z uprawnien do wniesienia sprzeciwu
w nielicznych i wyjatkowych sytuacjach. Przytoczone dane wskazuja, iz realizowanie
kwestionowanej przez samorzad radcowski kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci

dotyczyto kwestit istotnych dla spoleczefistwa oraz mnakierowane bylo na
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zapewnienie praworzadnosci.
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