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Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Krakowa na podstawie udzielonego, przez Prezydenta
Miasta Krakowa, petnomocnictwa Nr 146/2015 z dnia 10.08.2015 roku, dotgczonego do
wniosku 0 stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej niektérych
przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziaftalnosci leczniczej, dziatajac na
podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 30 lipca 2015 roku, poz. 1064 ze zm.)
sktadam, z zachowaniem terminu, zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
w Warszawie, z dnia 28 grudnia 2015 roku, sygn. akt. Tw 19/15 doreczone wraz
z uzasadnieniem w dniu 8 stycznia 2016 roku, zaskarzajac wyzej wymienione postanowienie
W czesci wnosze o:

Zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie wnioskowi dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci:

1. Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z
2015 roku, poz. 618 z péin. zm.) w zwigzku z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885, ze zm.)

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 220 pkt. 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. 2 2015 roku, poz. 618 ze zm.)

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 roku Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Krakowa o zbadanie

zgodnosci przepisow:

1) Art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dziatalnosci leczniczej (DZ. U. z 2015 roku, poz. 618, ze zm.)

z art. 68 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziafalnosci leczniczej (Dz. U. z
2015 roku, poz. 618, ze zm.) w zw. z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885, ze zm.)

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Art.59 ust. 4w zw. z art. 7, art. 61, art. 204 i art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 618, ze zm.)



z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej;

4) Art. 220 pkt. 1 w zw. Z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt. 2 i art. 204 ust. 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 roku poz. 618, ze zm.)

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie
Postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci:

1) Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z
2015 roku, poz. 618, ze zm.) w zw. z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych {DZ. U. z 2013 roku, poz. 885, ze zm.)

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Art. 7, art. 61, art. 204 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 618, ze zm.)

zart. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163w zw. zart. 2 oraz art. 166 ust. 1i2 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Art. 220 pkt. 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt. 2 i art. 204 ust. 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 618, ze zm.)

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Wyjasniajagc réwnoczesnie w ostatnim zdaniu uzasadnienia postanowienia, ze
w pozostatym zakresie przedmiot rozpatrywanego wniosku czesciowo pokrywa sie
z przedmiotem wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego zarejestrowanego pod
sygn. K 48/13, ktéry jest obecnie na etapie postepowania merytorycznego.

Na wstepie uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny ustalit, iz zgodnie z art. 134 pkt. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym w sprawach wszczetych
i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Zatem wniosek Rady Miasta Krakowa — organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, wniesiony do Trybunatu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 3 Konstytucji —
przed dniem wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy bedzie podlegat wstepnej kontroli



na podstawie przepisdw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwang dalej: ,ustawg o TK”".

W przekonaniu Wnioskodawcy nalezy zatem przyjaé, iz zgodnie z art. 37 ustawy o TK,
w pozostatej cze$ci wniosku Rady Miasta Krakowa nie zachodzg przeszkody formalne
i Prezes Trybunatu skieruje go do rozpoznania na rozprawie przez wtasciwy skiad
orzekajgcy oraz wyznaczy termin rozprawy.

Réwniez w przekonaniu Wnioskodawcy uzyte w art. 134 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym sformutowanie ,stosuje sie przepisy
dotychczasowe” oznacza, iz podczas wstepnego rozpoznania wniosku Rady Miasta
Krakowa miat i ma zastosowanie uchwalony na podstawie art. 40 ustawy o TK —
Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (Uchwata Zgromadzenia Ogoéinego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 paidziernika 2006 roku w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego opubl. W MP 2006.72.720) — dziat lil Postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym rozdziat 1.

Wreszcie w przekonaniu Wnioskodawcy — Rady Miasta Krakowa, wstepne rozpoznanie
jego wniosku, wniesionego do Trybunatu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 3 Konstytucji
RP reguluje przepis art. 36, art. 32 i art. 37 ustawy o TK i polega ono wytgcznie na
rozpoznaniu, zbadaniu, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym okreslonym w ww.
przepisach, a zatem czy wniosek jest zasadny, czy braki formalne zostaly usuniete
w terminie oraz czy wniosek Rady Miasta Krakowa odpowiada wymaganiom art. 32
ustawy o TK,

Postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu Trybunat wydaje stosownie
do przepisu art. 36 ust. 3 ustawy o TK tylko wéwczas, gdy w wyniku badania formalnego
whniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty w okreslonym terminie usuniete.

W przekonaniu Wnioskodawcy Trybunat nie jest uprawniony, na etapie wstepnego
rozpoznania wniosku, do merytorycznego rozpatrywania wniosku, ani tez do odmawiania
nadania dalszego biegu wnioskowi na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o TK, co miato
miejsce w nin. sprawie. Wymieniona w art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o TK przestanka cyt.
"jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne” stanowi ustawowg podstawe
do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania na etapie rozpatrywania sprawy
przez sktad orzekajacy na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie. W przekonaniu
Whioskodawcy nie zachodzi takze przypadek, jak to sugeruje uzasadnienie postanowienia,
aby wniosek Rady Miasta Krakowa nie mégt byé w zakwestionowanym zakresie
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania lub tez postepowanie wszczete przed
Trybunatem  Konstytucyjnym bytoby umorzone 2z powodu zbednosci lub
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, co Wnioskodawca postara sie wykaza¢ w dalszej
czesci uzasadnienia.



i.
1. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania

zgodnodci art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej
w zwigzku z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych z art. 2
Konstytucji RP, zarzucajac brak skonfrontowania tresci zakwestionowanej normy
(przedmiotu kontroli) z normga hierarchicznie wyzszg (wzorcem kontroli) oraz brak
wykazania przez Wnioskodawce, z jakich powoddéw doszto migedzy nimi do niezgodnosci.
Zdaniem Trybunatu zarzut ten jest ,ogélnikowy i zawiera lakoniczne uzasadnienie”.
Ponadto Trybunat wskazat, na zwrécenie (..) uwagi jedynie na elementy stanu
faktycznego”, z czym w zaden sposéb Wnioskodawca nie moze sie zgodzic.

Zarzut zawarty w punkcie 2) wniosku zostat szczegétowo uzasadniony. W tym dokonano
skonfrontowania skarzonych przepiséw ustawy z art. 2 Konstytucji RP (por. s. 16 i nast.
whniosku), ), a nadto uzupetnione zostato merytorycznie przez Wnioskodawce w pismie z
dnia 21.10.2015 roku (str. 3-4 pisma). Syntetycznie ujmujgc postawiony w tym punkcie
zarzut, sprowadza sie on do wykazania, ze mozliwos¢ zapobiezenia obligatoryjnej
likwidacji szpitala (samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej) poprzez pokrycie
jego rocznej straty jest iluzoryczna i fasadowa. Wskazane w tym punkcie wniosku przepisy
ustawy o dziatalnosci leczniczej i ustawy o finansach publicznych nakfadajg na adresata
tych norm (Rada miasta) obowigzki, ktérym jednoczesnie sprostaé nie moina, a to
prowadzi nastepczo do obowigzku likwidacji samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. Istotg problemu podnoszonego we wniosku nie sg ,jedynie elementy 55'nu
faktycznego” ale wykazana w nim sprzeczno$¢ wewnetrzna rownowaznych norm, ktérej
konsekwencjg jest powstanie obowigzku likwidacji samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej.

Postawiony we wniosku w punkcie 2 zarzut niezgodnodci art. 59 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci leczniczej w zwigzku z art. 238 ustawy o finansach publicznych z wyrazong w
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg przyzwoite] legislacji jest zasadny ze
wzgledu na brak spéjnosci art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zakresie
finansowym z art. 238 ustawy o finansach publicznych. Przedmiotem kontroli Trybunatu
jest facznie art. 59 ust. 2 i art. 238 z wzorcem kontroli art. 2 Konstytucji, a wiec norma
hierarchicznie wyisza. Ponadto musi zachodzi¢ pomiedzy art. 59 ust. 2 i art. 238 nie tylko
Scista tacznosé, ale nawet wspoétzaleznosé, aby ,operacja finansowa” polegajaca na
pokryciu przez podmiot tworzacy samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej -
ujemnego wyniku finansowego samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej —
zostata wykonana w sposob legalny i kasowy.

Aktualna redakcja art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej na to nie pozwala,
natomiast trudna materia prawno — finansowa, w tym ustawa o finansach publicznych,
ktora jest ustawg prawa publicznego, a nie prawa prywatnego, narzuca na podmiot jg
stosujagcy przymus prawny, oparty na wifadztwie finansowym, wymusza pewne
zachowania jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sg podmiotami tworzacymi



samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Stad tez Wnioskodawca poddat we
whniosku kontroli Trybunatu zgodnos$¢ art. 59 ust. 2 i art. 238 tacznie, pod wzgledem
finansowym z wzorcem kontroli - art. 2 Konstytucji RP. By¢ moze przedmiotowy stan
prawny i faktyczny spowoduje konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podejscia Trybunatu
w rozstrzyganiu tego rodzaju spraw.

Whioskodawca podtrzymuje w catosci uzasadnienie postawionego zarzutu, jednoczesnie
podnosi, iz Trybunat na etapie wstepnego rozpoznania wniosku, na posiedzeniu
niejawnym, bezpodstawnie podjat prébe merytorycznego rozpatrywania sprawy, co
w konsekwencji zaowocowato odmowg nadania dalszego biegu wnioskowi w omawianym
zakresie, takze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o TK.

Powyisze uzasadnia zmiane zaskarzonego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
zgodnie z zazaleniem Wnioskodawcy.

2. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania
zgodnosci art. 220 pkt. 1 w zwigzku z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt. 2 i art. 204 ust. 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej z art. 2 Konstytucji RP, zarzucajgc, iz
Whnioskodawca wnosi o zbadanie zgodnosci art. 220 pkt. 1 ww. ustawy z art. 2 Konstytucji
RP, bowiem uwaza, ze przepis ten naruszal zasade poprawnej legislacji, pewnosci
stanowionego prawa i zaufania do panstwa. Ponadto Trybunat stwierdza, ze zarzut
dotyczacy watpliwosci zwigzanych ze statusem samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej Wnioskodawca faczy z niewtasciwym przepisem. Trybunat uwaza, ze
Whnioskodawca mogtby ewentualnie kwestionowaé pominiecie w ustawie o dziataino$ci
leczniczej uregulowania statusu prawnego samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, jednakie wéwczas powinien wigza¢ swoj zarzut z przepisem przewidujgcym
dalsze funkcjonowanie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, a nie
z art. 220 pkt. 1 ustawy. Ponadto Trybunat nie podziela stanowiska Wnioskodawcy, iz
z zakresu hipotezy art. 220 pkt. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej powinien by¢ wytgczony
art. 35b ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i ze przepis ten powinien nadal
obowigzywaé, z uwagi na to, ze wymieniony art. 35b dotyczyt etapu powstania
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i jego dalsze obowigzywanie nie
znajduje uzasadnienia w sytuacji, w ktorej na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej
nowe samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej nie mogg juz powstawac. Ponadto
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie sie przez Wnioskodawce do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP, badz ogdinikowego wskazania
istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku
przez Trybunat. Okolicznosci te w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowig przestanke
do odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
o TK.

Whnioskodawca zaskarzajac postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 grudnia
2015 roku wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie wnioskowi
dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci tylko art. 220 pkt. 1 w zwigzku z art. 7



ustawy o dziatalnosci leczniczej z art. 2 Konstytucji RP, podtrzymujac nadal, iz art. 220 pkt
1 w zwiazku z art. 7 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest niezgodny z wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasadg przyzwoitej legislacji, zasady pewnosci stanowionego prawa oraz
zasada zaufania do paristwa i stanowionego przez niego prawa.

Whnioskodawca podkresla, ze przedmiot kontroli w zakresie niezgodnosci z art. 2
Konstytucji RP — wzorcem kontroli, stanowig facznie art. 220 pkt, 1 i art. 7 ustawy
o dziatalnosci leczniczej, a nie tylko jak to wywodzi w uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu tylko art. 220 pkt. 1 ustawy.

Ustawa o dziatalnosci leczniczej dopuszcza w art. 7 prowadzenie nadal przez jednostke
samorzadu terytorialnego publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, ktére utworzone
zostalty pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw prawa, zakazujac
réwnoczesnie w art. 204 ust. 1 tworzenie od dnia wejscia w zycie tej ustawy nowych
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i przesgdzajac w art. 6 ust. 2
ustawy, w tym, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ i prowadzi¢ nowe
podmioty lecznicze tylko w formie spétki kapitatowej lub jednostki budzetowej. W tej
sytuacji prawnej zasadne i konieczne jest powigzanie art. 220 pkt. 1 stanowigcego
o utracie mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej z art. 7 ustawy o dziatalnosci leczniczej, bowiem dotycza one utworzonych
pod rzagdami poprzedniej ustawy samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j.
Dlatego tez niezrozumiatym jest dla Wnioskodawcy twierdzenie Trybunatu, ze z uwagi na
tozsamos¢ materii uregulowanej w ww. ustawach konieczne byto stwierdzenie w catosci
utraty mocy obowigzujgcej poprzedniej ustawy, bez wytgczenia art. 35b tej ustawy, ktéry
dotyczyt uzyskania przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej osobowosci
prawnej. Niezrozumiata jest réwniez dla Wnioskodawcy uwaga Trybunatu, ze daisze
obowigzywanie art. 35b ustawy z zaktadach opieki zdrowotnej dotyczace etapu powstania
samodzieinych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej nie znajduje uzasadnienia
w sytuacji, w ktérej na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej nie moga powstaé¢ nowe
samodzielne samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej.

W tym miejscu Wnioskodawca wyjasnia, ze we wniosku na stronach 23-24 wskazuje na
art. 35b ust. 3 i na art. 35b ust. 3 zdanie 2, a nie na caty art. 35b i to w zupetnie innym
kontekscie, anizeli sugeruje Trybunat w uzasadnianiu postanowienia na stronie 10.

Whnioskodawca z petng odpowiedzialno$cig podtrzymuje zawarte we wniosku (str. 23-25)
w odniesieniu do art. 220 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwiazku z art. 7 tej
ustawy uzasadnienie do zarzutu 4, jak réwniez uzasadnienie w przedmiocie znaczenia
posiadania osobowosci prawnej przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j
utworzone pod rzadami poprzednio obowiqzujgcej ustawy, nie zlikwidowane i nadal
prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego. Dzigki posiadaniu osobowosci
prawnej szpitale publiczne prowadzone przez jednostke samorzadu terytorialnego mogga
samodzielnie wystepowa¢ w obrocie prawnym, stanowig odrebny od podmiotu je
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tworzacego podmiot praw i obowigzkéw, we wiasnym imieniu i na witasng
odpowiedzialno$¢ nawigzujg stosunki z innymi podmiotami. Niezalezna od jednostki
samorzgdu terytorialnego — podmiotu tworzgcego, podmiotowos¢ prawna nadal
funkcjonujacych samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej jest istotna dla
Whnioskodawcy ze wzgledéw finansowych, bowiem jak wykazat w uzasadnieniu wniosku ,
Whnioskodawca udziela wsparcia finansowego w postaci udzielania pozyczek lub
poreczenia kredytéw. Dla zachowania bezpieczenstwa finansowego Wnioskodawcy, ktory
realizuje konstytucyjng zasade ochrony zdrowia obywateli przez wiadze publiczng —
niezbedna jest poprawnos$¢ legislacyjna. Nie wystgpi wodwczas naruszanie zasady
przyzwoitej legislacji, zasady pewnosci stanowionego prawa oraz zasady zaufania do
panistwa i stanowionego przez niego prawa.

W tym miejscu Wnioskodawca podaje, ze jest w posiadaniu opinii prawnych Biura Analiz
Sejmowych z dnia 14.06.2011 roku i z dnia 15.06.2011 roku dotyczgcych osobowosci
prawnej samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej w sSwietle ustawy o
dziatalnodci leczniczej, w ktérych cyt. ,postulowano dia zapewnienia obrotu prawnego
koniecznoé¢ szybkiej interwencji legislacyjnej, okre$lajgcej wyraznie status samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia odmiennej
interpretacji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci”. Zwrécono cyt. ,takze uwage, ze w
ustawie o dziatalnosci leczniczej brak jednoznacznych regulacji dotyczacych osobowosci
prawnej samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej. Skutkiem takiego braku
jest stan niepewnosci, ktory moze powodowad, ze niektére podmioty beda powstrzymywac
sie od dokonywania czynnosci prawnych z samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki
zdrowotnej, do czasu jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii osobowosci prawnej, co moze
utrudnia¢ tym zakltadom funkcjonowanie i prowadzenie dziatalno$ci leczniczej. Dlatego
postulowaé nalezy szybka nowelizacje ustawy o dziatalnosci leczniczej.”

Whnioskodawcy nie przekonuje réwniez w przedmiocie istnienia catkowitej pewnosci
prawnej, powotany przez Trybunat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 grudnia 2015
roku - poglad wyrazony w Komentarzu do ustawy o dziatalnosci leczniczej autorstwa red.
F. Grzegorczyk, Warszawa 2013, gdyz réwnoczesnie funkcjonuje odmienny poglad
ujawniony w Komentarzu do ustawy o dziatainosci leczniczej autorstwa Maciej Dercz
i Tomasz Rak, Warszawa 2014 r. (str. 57, 520-521).

Whioskodawca jednocze$nie podnosi, ze Trybunat réwniez w tym przypadku, na etapie
wstepnego rozpoznania wniosku, na posiedzeniu niejawnym, bezpodstawnie podjat prébe
merytorycznego rozpatrywania sprawy, co w konsekwencji zaowocowato odmowa nadania
dalszego biegu wnioskowi w omawianym zakresie zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Powyzsze uzasadnia potrzebe dokonania merytorycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw i oceny, czy regulacje te s3 zgodne z zasadg poprawnej legislacji



oraz zmiane zaskarzonego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z zazaleniem

Whnioskodawcy.

W tym stanie sprawy zazalenie niniejsze jest uzasadnione i zastuguje w petni na

uwzglednienie.
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Otrzymuja:
1. Trybunat Konstytucyjny X 5;

2. Ala
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