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K 18/09 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 5 czerwca 2012 roku
w sprawie o sygnaturze K 18/09
Rozprawie przewodniczy sędzia Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku prezydenta Rzeczypospolitej o zbadanie zgodności art. 55 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sądownictwa 
i Prokuratury w zakresie, w jakim określa termin powoływania sędziów przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z art. 179 w związku z art. 8 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, prezydenta RP, adwokat Roman Nowosielski; w imieniu Sejmu poseł Witold Pahl; w imieniu prokuratora generalnego pani prokurator Barbara Długołęcka, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa – 
w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi prezydenta.

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, to jest sprawa, która może się wydawać z pozoru błaha, natomiast ona dotyka, tak naprawdę, kwestii nadzwyczaj ważnych. Niezależnie od tego, jakie jest uzasadnienie samego wniosku, to odwołanie się do wzorców konstytucyjnych pozwoli mi 
na przedstawienie nieco szerszej argumentacji, której Wysoki Trybunał może 
nie uwzględniać z uwagi na przepisy procedury, natomiast wymaga to powiedzenia 
o pewnych kwestiach, które – naszym zdaniem – winien Wysoki Trybunał rozważyć. 
I o to będziemy Wysoki Trybunał przede wszystkim prosić.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej została przyjęta w trybie bardzo szczególnym – w trybie referendum. Czas, jaki poprzedzał jej przyjęcie był długi. To były długie dyskusje, była komisja, to trwało całe lata. To nie trwało miesiąc czy dwa, nie przyjął go jeden tylko organ, lecz była to publiczna wola wyrażona przez obywateli, że chcą takiej 
a nie innej konstytucji. I w tejże Konstytucji do prerogatyw pana prezydenta zaliczono powoływanie sędziów, uszczegółowiając jakby ten typ powoływania w art. 179. Pan prezydent Rzeczypospolitej nie jest sam władny kogokolwiek powołać na funkcję publiczną sędziego sądu powszechnego w Polsce. Taka decyzja prezydenta jest zawsze poprzedzona odpowiednim postępowaniem wcześniejszym z prawa o ustroju sądów powszechnych, kończącym się uchwałą Krajowej Rady Sądownictwa, która przedstawia kandydaturę danej osoby na funkcję sędziego sądu powszechnego panu prezydentowi do podjęcia decyzji. Myślę, że nie budzi już w tej chwili wątpliwości, że pan prezydent nie pełni funkcji, popularnie mówiąc – notariusza, tylko ma rzeczywiste prawo podejmowania decyzji, 
czy kogoś powoła, czy nie powoła, co więcej, może mieć wątpliwość co do danej osoby. 
I wówczas powinien mieć, Wysoki Trybunale, czas i powinien mieć możliwość zwrócenia się do Krajowej Rady Sądownictwa ze swoimi wątpliwościami o ich wyjaśnienie. 
I to wynika jakby z dwóch podstawowych wartości konstytucyjnych, które tutaj powinny mieć zastosowanie. Po pierwsze, tą wartością jest to, żeby wymiar sprawiedliwości w Polsce sprawowały osoby godne tego, żeby nie znalazły się tam jako powołane osoby, 
które nie sprostają godności sędziego sądu powszechnego. Z drugiej strony, kiedy istnieje wątpliwość, żeby nikogo nie skrzywdzić. Taka wątpliwość może być niezasadna. Źródłem takiej wątpliwości mogą być sytuacje szczególne, na przykład po uchwale Krajowej Rady Sądownictwa pojawia się nowa wiedza o danej osobie, albo Krajowa Rada Sądownictwa, podejmując uchwałę, o pewnych rzeczach nie wiedziała. Dlatego został przewidziany 
w ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa szczególny tryb w art. 45 ust. 2, który pozwala wystąpić z wnioskiem do Krajowej Rady Sądownictwa o ponowne rozpatrzenie sprawy panu prezydentowi. I teraz powstaje pytanie, co się dzieje z wnioskiem, który już trafił do pana prezydenta. Czy te osoby, które kiedykolwiek miały styczność z wymiarem sprawiedliwości wiedzą, że zwrócenie jakiegokolwiek wniosku oznacza załatwienie sprawy, zakreślenie jej 
w odpowiednich repertoriach, czyli zamknięcie jakby pewnego etapu? Kiedy taka sprawa wraca ponownie otwiera się wszelkie terminy. W przypadku pana prezydenta, takiej regulacji nie ma. Nigdzie. Siłą więc rzeczy musimy traktować, że ten wniosek jest nadal wnioskiem, bo uchwała Krajowej Rady Sądownictwa, tak jak mówi art. 45 ust. 3 ustawy 
o KRS, też może być dwojaka. Może być to uchwała, która przychyli się do wniosku pana prezydenta, bądź odmówi temu wnioskowi. I teraz sprawa jest nadal niezałatwiona i u pana prezydenta. Czas biegnie. Nikt nie nakłada na Krajową Radę Sądownictwa w tym momencie żadnych przepisów – proszę na to zwrócić uwagę – żadnych terminów. To prezydentowi wyznacza się siekierę – mówię to bardzo mocno, bo jest to jednak prerogatywa – a krajowa rada może długo procedować, przede wszystkim może odebrać wyjaśnienia od samego zainteresowanego, powinna – przede wszystkim. I co tego regulamin Krajowej Rady Sądownictwa jest jednoznaczny, że – i to mówi § 17 – zespół może wystąpić do rady 
o wezwanie uczestnika postępowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu, a także do złożenia przez niego pisemnych wyjaśnień. Procedura jest więc taka, że ona może trwać długo. A termin miesięczny prezydentowi minął. No bo minął. Sprawa jest niezamknięta. 
Bo gdyby było napisane, w jakimkolwiek akcie prawnym, że z chwilą zwrócenia wniosku termin się zamyka – sprawa jest załatwiona. Czyli, z punktu widzenia rozsądku i legalizmu, mamy art. 7, który mówi, że wszystkie organy państwa działają na podstawie prawa. Prezydent nie ma prawa takiego, żeby zamknąć u siebie to postępowanie z chwilą, 
kiedy wystąpi o ponowne rozpatrzenie sprawy przez [radę]. A tam to może trwać i pół roku. I to się okaże. Prezydent, działając w najlepszej intencji, w najlepszej woli po to, 
żeby przestrzegać prawa, naraża się na co? Na to, że złamie przepis prawa, a tego mu 
nie wolno, zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji, bo musi przestrzegać ustaw. A ustawa nakłada na niego termin jednomiesięczny. Co to oznacza? No, można się domyślać. 
Nie będę używał zbyt mocnych słów na tej sali, bo to niepotrzebne jest, ale z formalnego punktu widzenia ktoś może [po]stawić prezydentowi taki zarzut. Za to, że chce działać zgodnie z prawem. Bo ma być godna osoba powołana. Może ta osoba byłaby skrzywdzona, gdyby była pochopna decyzja. No, nie… pan prezydent jako prezydent wszystkich, 
a jednocześnie jako najwyższa osoba w państwie musi przestrzegać norm i nie powinien doprowadzić do skrzywdzenia jakiegokolwiek obywatela pochopną decyzją. Dlatego jest 
ten wniosek.

To uregulowanie się pojawiło, jest to nowe, w sumie, uregulowanie, bo przedtem procedura była taka, za czasów wszystkich prezydentów, że zwracano te wnioski
KRS-owi. I to jest procedura powszechnie przyjęta i ona była, że tak powiem, 
przez wszystkich akceptowana, że rzeczywiście, wolno było taki wniosek zwrócić i nad nim procedowano. Ale nikt się nie zastanawiał się nad tym wszystkim. Pan przewodniczący składu zwracał się do Kancelarii Prezydenta po wydanie terminów w jakich są załatwiane wnioski. Z tego zestawienia wynika, że są załatwiane naprawdę niezwłocznie. Nikt
nie szuka pretekstu, żeby je przedłużać. Nie ma takiej potrzeby. Wiadomo, że sędziów
w Polsce brakuje, dobrych. Trzeba ich powoływać, niech pracują.

Natomiast dochodzimy do sytuacji jeszcze dalszej. To jest prerogatywa pana prezydenta. Konstytucja jako ten cały akt prawny był aktem bardzo przemyślanym, bardzo wyważonym, przyjętym w sposób trudny, bowiem w referendum. Jednocześnie Konstytucja zakreśla prezydentowi pewne terminy. To nie jest tak, że zawsze wszystko może zrobić, kiedy tylko zechce. To nieprawda. Są terminy określone jasno w Konstytucji. Więc 
jeżeli racjonalny ustawodawca przewidział w Konstytucji pewne terminy, to znaczy, 
że uznał, że tak powinno być. Nikt tego nie kwestionuje. Gdyby miało być tak, że powołanie sędziów miałoby następować w jakimś terminie, choćby stwierdzenie słowa „niezwłocznie”, czyli bez [nie]uzasadnionej zwłoki, to by to było wpisane do Konstytucji. Przecież 
te wszystkie prerogatywy były omawiane dziesiątki razy. To nie jest tak, że nagle ktoś cały blok punktów od 1 do 33, proszę – to są prerogatywy prezydenta. Nie. To wszystko wymagało ogromnego namysłu. Więc jeżeli racjonalny ustawodawca tego nie zrobił, no 
to znaczy, że był w tym jakiś cel, jakaś myśl przewodnia. Prezydentowi pozostawiono rzeczywiście prawo do decyzji. Każdej, pozytywnej, odmownej bądź namysłu poprzedzonego sprawdzeniem nowych informacji. Po drugie, jeżeli mamy do czynienia 
z systemem prawa na poziomie Konstytucji, to brak sankcji w jakimś przepisie, czyli lex imperfecta w normie konstytucyjnej da się jakoś wytłumaczyć. Ale lex imperfecta w normie rangi ustawowej? Dla mnie – nie. Nie ma żadnej sankcji za przekroczenie terminu trzydziestodniowego. Jaka może być sankcja dla prezydenta, poza stwierdzeniem, że działa sprzecznie z ustawą konkretną, art. 55 § 1 u.s.p.? Więc… Po co tworzyć prawo, 
które doprowadzi do sytuacji nieegzekwowalności pewnych rzeczy. Jak wyegzekwować 
od prezydenta normę ustawową, żeby jej przestrzegał? Ja nie znam takiego […]. Wysoki Trybunał na pewno rozważy tę kwestię, czy takie tworzenie prawa, właśnie w zakresie art. 2 – dlatego mówiłem, ten wniosek nie do końca jest [skonstruowany] tak, jak ja bym sobie tego życzył, ale to jest wniosek, który otrzymaliśmy w takiej wersji a nie innej, nie postawił tego pytania. Bo tu jest zasada demokratycznego państwa prawa, którą powinna wprowadzać. Jest nakaz, to jest sankcja, jest jakiś tryb dochodzenia do uzyskania wzorcowego, modelowego rozwiązania. Tutaj tego nie ma. Ten przepis jest jakiś… no, niezupełny. Jeśli coś jest niezupełne, to nie ta prerogatywa prezydenta i [art.] 179, to jest 
to uregulowanie z [art.] 55. Bo nie ma, nie ma możliwości jakby uzyskania tego. 
A za drugiej strony art. 45 okaże się – wprost mówi o tym – że będą sytuacje, w których się nie dotrzyma tego terminu. Więc to trzeba rozważyć, Wysoki Trybunale, rozważyć, 
czy to jest zgodne z Konstytucją, zresztą, jakie argumenty, racjonalne, przemawiają za tym, żeby taki przepis wprowadzać. Praktyka, o której Wysoki Trybunał wie z informacji 
z Kancelarii Prezydenta dowodzi, że takiej potrzeby nie ma. Nie ma zwłoki, nie ma niczego. Nikt się nie skarży na to, a z drugiej strony prezydent nie może powołać każdego, kto chce być sędzią, na stanowisko sędziowskie, komu udałoby się przejść tryb procedury w KRS, kiedy nagle się okazuje, że ta osoba nie jest godna stanowiska, albo są wątpliwości. No 
i te wątpliwości trzeba wyjaśnić, dla dobra wymiaru sprawiedliwości, dla dobra państwa 
i dla dobra obywatela ubiegającego się o urząd sędziego. To musi być wyjaśnione. I to jest normalne. Czas na wyjaśnienie nie jest zakreślony. Prezydentowi biegnie czas, Wysoki Trybunale, na załatwienie sprawy. Więc, jeżeliby w art. 55 czy 45 KRS ktoś w ogóle chciał jakąkolwiek kompletną normę tworzyć, to powinien powiedzieć tak: z momentem zwrotu sprawy prezydentowi sprawa jest zakończona na etapie rozpatrzenia wniosku KRS-u. 
Po to jest ten ponowny wniosek. Tak jeszcze by można myśleć. Zresztą, wydaje mi się, 
że jeżeli chcemy, żeby jakikolwiek podmiot miał prawdziwe prerogatywy czyli władzę, 
za którą w pełni sam odpowiada – bo taka jest istota prerogatyw – za swoje czyny, wyłącznie sam, to nie można mu nakładać ograniczeń w wykonywaniu tej funkcji, żeby ją zrobił godnie, sprawiedliwie, dogłębnie, zgodnie z interesem państwa. W sytuacji, 
które rzeczywiście tego będą wymagały. Oczywiście, wyborcy zawsze mogą rozliczyć prezydenta, który się będzie ubiegał o drugą kadencję, ale to jest sytuacja już końcowa, wyjątkowa. Natomiast żaden z prezydentów, byłych i obecny, nigdy nie narażał się na taki zarzut, że jakąś obstrukcję w tym zakresie czyni, jeżeli nie było powodu. Jeżeli nie było powodu – sprawy były załatwiane bez zwłoki, niezwłocznie. Jeśli są wątpliwości, 
to po to jest ustawa o KRS-ie, która wyraźnie mówi, co się w tej sytuacji robi i to bardzo świeża ustawa, bo mająca raptem rok czasu, 12 maja 2011 roku. Czyli ustawodawca dostrzegł problem. A jednocześnie zapomniał, że jest termin jednomiesięczny, 
który powoduje sankcje, powoduje sankcje, powoduje pewien delikt ustawowy 
w przestrzeganiu prawa po stronie prezydenta, jeżeli nie dotrzyma go.  I nie ma 
jak prezydent z tej sytuacji wybrnąć, bo nie ma specjalnej procedury, która by była odpowiedzią na ten problem, to znaczy, z momentem, w którym zwracamy, postępowanie 
u prezydenta się kończy; potem zacznie się na nowo, kiedy rada podejmie decyzję. Przecież ta uchwała rady nadal obowiązuje. Rada dopiero podejmie decyzję, zgodnie z [art.] 45 ust. 3 po ponownym rozpatrzeniu albo jego odmowie rada rozstrzyga w drodze uchwały, 
czyli do tej uchwały, ta uchwała obowiązuje. Jest niezrealizowana, niewykonana, wniosek poszedł. Zwrot wniosku nie powoduje cofnięcia wniosku przez radę, nie ma takiej procedury. A więc jest to uregulowanie, które powoduje, z jednej strony, ogromne zamieszanie, niekonsekwencję w działaniu organu władzy publicznej, czyli narusza art. 7 Konstytucji, z drugiej strony, naraża prezydenta, jeśli nie zmieści się w terminie jednomiesięcznym, na złamanie art. 126 ust. 3 Konstytucji, bo pan prezydent ma obowiązek przestrzegać norm rangi konstytucyjnej i ustawowej, trzecie, powoduje to, że jest to norma, jak mówiłem, lex imperfecta, która nie ma sankcji, a na poziomie norm rangi ustawowej 
te normy muszą być sankcjonowane; cztery, nie ma trybu, który mógłby spowodować, że ten termin będzie dotrzymany. I to właśnie dowodzi tego akurat, w drugą stronę rozumując, 
że jest to prerogatywa prezydencka, dlatego nie ma trybu jakby wyegzekwowania terminu, bo nie może być. Czym innym jest – tam, gdzie są terminy konstytucyjnie określone. To jest zupełnie inna sytuacja. Tylko, Wysoki Trybunale, uważam, że ta regulacja, wprowadzona przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia o Krajowej Radzie Sądownictwa, zmiana 
art. 55 § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych jest sprzeczna z art. 179 i jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji. Co do art. 8, to jeżeli jest przepis szczególny, który wprost czy rangi konstytucyjnej, który jakby, no, konsumuje art. 8 ust. 2, który mówi o stosowaniu wprost Konstytucji, bo tutaj też wprost stosujemy Konstytucję, no, nie ma… nie ma tutaj potrzeby jakby rozważania tej niezgodności z art. 8 ust. 2, bo to pochłania już art. 179.

Natomiast wnioski przedstawione przez innych uczestników postępowania, szczególnie przez pana prokuratora generalnego zasługują na… ten wniosek zasługuje 
na uznanie i pokazuje jakby też cały ciąg, bowiem bardzo ładnie systematyzuje pozycję prezydenta jako gwaranta władzy publicznej, jako osoby, która [gwa…] o tą władzę również w zakresie władzy sądowniczej i pokazuje jego uprawnienia. Natomiast, no, nie mogę zgodzić się z tym, że tutaj to art. 2 nie jest naruszony. Moim zdaniem, jest. A w pozostałym wypada się zgodzić. Natomiast stanowiska, zarówno Sejmu, Krajowej Rady Sądownictwa, jak i ministra sprawiedliwości, ze względów, o których mówiłem, nie zasługują 
na uwzględnienie i proszę o ich niepodjęcie… nierozważanie jako przesłanki decyzyjnej Wysokiego Trybunału. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 55 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 roku o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 179 w związku z art. 8 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji. Przedstawiciel wnioskodawcy, rzeczywiście, tak jak zastrzegł, wyszedł poza zakres argumentacji określonej w swoim stanowisku, toteż jeśli Wysoki Trybunał pozwoli już 
na tym etapie ustosunkuję się do twierdzeń przedstawionych przez pana mecenasa.

Co do wzorców konstytucyjnych, zostały one dosyć szeroko omówione w piśmie Sejmu. Kwestie zasady nominacji, kwestie bezpośredniego stosowania Konstytucji, sprawy dotyczące zasady określoności prawa, te kwestie były przedmiotem i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w sposób bardzo obszerny. Na tym etapie, Wysoki Trybunał pozwoli, skupię się na tych elementach, które mówią o prerogatywach prezydenckich, 
o kwestiach dotyczących przede wszystkim uzupełniającej regulacji konstytucyjnej w drodze ustaw.

To, że ta bezpośredniość stosowania przepisów konstytucyjnych jest również przedmiotem bardzo dużej debaty w doktrynie, to przede wszystkim jeden mianownik. Mianownikiem jest to, iż te postanowienia zawarte w Konstytucji mają głównie charakter zasad prawa, a więc często będziemy mieli do czynienia jako organy czy podmioty stosujące, czy podmioty objęte Konstytucją z sytuacją, iż brak będzie norm uzupełniających, porządkujących. I to też stało się powodem do impulsu ustawodawczego w trakcie procedowania nad nowelizacją ustawy o ustroju sądów powszechnych. Przedstawiciel wnioskodawcy był uprzejmy przytoczyć informacje, które uzyskał obecnie od urzędu prezydenta, jeśli chodzi o kwestie dotyczącą czasokresu czy długotrwałości powoływania 
na stanowiska sędziowskie. Natomiast pragnę odwołać się tutaj do tej dyskusji, która trwała w trakcie procedowania nad projektem ustawy, a szczególnie w jej drugiej części 
oraz w części dotyczącej posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka, 
jeśli chodzi o wniosek pana prezydenta dotyczący ponownego rozpoznania tejże ustawy, rozpatrzenia tejże ustawy. Ze strony Krajowej Rady Sądownictwa – mam tu na myśli wystąpienie pani sędzi Ewy Bernaszewskiej – ale również ze strony przedstawicieli rządu był bardzo wyraźny sygnał mówiący o tym, iż konsekwencją orzeczenia Wysokiego Trybunału w zakresie braku możliwości orzekania przez asesorów będzie przede wszystkim bardzo duże zagrożenie dla prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości w tym zakresie, albowiem 858 asesorów, którzy utraciliby z momentem wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, utraci swoje prawa do orzekania. Ich kompetencje ograniczyłyby się tylko do tych uprawnień referendarskich. 505 asesorów to byłyby 
te osoby, które nie miały jakichkolwiek możliwości do nabycia tych uprawnień na ten moment, uprawnień sędziowskich. Z drugiej strony, 400 nieobsadzonych stanowisk sędziowskich i to na poziomie sądów rejonowych. Również informacje ze strony władzy wykonawczej, ale też i te, które były przedmiotem posiedzeń komisji ustawodawczej 
w zakresie skarg na długotrwałość postępowania nie tylko ze strony Krajowej Rady Sądownictwa, ale również ze strony urzędu prezydenckiego, mówiące o tym, że wiele osób oczekiwało na rozpatrzenie wniosku Krajowej Rady Sądownictwa w okresie między jednym rokiem, a dwóch lat i to rozstrzygnięcie nie zapadło, gdzie 60 osób również oczekiwało 
na decyzję pana prezydenta przez okres do 6 miesięcy i również takiej decyzji urzędu prezydenta w tych indywidualnych sprawach nie było, spowodowało, iż ustawodawca uznał, że nie kwestionując komplementarności, kompletności regulacji art. 179, nie kwestionując 
w żaden sposób osobistych uprawnień, czyli tej prerogatywy prezydenckiej co do tego istotnego elementu nominacyjnego sędziów, tej równowagi pomiędzy uprawnieniami głowy państwa a niezawisłością władzy sędziowskiej, aby wprowadzić termin instrukcyjny. Termin instrukcyjny, który w istocie rzeczy będzie stanowił o – również – zagwarantowaniu, co jest nie tylko obowiązkiem władzy ustawodawczej, ale co również wynika z preambuły 
do Konstytucji, a więc rzetelności wykonywania obowiązków – ten obowiązek rzetelności spoczywa na wszystkich organach władzy państwowej, sprawności, ale również tego standardu wynikającego z art. 45 Konstytucji, czyli przede wszystkim dostępności 
do wymiaru sprawiedliwości. Wszyscy wiemy, jaką piętą achillesową jest funkcjonowanie, w odczuciu społecznym, wymiaru sprawiedliwości, wprowadzenie szeregu regulacji, w tym również odpowiedzialności cywilnej – mam na myśli odpowiedzialność Skarbu Państwa 
za przewlekłość postępowań, szereg postępowań przed Trybunałem Praw Człowieka, 
gdzie państwo polskie było w tym zakresie „karcone” przez ten organ, powodowało, 
iż zdaniem ustawodawcy ta sprawność i rzetelność, albo poprzez wprowadzenie tego instrukcyjnego jedynie, porządkującego terminu, była wyzwaniem, który przed Sejmem postawiło nie tylko dobro wymiaru sprawiedliwości, ale przede wszystkim to pojęcie „dobra wspólnego”, rozumiane właśnie w tym aspekcie.

Kwestie dotyczące terminu były również przedmiotem prac komisji. Rzeczywiście, tutaj Komisja Sprawiedliwości pochylała się nad tym zagadnieniem i uznała jednak, że ten okres jednomiesięczny będzie okresem wystarczającym, z równoczesną świadomością funkcjonowania art. 45 ustawy o ustroju sądów powszechnych.

I tutaj pragnę odnieść się, na tym etapie, do tej argumentacji przedstawionej 
przez przedstawiciela wnioskodawcy, uznając brak trafności tego zarzutu, mówiącego 
o związaniu prezydenta jednomiesięcznym terminem, albowiem w sposób niebudzący wątpliwości wykładnia tego przepisu stanowi o tym, iż to uprawnienie a zarazem obowiązek jaki ciąży na prezydencie, jeśli chodzi o jednomiesięczny termin instrukcyjny 
co do rozpoznania tego wniosku dotyczy momentu komplementarności tego wniosku. 
A więc w tych sytuacjach, aby nie narazić autorytet prezydenta na zarzut quasi-deliktu konstytucyjnego, ten przepis ma zastosowanie i właśnie to od tego momentu należy uznać, 
iż jednomiesięczny termin będzie pana prezydenta, w rozumieniu uzupełniającego normę konstytucyjną na zasadzie porządkującej, proceduralnej, brzmienia art. 55 § 1 ustawy 
o ustroju sądów powszechnych obowiązywał.

Tak więc, Wysoki Trybunale, zdaniem Sejmu tak wprowadzony przepis proceduralny w żaden sposób nie narusza kompetencji pana prezydenta w tym zakresie. Ma na celu realizować te standardy, o których już wspomniałem, a więc kwestia rzetelnego, sprawnego działania organów państwa oraz dostępności do wymiaru sprawiedliwości 
w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Co do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji i… tutaj stanowisko Sejmu obszernie określone w piśmie pani marszałek, mówiące o tym, 
iż rzeczywiście można byłoby dopatrzeć się tutaj braku pewnej staranności, ale nie jest 
to staranność… ten brak staranności nie ma charakteru kwalifikowanego. Jest oczywiste, 
iż termin, który może wiązać w sposób instrukcyjny, na zasadzie terminu instrukcyjnego, proceduralnego pana prezydenta, to jest moment objęcia świadomością do doręczenia kompletnego wniosku przez Krajową Radę Sądownictwa panu prezydentowi w zakresie powołania danej osoby na stanowisko sędziego.

Pragnę zwrócić tylko jeszcze jedną uwagę na jeden fakt, iż ustrojodawca, nie – ustawodawca, jak mówi przedstawiciel wnioskodawcy, w sposób świadomy wprowadził kwestie dotyczące możliwości stosowania w oparciu o art. 126 ust. 3 Konstytucji, a więc uzupełniająco, równoległe związanie urzędu prezydenta ustawami z tego powodu, iż kwestia regulacji ustawowej w zakresie uprawnień i obowiązków pana prezydenta nie zawsze, 
nie w każdej sytuacji w Konstytucji może być objęta w sposób całościowy. Przykładem jest chociażby brak wskazania w Konstytucji takiego elementu aktu urzędowego pana prezydenta jakim jest chociażby siedziba w jakiej ma nowo powołany sędzia wykonywać swoje obowiązki. Tak więc, uwzględniając przytoczoną argumentację, bardzo dziękuję Wysokiemu Trybunałowi.

Przewodniczący:

Proszę teraz panią prokurator o przedstawienie stanowiska.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu prokuratora generalnego popieram stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 28 września 2010 roku. W ocenie prokuratora generalnego art. 55 § 1 prawa o ustroju sądów powszechnych w zakresie, w jakim wyznacza prezydentowi termin do powołania na stanowisko sędziego jest niezgodny z art. 179 Konstytucji. Podstawowym argumentem przemawiającym za takim stanowiskiem jest to, że kompetencja prezydenta odnosząca się do powoływania na stanowiska sędziowskie należy 
do prerogatywy prezydenta. Jest to jego prerogatywa. Co to oznacza? Że prezydent osobiście, samodzielnie ponosi konstytucyjną odpowiedzialność za wydawanie aktów urzędowych, jakimi są powołania na stanowiska sędziowskie. Z naruszeniem tej… 
Z odpowiedzialnością prezydenta mielibyśmy do czynienia wówczas, gdyby prezydent 
przez swoje zaniechania albo działania doprowadził do naruszenia ciągłości władzy sądowniczej. Zgodnie bowiem z art. 126 Konstytucji gwarantem ciągłości władzy państwowej jest prezydent. Tym samym też władzy sądowniczej. Skoro ustrojodawca uczynił prezydenta gwarantem ciągłości władzy sądowniczej, to powinien on mieć prawo 
do samodzielnego podejmowania nie tylko decyzji co do powołania na stanowisko sędziego, ale również co do czasu, kiedy to może uczynić. Kwestionowany przepis natomiast ingeruje w tę autonomię, w tę samodzielność prezydenta, wyznaczając mu termin do powołania 
na stanowisko sędziego. Niezależnie od tego chciałabym zwrócić uwagę, że – o czym wspominał tu pan przedstawiciel wnioskodawcy – przepis ten nie zawiera żadnej sankcji 
za niedotrzymanie tego terminu, bo nie może go zawierać, bo powołanie, akt powołania 
na urząd sędziego nie jest aktem administracyjnym, który by mógł podlegać zaskarżeniu 
do sądu administracyjnego. Ale można też popatrzeć na ten przepis z punktu widzenia wtórnego adresata, jakim jest sędzia – czy w sytuacji, gdy minie termin trzydziestodniowy, nie zostanie powołany na stanowisko sędziego, odczytywać to należy, że odmówił prezydent powołania, czy dopuścił się prezydent bezczynności, czy może powołać mimo upływu tego terminu. W związku z tym powoduje to po stronie tego też wtórnego adresata jakąś niepewność prawną, pomijając już właśnie możliwość wyegzekwowania od prezydenta dotrzymania tego terminu i skutków jego niedotrzymania.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę, że ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych jest wyjątkiem. Ani ustawa o Sądzie Najwyższym, ani o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, ani o sądach wojskowych takiego terminu nie przewidują. Również sędziowie sądów administracyjnych i sędziowie sądów powszechnych, jak i prezesi powoływani na funkcje są powoływani bez wyznaczenia terminu do dokonania tej czynności przez prezydenta. Więc tutaj ta ustawa wprowadziła taki wyjątek, który robi wrażenie przypadkowości, ponieważ nie mieści się w całym systemie powołań sędziów do wszystkich sądów.

Jeśli chodzi o art. 8 ust. 2 Konstytucji, to chciałam tylko powiedzieć, że tutaj jest taka wątpliwość co do ustalenia znaczenia tego przepisu. Przepis ten, który mówi o bezpośrednim stosowaniu Konstytucji, nie dotyczy tylko aktów indywidualnych wydawanych na podstawie Konstytucji wprost, ale również dotyczy tworzenia prawa. W związku z tym ustawodawca może zastosować bezpośrednio Konstytucję w ten sposób, że przeniesie do ustawy coś, 
co zostało już unormowane w Konstytucji, ponieważ tego mu Konstytucja nie zakazuje, natomiast nie może wprowadzać regulacji, które by te unormowania konstytucyjne w jakiś sposób modyfikowały. A w tej sytuacji mamy do czynienia z takim przypadkiem, 
że modyfikując, nie tylko powtarzając ten przepis, ale i dodając do niego, wyznaczając prezydentowi termin, ustawodawca ingeruje w autonomiczność, w samodzielność podejmowania decyzji przez prezydenta.

Jeśli chodzi o art. 2 Konstytucji, to gdyby Wysoki Trybunał uznał, że przepis art. 55 jest niekonstytucyjny z powodu naruszenia art. 179 Konstytucji, zbędne byłoby jego badanie. Gdyby jednak trybunał badał ten przepis, to w ocenie prokuratora generalnego, 
przy użyciu dostępnych metod wykładni, z pominięciem wykładni językowej, odwołując się do systemowej, celowościowej można ten przepis wyłożyć tak, że przesłanie jest równoznaczne z doręczeniem, ponieważ nie może być tak, żeby termin biegł, a adresat tego o tym nie wiedział. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny przypomina, że w aktach sprawy znajdują się stanowiska Krajowej Rady Sądownictwa i Ministra Sprawiedliwości dotyczące przedmiotowych zarzutów. Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się 
do przedstawionych stanowisk.

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, przedstawiciel Sejmu był uprzejmy powiedzieć, że ten termin ma charakter instrukcyjny. Jaki więc jest sens wprowadzenia tego rodzaju regulacji, 
w rozumieniu wartości konstytucyjnych? Czemu ona ma służyć? Jakiej ochronie, jakich interesów? Ja próbuję dociec tego, w jaki sposób przełożyć to rozwiązanie na te zasady, które są określone w Konstytucji. Nie bardzo rozumiemy. Skoro nie ma możliwości egzekucyjnych, skoro nie ma możliwości po stronie osoby zainteresowanej nominacją sędziowską uczynienia czegokolwiek, to jaki jest sens tworzenia takiego przepisu, który […] bezsankcyjny. Nie wiem, czemu to miałoby, Wysoki Trybunale, służyć. Oczywiście, Wysoki Trybunał nie zajmuje się celowością regulacji prawnych, zgadzam się, ale są pewne zasady i wartości konstytucyjne, i chciałbym usłyszeć, jakim to wartościom konstytucyjnym miało służyć to uregulowanie. W tym zakresie możemy przepis ocenić. Czy jest z nimi zgodny, czy niezgodny. Bo cel ustawodawcy to jest zupełnie inna rzecz, to Wysoki Trybunał się tym nie zajmuje i wiadomo. Natomiast wartości, jakie… zasady konstytucyjne, jakie byłyby spełnione dzięki takiej regulacji prawnej, no, chciałbym usłyszeć czemu to… 
które te zasady są przez tę regulację zrealizowane. Bo ja akurat tych zasad nie umiem odnaleźć.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Czy pan poseł…?

Pan Witold Pahl:

Tak. Wysoki Trybunale, w swej poprzedniej wypowiedzi częściowo już wskazałem te standardy, którymi ustawodawca kierował się w trakcie procedowania nad tym przepisem. To, że jest to swoistego rodzaju, no, to, że jest to termin właściwie jednostkowy, 
w rozumieniu prerogatyw pana prezydenta, nie wyłącza na przyszłość możliwości wprowadzenia również takich regulacji porządkujących, które będą uzasadnione standardami konstytucyjnymi. Te standardy konstytucyjne, to prawo do szybkiego rozpoznania sprawy, to też standard mówiący o demokratycznym państwie prawa, 
ale rozumianym w poczuciu… rozumianym jako zasada legalizmu czy też poczucia praworządności przez obywateli. Mieliśmy wówczas sytuację, kiedy to kandydaci, osoby oczekujące na decyzję pana prezydenta występowały wprost do sądu o stwierdzenie zaniechania przez urząd prezydenta w tym zakresie. Ta temperatura, która towarzyszyła wówczas tej, temu szczególnemu… tej szczególnej sytuacji, powodowała, iż kierując się tymi wartościami, o których trybunał wielokrotnie się wypowiadał, jeśli chodzi o wartość normatywną preambuły, tych rzetelności, sprawności i funkcjonowania państwa, zdaniem ustawodawcy, był czymś uzasadnionym. To właśnie dbałość o wizerunek organu państwa, dbałość o to, aby pojawiające się takie określenia, jak niedopowiedzenie ze strony ustrojodawcy, w sposób jednoznaczny, w poczuciu dobra wspólnego, które też tutaj należy odczytywać jako poczucie, z jednej strony, określenie praworządności, a z drugiej strony zapewnienie organom wymiaru sprawiedliwości sprawnego działania i wykluczenia z obiegu publicznego odczucia, iż w tym zakresie organy państwa nie potrafią ze sobą właściwie współpracować – mówię o wymiarze sprawiedliwości i o… niezawisłym wymiarze sprawiedliwości i o głowie państwa. Zdaniem ustawodawcy w tym zakresie wprowadzenie takiego terminu było uzasadnione. Oczywiście, tak. Jeśli chodzi o kwestię niesankcyjności, braku sankcji, mieliśmy tego rodzaju świadomość, że wprowadzanie tutaj sankcji, poza – oczywiście – odpowiedzialnością pana prezydenta przed Trybunałem Konstytucyjnym 
w sytuacjach rażących, wskazanych we właściwych regulacjach, również poza odpowiedzialnością, o której wspominał przedstawiciel wnioskodawcy, a więc substratu suwerena, właściwie narodu, decyzji narodu co do braku powołania w jakichś kolejnych wyborach osoby piastującej takie… stanowisko… urząd prezydenta w kontekście braku odpowiedzialności czy braku należytej staranności za zapewnienie pewnej suwerenności 
czy współodpowiedzialności za zapewnienie suwerenności władzy sądowniczej, przyświecał ustawodawcy. Ale, tak jak mówiłem, to wprowadzenie jednostkowe nie oznacza burzenia systematyki. Nie możemy wykluczyć w przyszłości, iż zajdzie konieczność wprowadzenia – tak jak zresztą słusznie zauważyła pani prokurator – terminów, które będą obligowały do… obligowały, ale w sensie instrukcyjnym, do kwestii dotyczących powołania chociażby – mówię o ustawie o ustroju sądów powszechnych – na stanowiska prezesa czy funkcyjnych stanowisk w sądownictwie. Tak więc, te przesłanki, te standardy – jest ich dużo – spowodowały, iż ustawodawca, widząc niedopowiedzenie ustrojodawcy, kierując się tymi zasadami, o których wspomniałem wcześniej, a więc wizerunku organów państwa, wizerunku pana prezydenta jako rzeczywistego gwaranta suwerenności czy niezależności, nie wchodząc w kompetencje pana prezydenta, bo przecież w żaden sposób te kompetencje nie zostały ograniczone, kierował się przekonaniem o konieczności wprowadzenia norm uzupełniających, proceduralnych. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Roman Nowosielski:

[Czy można jeszcze…?]

Przewodniczący:

Proszę bardzo, panie mecenasie.

Pan Roman Nowosielski:

Przedstawiciel Sejmu także był uprzejmy powiedzieć, że w ocenie pana mamy 
do czynienia z kompletnym wnioskiem wtedy – Krajowej Rady Sądownictwa – kiedy pan prezydent ten wniosek w trybie art. 45 ust. 2 o KRS-ie zwraca i wniosek do niego ponownie trafia, że jest to na zasadzie wykładni. No, jednocześnie padły słowa o odpowiedzialności pana prezydenta za łamanie prawa przed Trybunałem Konstytucyjnym, rozumiem, 
że chodziło o inny trybunał. Na jakiej zasadzie pan poseł wywodzi to, że dopiero taki wniosek ponownie zwracany, kierowany przez KRS będzie tym wnioskiem kompletnym skoro pierwszy wniosek jest już wnioskiem z założenia kompletnym, bo zakładamy, 
że Krajowa Rada Sądownictwa, też zgodnie z art. 7 Konstytucji, działa zgodnie z prawem. Więc na jakiej zasadzie? Bo gdyby był taki przepis, o którym tutaj mówiłem poprzednio, 
że zwrócony wniosek kończy jakby tą procedurę u pana prezydenta, no 
to wtedy nie mielibyśmy tego ryzyka. Ale sam pan przedstawiciel Sejmu teraz nam przestawia dorozumianą sankcję, gdzieś tam, daleko w tle. Na jakiej więc zasadzie mamy przyjąć, że reguły wykładni pozwalają dojść do wniosku, że jeżeli wniosek jest zwrócony, 
to nie wywołuje on tych skutków przekroczenia terminu jednomiesięcznego? Ewentualnych skutków. Prosiłbym o odpowiedź, bo to jest też istotne dla sytuacji pana prezydenta.

Pan Witold Pahl:

[Panie mecenasie], oczywiście będzie o tym stanowiła praktyka i stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa. To są precedensy, a więc możliwość interpretacji prawnej będzie wynikała od stanu faktycznego, od tego, jaki jest zakres wątpliwości pana prezydenta co do uznania, iż w zakresie tego wniosku, ten zakres wniosku jest pewny. Mogą być to, oczywiście, zastrzeżenia natury merytorycznej, a więc ujawnienie okoliczności, 
które powodują, iż te przesłanki, które są określone przy kwalifikacjach osoby ubiegającej się o to stanowisko nie zostały spełnione. Ale wydaje się, że taka interpretacja ze strony urzędu pana prezydenta, co do uzasadnionych wątpliwości lub braku wątpliwości, braków formalnych wskazanych we wniosku, każdorazowo może być przedmiotem oceny 
w zakresie określenia miesięcznego okresu obowiązywania przy ustaleniu komplementarności tego wniosku.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Czy pani prokurator?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz sędziowie Trybunału Konstytucyjnego będą kierowali pytania do uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania będzie kierował sędzia sprawozdawca, pan sędzia Marek Kotlinowski.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Panie mecenasie, ja mam świadomość, że pan nie jest autorem wniosku, który pan popiera na dzisiejszej rozprawie, natomiast muszę wyjaśnić pewne sprawy proceduralne. Jako wzorce kontroli jest przywołany art. 179 w związku z art. 8 ust. 2 i art. 2 Konstytucji, natomiast we wniosku argumentacja dotyczy… tak, jakby te pozostałe artykuły były samoistnymi wzorcami kontroli. Co pan mecenas na to?

Pan Roman Nowosielski:

Ja twierdzę, że jest to związanie łączne, że jest to łączna ustawa do oceny 
przez Wysoki Trybunał – [art.] 179 w związku z [art.] 8 ust. 2 i [art.] 2.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie.

Pan Roman Nowosielski:

Tak to rozumiem.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo.

Pan Roman Nowosielski:

Zresztą, taka jest argumentacja, jest tak właściwie budowana, bo te pozostałe dwa przepisy są wspomniane już w mniejszym zdecydowanie zakresie.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, do pana mam pytanie. Pan poseł był uprzejmy użyć sformułowania, że nowela art. 55 to było uzupełnienie normy konstytucyjnej. Padły argumenty z ust pana mecenasa, że tak naprawdę, no, ustrojodawca wyznaczył ramy ustrojowe i teraz, jak pan poseł wyznaczy granicę? Które przepisy Konstytucji mogą być uzupełniane i w jakim zakresie, żebyśmy się nie obudzili w nowym ustroju – jeśli można tak powiedzieć, gdyby iść tokiem pana rozumowania, że niektóre przepisy konstytucyjne możemy uzupełniać. Jakie możemy uzupełniać? O co możemy uzupełniać, aby nie doszło 
do zmiany ustrojowej?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, no, właśnie ustrojodawca przewidział arbitra w tej sprawie, jakim jest Wysoki Trybunał, a więc, rzeczywiście, kwestia stosowania czy też podejmowania inicjatyw ustawodawczych co do wprowadzenia norm uzupełniających, stosowanych wspólnie z normami konstytucyjnymi będzie zawsze, każdorazowo wynikała z charakteru tej normy konstytucyjnej, która jest, która może być przedmiotem ewentualnej inicjatywy legislacyjnej. No, w tym zakresie takie jest przekonanie ustawodawcy, że kompletność normy zawiera się jedynie w aspekcie materialnoprawnym. Natomiast kwestie proceduralne nie zostały tutaj dookreślone. Przykład, chociażby, wskazania siedziby sędziego, ale mamy również prawo łaski, gdzie też kwestie proceduralne zostały określone, kwestie ustawy 
o odznaczeniach i orderach, kwestie nadawania obywatelstwa, a więc będzie 
to rzeczywiście… Jest to dosyć zróżnicowana materia.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Przepraszam, ale są trzy sfery, o których pan wspomniał, obywatelstwo, prawo łaski, nadawanie odznaczeń. Czy tam są jakieś terminy w Konstytucji?

Pan Witold Pahl:

Nie ma, natomiast…

Sędzia Marek Kotlinowski:

Idąc dalej. Czy ustawodawca może zakreślić prezydentowi w tych trzech obszarach?

Pan Witold Pahl:

Tam te wartości, które są chronione tymi normami konstytucyjnymi, zdaniem ustawodawcy, nie wymagają wprowadzenia norm proceduralnych.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Nie wymagają, ale czy mógłby ustawodawca, zdaniem pana posła, wprowadzić terminy w tych trzech obszarach?

Pan Witold Pahl:

Na pewno przy kwestii dotyczącej praw człowieka, a więc kwestia obywatelstwa, tam gdzie osoba, która ubiega się o obywatelstwo mogłaby być narażona na jakieś bardzo poważne sankcje w sytuacji, kiedy byłaby zmuszona do powrotu do swojego państwa.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Czy dobrze zrozumiałem? Pan poseł nie wyklucza, że ustawodawca by mógł? 
Czy dobrze odczytałem tę odpowiedź? Gdybyśmy porównali art. 179 z tymi trzema obszarami. To przez pewną analogię…?

Pan Witold Pahl:

To jest temat do bardzo szerokiej dyskusji. Wydaje mi się, że nie… Na tym etapie 
nie mogę jednoznacznie dać potwierdzającej wypowiedzi, dlatego że to będzie wynikało każdorazowo z pewnego impulsu, z pewnej sytuacji faktycznej, prawnej, która będzie przedmiotem prac władzy ustawodawczej.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Rozumiem. Panie pośle i na koniec jeszcze mam takie pytanie, o tym wspominała pani prokurator. Mamy przecież przepisy, które regulują prawo o ustroju sądów administracyjnych, sądy wojskowe, prawo o ustroju sądów wojskowych, o Sądzie Najwyższym i to jest tak, że jeśli chodzi o ustawę o ustroju sądów powszechnych, ustawodawca wprowadził ten miesięczny termin i jak gdyby zatrzymał się. W pozostałych tych obszarach, o których wspominała pani prokurator, nie ma żadnego terminu, określanego przez ustawodawcę. Jak by pan poseł to zróżnicowanie wytłumaczył i jakie skutki ewentualnie są z tym związane, że tutaj mamy miesięczny termin, w pozostałych obszarach nie ma go?

Pan Witold Pahl:

To pozorne, zdaniem ustawodawcy, zróżnicowanie w odniesieniu do poszczególnych segmentów władzy sądowniczej wynikało z tej sytuacji, która wiązała się bezpośrednio 
z przewlekłością postępowań nominacyjnych jeśli chodzi o sądownictwo powszechne.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Czyli, rozumiem tak, że tam, gdzie nie było przewlekłości, gdzie nie było zagrożenia, to ustawodawca zostawił te przepisy w brzmieniu dotychczasowym, a tam, gdzie pojawiły się pewne problemy wprowadził normę, która w tej chwili jest badana przez trybunał?

Pan Witold Pahl:

Tego dzisiaj… To wynika bezpośrednio z protokołów z posiedzenia komisji, 
to wynika ze stanowiska rządu, to również wynika z interpelacji, jakie były przedmiotem posłów, ale też z dużej dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, w której brałem udział i gdzie rzeczywiście pamiętam nie tylko – i to było również przedmiotem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, nie pomylę z Trybunałem Stanu, za co bardzo serdecznie przepraszam – ale rzeczywiście tej przewlekłości dotyczącej chociażby procedowania 
przez Krajową Radę Sądownictwa i tutaj umożliwienia odwołania do Sądu Najwyższego, 
ale również właśnie tych, wydaje się, szkodzących wizerunkowi organów, najwyższych organów władzy państwowej, przewlekłości postępowań nominacyjnych.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie. I mam ostatnie pytanie do pani prokurator. Pani prokurator 
o tym wspominała, ja chciałem żeby to mocniej wybrzmiało. Jaki jest charakter prawny tego miesięcznego terminu i jakie są skutki związane z niedochowaniem tego terminu przez pana prezydenta? Gdyby pani prokurator była uprzejma…

Pani Barbara Długołęcka:

No, właśnie, Wysoki Trybunale, tego nie wiadomo, jakie są skutki. No, na pewno akt urzędowy, jakim jest powołanie na stanowisko sędziego nie jest aktem administracyjnym. 
W związku z tym niedotrzymanie tego terminu ani przewlekłość tego postępowania 
nie rodzi skargi do sądu administracyjnego. Prezydent takiej odpowiedzialności nie podlega. W związku z tym, można by było uznać ten przepis – i myślę, że taka była intencja ustawodawcy, chociaż ją w taki sposób nie wyraził, że to jest taki instrukcyjny termin, 
ale przepis brzmi dosyć stanowczo – powołuje w ciągu miesiąca na stanowisko sędziego. 
I termin instrukcyjny, to mogłaby to oznaczać tylko coś dyscyplinującego, niewywołującego żadnej sankcji, takiej, no nie wiem, jak to w teorii prawa się nazywa, sankcja rozsiana, 
kiedy to jest coś takiego nie z sferze prawa, tylko w ocenie, na przykład społecznej, 
czy w ocenie politycznej działań prezydenta. I tylko tak można by było ten przepis oceniać. A myślę, że on powstał, dlatego że ustawodawca zastosował… to znaczy uchwalił przepis 
w taki sposób, doraźny, była potrzeba powołania nowych sędziów z uwagi na to, że trybunał orzekł o niekonstytucyjności orzekania przez asesorów i to zrodziło taką potrzebę na jakiś czas. I to jest takie trochę instrumentalne traktowania prawa, bez odniesienia do stałego systemu. I dlatego tak się stało.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie, dziękuję panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał sędzia Biernat.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja mam pytania do przedstawiciela prezydenta Rzeczypospolitej. Panie mecenasie, pan w swoim wystąpieniu wielokrotnie podkreślał to, że mamy tutaj do czynienia 
z prerogatywą prezydenta. Czy mógłby pan wyjaśnić nieco bliżej, dlaczego akurat ten charakter prerogatywy ma w tym kontekście znaczenie?

Pan Roman Nowosielski:

Dlatego, że jeżeli pan prezydent ma podjąć decyzję w sposób nieskrępowany, swobodny i jednocześnie ponieść wszelkie, nie tylko wynikające stąd konsekwencje, to musi być nieskrępowany w podejmowaniu tej decyzji. Nie może być, mówiąc kolokwialnie, poganiany czasem. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale jaki tu jest związek? Ja tego nie rozumiem.

Pan Roman Nowosielski:

Związek jest taki, że skoro wniosek Krajowej Rady Sądownictwa podlega analizie 
z chwilą wpływu do kancelarii, są określone wnioski z tej analizy i pan prezydent podejmuje decyzję, nie pracownicy kancelarii, oni oczywiście referują to. I okazuje się, że trzeba pewne rzeczy uzupełnić albo zapytać o pewne rzeczy, albo pan prezydent może posiadać wiedzę własną, przecież może ją posiadać jako organ, nie jako osoba, o danym kandydacie 
na stanowisko sędziowskie i zwraca się wówczas do Krajowej Rady Sądownictwa 
z wnioskiem o wyjaśnienie tych wątpliwości, no to łamie ten termin, bo nikt nie zdąży tego podjąć w terminie miesięcznym. Albo ma do wyboru, dochowując termin jednomiesięczny, powołać albo nie powołać.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale to wszystko – zgoda, tylko…

Pan Roman Nowosielski:

I w tym momencie ta prerogatywa jest ograniczona, po prostu, a ona ma być nieograniczona, bo taka jest istota prerogatywy. Nie może być ograniczenia czasowego 
dla skorzystania z tej decyzji.

Sędzia Stanisław Biernat:

A gdyby to nie była prerogatywa w świetle Konstytucji, czy te argumenty, 
o których pan mówi, to niepoganianie itd. czy to by coś zmieniało tutaj?

Pan Roman Nowosielski:

No, tak, bo w tym momencie mielibyśmy [do czynienia] z innym procedowaniem. Tutaj mamy sytuację…

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale na czym by polegała, przepraszam, ta różnica w procedowaniu, gdyby to nie była prerogatywa?

Pan Roman Nowosielski:

W tym sensie, że jeżeli to jest prerogatywa, to pan prezydent ma prawo, skoro jest wyłącznie sam odpowiedzialny za tę decyzję, sam jako organ państwa, ma prawo domagać się, aby zapewniono mu warunki nieskrępowanego podejmowania decyzji w tym zakresie.

Sędzia Stanisław Biernat:

A czy gdyby to nie była prerogatywa, to czy tu też byłby skrępowany?

Pan Roman Nowosielski:

Ale mamy wielokrotnie do czynienia, Wysoki Trybunale, z sytuacjami, 
w których organy ze sobą współpracują, jeden potrzebuje wiedzy od drugiego, czy wręcz podjęcia decyzji przez drugi i kiedy ta odpowiedzialność jest inaczej zupełnie rozkładana, 
bo jest wiele podmiotów, które podejmują decyzję po drodze, no to jest zupełnie inna sytuacja. Tu jest decyzja ostateczna tylko jednego podmiotu, którym jest organ najwyższej władzy publicznej w państwie. I on za to odpowiada. Nie można mu założyć ograniczeń czasowych – musisz podjąć decyzję w takim czasie, bo jak nie, to łamiesz jakikolwiek termin, no, nieważne są sankcje, ale chodzi w ogóle o zasadę.

Sędzia Stanisław Biernat:

 Panie mecenasie, a jeśli chodzi o tę kwestię, którą już pan dzisiaj podniósł, nawet zadając pytanie przedstawicielowi Sejmu co do wartości konstytucyjnych, jakie ewentualnie mogłyby tutaj uzasadniać wprowadzenie tego przepisu, o którym dzisiaj trybunał rozważa, jak pan sądzi, czy tutaj jakieś znaczenie mógłby mieć, na przykład, art. 10 Konstytucji, 
czy zasada współdziałania władz z preambuły Konstytucji? Jak pan by to widział? Czy jest tutaj jakiś związek czy nie?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, ja otworzę na art. 10, żeby się oprzeć na tekście, żeby nie mówić w próżni. Oczywiście, zasada współdziałania i podziału władz na tą sławną trójcę, oczywiście jest i jest ona przestrzegana, dlatego pan prezydent nie ingeruje w żaden sposób w rozstrzygnięcia Krajowej Rady Sądownictwa, bo przecież sam nie rozstrzyga tych wątpliwości tylko występuje do krajowej rady. […]

Sędzia Stanisław Biernat:

Chodziło mi raczej o coś innego, jeśli pytałem o art. 10. To, że tutaj prezydent Rzeczypospolitej, organ władzy wykonawczej, najwyższy, prawda, podejmuje decyzję, wydaje akt urzędowy, to dotyczący władzy sądowniczej, innego tego członu trójpodziału władz. Czy to ma tutaj jakieś znaczenie?

Pan Roman Nowosielski:

 To jest zasada równowagi władz. Jedna władza równoważy drugą, nikt nie jest sędzią we własnej sprawie, niejako.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale mówiąc bardziej konkretnie, w kontekście tych pewnych praktycznych niedogodności, jakie pojawiły się wtedy, o których wspominał tutaj przedstawiciel Sejmu, dotyczących potrzeby pilnego powołania sędziów itd., czy tutaj, czy to ma jakieś znaczenie, czy to jest tylko coś, co pozostaje w sferze faktów?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunał też wie o tym, że osoby, które były niezadowolone z tej przedłużającej się procedury, wystąpiły na drogę sądową. Ta droga sądowa skończyła się 
dla nich negatywnie, o ile pamiętam. Wobec tego, Konstytucja jednak miała tutaj rangę najwyższego prawa w państwie i nie stwierdzono, że prezydent, stosując art. 179 w taki sposób, w jaki stosował, kiedy to spowodowało te perturbacje, złamał Konstytucję. Więc moim zdaniem, lepiej jest dla państwa, dla stabilności państwa, dla systemu prawnego, 
aby nie było sytuacji, w której można narzucić najwyższemu organowi władzy publicznej, 
w innej drodze, niż poprzez zmianę Konstytucji, określonych zachowań, czasu podejmowania. Jeżeli ktoś chce naprawdę zmieniać [art.] 179, proszę zmienić Konstytucję. Jeśli to możliwe.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli, pańskim zdaniem, jest to możliwe tylko via zmiana [art.] 179. A proszę mi jeszcze uprzejmie powiedzieć – chciałem zapytać o podobną rzecz, o którą pytał pan sędzia sprawozdawca panią prokurator w ostatnim pytaniu. Mianowicie, pan też w swoim wystąpieniu mówił, że tutaj jest… to jest termin instrukcyjny wynikający z art. 55, że to jest lex imperfecta w istocie. Ale czy można przyjąć, że tutaj, gdyby nawet się zgodzić, że to tak rzeczywiście jest, że wprowadzenie tego terminu jest w ogóle bez znaczenia? Albo może 
nie tyle samo wprowadzenie, ile jego niedotrzymywanie w praktyce stosowania prawa. 
Czy jeżeli tak powiemy – termin instrukcyjny, lex imperfecta, to znaczy, że w ten sposób dezawuujemy z góry co do, że tak powiem, idei możliwość wprowadzenia takiego terminu.

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, zawsze zakładamy, zgodnie z art. 2 Konstytucji, racjonalność ustawodawcy. Do czegoś to służy, chociaż trybunał nie ocenia celu. Ale racjonalność ustawodawcy jest. Jeżeli część Konstytucji zawiera pewne terminy przy uprawnieniach prezydenta, część nie, to znaczy, że jakiś zamysł ku temu był. Po drugie, prezydent musi mieć jasną sytuację, bo też podlega prawu i też nie podlega, nie odpowiada tylko 
przed Bogiem i historią, ale odpowiada także na ziemi, w sytuacji wyjątkowej oczywiście, ale taka możliwość istnieje. I prezydent musi mieć zagwarantowaną realność swojej sytuacji prawnej i swojego bezpieczeństwa prawnego. Jeżeli wprowadzamy termin, który nie będzie dotrzymywany w niektórych sytuacjach nie dlatego, że ktoś wykonujący władzę publiczną nie dopełni swoich obowiązków, a przeciwnie, będzie je realizował zgodnie z duchem prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji, to narażamy tą osobę na złamanie ustawy. Niestety, 
art. 55 § 1 ustawy o ustroju sądów powszechnych jest ustawą. Prezydent musi jej przestrzegać. Więc ja chciałbym prosić Wysoki Trybunał o to, aby sytuacja prezydenta była jednoznacznie dookreślona i bezpieczna. Jeżeli prezydent ma wątpliwość i realizuje jedno uprawnienie ustawowe z art. 45 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa i łamie jednocześnie drugie uprawnienie, obowiązek ustawowy rozpatrzenia sprawy w terminie jednego miesiąca, to dochodzimy do jakiegoś reductio ad absurdum, do rozumowania absurdalnego. Robię dobrze tu – robię źle tu. Ja to rozwiązać? Pan przedstawiciel sądu mówi – no to w ramach wykładni będzie można oceniać. Ale nie chodzi nam o wykładnię. Wykładnia jest rzeczą zmienną, tak jak polityka. Nam chodzi o stabilność prawa. Konstytucja to jest, to są ściany nośne państwa. One muszą jednoznacznie wszystko określać. Jeżeli gdzieś nadano określonemu podmiotowi określony obowiązek, 
czyli rozpatrzenia zgodnie z prawem wniosku i ten podmiot dochodzi do wniosku, że czegoś brakuje i występuje, zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa 
i jednocześnie musi złamać ustawę inną, to jest to sytuacja nie do zaakceptowania w świetle prawa.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Najpierw skieruję pytania do pani prokurator. Na znaczną część moich wątpliwości już pani odpowiedziała, odpowiadając na ostatnie pytania pana sędziego sprawozdawcy, 
ale jednak chciałbym wrócić do rozumienia treści powinności z art. 55. Zacytuję. „Sędziów sądów powszechnych do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim powołuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, w terminie miesiąca 
od dnia przesłania tego wniosku”. Czy prezydent może powołać kogoś na stanowisko sędziego bez wniosku krajowej rady?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie może.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie może. A czy zatem może powołać kogoś po przekroczeniu terminu miesiąca?

Pani Barbara Długołęcka:

Gdyby…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja pani rozumie ten tekst.

Pani Barbara Długołęcka:

Więc tak, jak mówiłam wcześniej, ten przepis brzmi w sposób kategoryczny.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Kategoryczny, właśnie. Czyli, krótko mówiąc, czy zgodziłaby się pani z poglądem, że „w terminie miesiąca od dnia przesłania tego wniosku” jest drugą przesłanką, 
która została określona w tym przepisie?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A zatem, nie jest to przepis instrukcyjny?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A zatem, nie jest to przepis, który nie ingeruje w prawo materialne?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie. Ingeruje.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. I teraz do pana posła pytanie. Wyobraźmy sobie sytuację następującą, bo – jak rozumiem – pan opiera się w swoim rozumowaniu na twierdzeniu, 
że jest to termin instrukcyjny, zakładamy, że prezydent się spóźnił i powołał kogoś 
na stanowisko sędziego po upływie tego terminu. Czy to powołanie jest ważne?

Pan Witold Pahl:

Tak, jest ważne, z uwagi na charakter tego terminu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie, co oznacza art. 55?

Pan Witold Pahl:

Art. 55…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlaczego pan twierdzi, że jest tu zapisany termin instrukcyjny? Skąd ta pewność?

Pan Witold Pahl:

Jest to termin, który określa jedynie na zasadzie właściwej interpretacji art. 10 Konstytucji, czyli zasady sprawowania władzy…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę nam przytoczyć tę interpretację.

Pan Witold Pahl:

Mówiący o obowiązku współdziałania organów państwa. W tym zakresie ta cel, aksjologia tego przepisu mówiła o tym, aby prezydent, mając na względzie dobro wymiaru sprawiedliwości, dokonywał, podejmował decyzje w terminie nie późniejszym niż jeden miesiąc.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I pan to wyczytał z art. 55?

Pan Witold Pahl:

Dlatego że brak jest jakiejkolwiek sankcji czy też wykładni, która mówiłaby o tym, 
iż przekroczenie tego terminu stanowi o braku możliwości powołania danej osoby 
na to stanowisko.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale przecież pan wspomniał o Trybunale Stanu.

Pan Witold Pahl:

Tak, ale w sytuacji, kiedy zarzuty mówiące o nieprzestrzeganiu prawa przez pana prezydenta dotyczyłyby materii, która nie określa, nie jest materią proceduralną.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W takim razie proszę o deklarację. Według pana końcówka tego zdania z art. 55 § 1 nie jest dodatkową przesłanką wiążącą prezydenta przy powołaniu kogoś na stanowisko sędziego?

Pan Witold Pahl:

Jest przesłanką… jeśli charakter tej przesłanki będziemy oceniać jako termin instrukcyjny, to możemy mówić tylko i wyłącznie o takim charakterze tej normy. 
Czyli będzie… czyli jest to tylko i wyłącznie termin, który został określony 
przez ustawodawcę jako dookreślenie tak zwanej „niezwłoczności”.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Przykro mi panie pośle, nie rozumiem odpowiedzi.

Pan Witold Pahl:

Organy…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jeszcze raz.

Pan Witold Pahl:

Pan prezydent winien podejmować, tak jak każdy organ państwa, mając na względzie rzetelność, sprawność postępowania, powinien kierować się w swoim postępowaniu 
przy wydawaniu decyzji, niezwłocznością. Toteż ustawodawca chciał doprecyzować 
ten element, czyli to pojęcie niezwłoczności poprzez wprowadzenie terminu instrukcyjnego. Ale uchybienie tego, tego… terminowi nie powoduje braku możliwości powołania 
na to stanowisko przez prezydenta. Jest to termin instrukcyjny, który ma na celu jedynie właściwe wprowadzenie zasady współdziałania organów państwa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Odnoszę wrażenie, że jesteśmy więźniami pojęć. Pan zakłada, że to jest termin instrukcyjny, a pani prokurator wprost mówi, że to jest regulacja kategoryczna.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, takie jest stanowisko Sejmu…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Dobrze, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Zubik.

Sędzia Marek Zubik:

Miałbym wpierw ze dwa pytania, może trzy, do przedstawiciela prezydenta. 
Jak dobrze śledziłem, przynajmniej trzykrotnie użył pan sformułowanie, że prezydent jest najwyższym organem władzy publicznej w Polsce. Chciałbym poprosić w takim razie 
o wytłumaczenie, jak pan rozumiem pojęcie „władza publiczna”.

Pan Roman Nowosielski:

Jest to władza pochodząca… Suwerenem jest naród. Czyli jest to władza pochodząca z woli narodu. Tak jest ukształtowana sytuacja w Polsce, że tym organem wykonawczym, najwyższym organem władzy publicznej w Polsce jest prezydent, wykonawczym.

Sędzia Marek Zubik:

Rad byłbym się dowiedzieć, na jakiej podstawie prezydent uważa, że jest najwyższym organem władzy publicznej w Polsce.

Pan Roman Nowosielski:

To wynika z ustanowienia prezydenta w regulacjach, Wysoki Trybunale, konstytucyjnych, że tutaj…

Sędzia Marek Zubik:

A prosiłbym o podanie w takim razie, jakie przepisy Konstytucji powodują, 
że prezydent może uważać, że jest najwyższym organem władzy publicznej? W państwie 
z zasadą trójpodziału władzy.

Pan Roman Nowosielski:

Z art. 26, paragraf – prezydent Rzeczypospolitej jest najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciągłości władzy publicznej… Państwowej, przepraszam.

Sędzia Marek Zubik:

I gdzie tu jest mowa o władzy publicznej?

Pan Roman Nowosielski:

Władzy państwowej.

Sędzia Marek Zubik:

Pytam się, gdzie tu jest, na podstawie… Z czego…?

Pan Roman Nowosielski:

Dla mnie władza państwowa, to władza publiczna. Ja to tak rozumiem, łącznie. 
Jako iunctum, że to nie jest… nie ma władzy państwowej oderwanej od władzy publicznej.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, przynajmniej od wejścia w życie małej konstytucji przyjęto 
w Polsce zasadę trójpodziału władzy.

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście.

Sędzia Marek Zubik:

I nic się nie zmieniło od tego czasu?

Pan Roman Nowosielski:

Nie. Art. 10 też mówi o tym, tym współdziałaniu tych najwyższych organów władzy w Polsce.

Sędzia Marek Zubik:

Kto był najwyższą władzą w takim razie…

Pan Roman Nowosielski:

Dla mnie najwyższą władzą jest, oczywiście, suwerenem jest naród – jest punkt pierwszy, bo jest najważniejszy. Ale naród musi działać przez swoich przedstawicieli, sam nie działa, chyba że w formie referendum.

Sędzia Marek Zubik:

A jak pan mecenas tłumaczy to, że organ jednoosobowy w ogóle może być przedstawicielem suwerena?

Pan Roman Nowosielski:

Bo suweren go do tej funkcji wybrał.

Sędzia Marek Zubik:

A co ma do tego sposób wyboru?

Pan Roman Nowosielski:

Jednocześnie suweren deleguje na jego rzecz pewne swoje uprawnienia, 
które posiada jako suweren.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, to w takim razie, jak pan rozumie, jaki jest sens w ogóle wyborów? To znaczy, mamy do czynienia z prezydentem z organem przedstawicielskim?

Pan Roman Nowosielski:

Prezydent jest wybierany w głosowaniu powszechnym przez cały naród.

Sędzia Marek Zubik:

To jest tylko forma elekcji.

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście, że tak. Ale…

Sędzia Marek Zubik:

I jest organem przedstawicielskim?

Pan Roman Nowosielski:

…jednocześnie to naród jest suwerenem, ma pełną władzę nad nami wszystkimi. 
I naród określa poprzez…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie…

Pan Roman Nowosielski:

Przepraszam, jest jeszcze druga forma…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie…

Pan Roman Nowosielski:

Jest jeszcze referendum konstytucyjne…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, proszę o odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczący:

Przepraszam bardzo, panie mecenasie, ja bym prosił, żeby nie przerywał pan sędziemu.

Sędzia Marek Zubik:

Czy uważa pan prezydenta jako organ przedstawicielski w państwie?

Pan Roman Nowosielski:

Nie, jest to organ władzy wykonawczej wybrany w drodze wyborów powszechnych.

Sędzia Marek Zubik:

Mam drugie pytanie wobec tego. Panie mecenasie, czy art. 179 jako norma kompetencyjna dla prezydenta, uważa pan ją za kompletną?

Pan Roman Nowosielski:

Dla mnie tak.

Sędzia Marek Zubik:

To proszę mi powiedzieć, czy zdaniem pana prezydent ma obowiązek rozpatrzyć wniosek KRS-u?

Pan Roman Nowosielski:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Wobec tego, jaka jest najbardziej typowa dla Konstytucji zasada, która mówi o… dotycząca rozpatrywania wniosków, kiedy Konstytucja sama nie narzuca terminu ich rozpatrzenia.

Pan Roman Nowosielski:

Rozpatrujemy go niezwłocznie – bez uzasadnionej zwłoki.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w takim razie, jeśli zarzut jest stawiany, że prezydent nie bez zbędnej zwłoki jednak nie powołuje kogoś na urząd [sędziego], wobec tego, można powiedzieć, że jest spełniona przesłanka z art. 145 o odpowiedzialności konstytucyjnej prezydenta za naruszenie Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

…

Sędzia Marek Zubik:

Nawet, choćby jednorazowo kogoś nie powołał bez zbędnej zwłoki?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, pozostaje kwestia… Odpowiedzialność konstytucyjna nie jest tylko i wyłącznie uregulowana w samej Konstytucji.

Sędzia Marek Zubik:

Ale, panie mecenasie…

Pan Roman Nowosielski:

Źródłem jest oczywiście Konstytucja…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, prosiłbym jednak bardzo ściśle, bo ja rozumiem, można wiele pewnych interpretacji dokonywać. Ponieważ pan konsekwentnie mówił, że jest to złamanie tylko ustawy, przed chwilą mi pan odpowiedział, że norma kompetencyjna wynika też ze [art.] 179, czy wobec tego niepowołanie jakiejkolwiek, choćby jednorazowej osoby 
na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa nie bez zbędnej zwłoki nie jest spełnieniem kryterium do odpowiedzialności konstytucyjnej prezydenta za naruszenie Konstytucji bądź ustawy?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, odpowiem tak. Z formalnego punktu widzenia, bo rozumiem, 
że tak brzmi pytanie…

Sędzia Marek Zubik:

Prawnego.

Pan Roman Nowosielski:

To jest formalny punkt widzenia, bo mamy prawo stanowione, nie zwyczajowe, 
w Polsce, więc bądźmy już teraz konkretni…

Sędzia Marek Zubik:

A jaka norma prawa zwyczajowego jest – w takim układzie – normą kompetencyjną dla prezydenta?

Pan Roman Nowosielski:

Nie ma. My mówimy w ogóle o prawie stanowionym w Polsce, bo Polska ma taki system prawa, stanowionego, na szczęście. W świetle prawa stanowionego każde naruszenie Konstytucji lub ustawy może uruchomić tryb z art. 145. Może.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze.

Pan Roman Nowosielski:

Ale nie musi.

Sędzia Marek Zubik:

Więc chciałbym w takim układzie pani prokurator zadać pytanie. Czy pani prokurator również uważa, że norma z art. 179 Konstytucji jest kompletną z punktu widzenia kompetencji prezydenta do powoływania sędziów?

Pani Barbara Długołęcka:

Tę normę można uznać za normę kompletną, jeśli chodzi o sam akt powołania, 
ale nie można wykluczyć, że ustawodawca może tę normę zrealizować w ustawie, z tym, aby zachował właściwość tej normy, czyli że jeśli to w Konstytucji powoływanie sędziów zostało uznane za prerogatywę wyłączną prezydenta, to może tak kształtować prawo, 
aby nie naruszyć tej instytucji…

Sędzia Marek Zubik:

Pani prokurator, prosiłbym jednak konkretnie. Bo ja nie pytam na razie – pan sędzia Biernat bardzo wyraźnie próbował uzyskać odpowiedź – jakie to jest iunctim, że coś jest prerogatywą, a jak to się ma do kompetencji. To prosiłbym na razie rozłączyć, ten problem. Chciałbym raz jeszcze uzyskać odpowiedź, tym razem od pani, jeśli przyjąć, że art. 179 jest podstawą do kompetencji prezydenta do powołania sędziów, chciałbym się wobec tego zapytać, czy cokolwiek trzeba tu uzupełnić, żeby móc powiedzieć, że to z mocy art. 179 prezydent ma kompetencję i to jeszcze w dodatku wyłączną. Nie interesuje mnie, czy to jest prerogatywa, czy nie.

Pani Barbara Długołęcka:

Tak. Gdyby nie było zapisu ustawowego przewidzianego w art. 55, mogłaby być zastosowana Konstytucja wprost i mógłby prezydent dokonywać powołania na podstawie [art.] 179.

Sędzia Marek Zubik:

A w takim układzie… Czyli, pojawienie się normy ustawowej jakby usunęło normę kompetencyjną z art. 179 Konstytucji?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie, nie usunęło, tylko częściowo tę normę powtórzyło i dodało jeszcze, tak jak pan sędzia Cieślak mówił, dodało tę drugą przesłankę, którą jest wniosek, który jest…

Sędzia Marek Zubik:

Czy wniosek też wynika ze 179?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie wniosek, tylko obok wniosku – przepraszam bardzo, ale jakoś się wytworzyła nerwowa atmosfera – oprócz wniosku krajowej rady jeszcze jest ten zakreślony termin. 
A ponieważ jest tak, że w wykładni prawa nie można uznawać, że ustawodawca zamieścił jakąś normę prawną zbędnie albo niepotrzebnie, to trzeba wszelkimi dostępnymi metodami wykładni starać się wyłożyć po co, dlaczego ten termin wprowadził. I stąd jest cały problem, dlatego że zakładamy racjonalność działania ustawodawcy i że ustawodawca nie uchwala norm zbędnych.

Sędzia Marek Zubik:

Pani prokurator, i naprawdę nie ma żadnej wykładni, która by pozwoliła powiedzieć, że ten termin z ustawy nie jest terminem prawa materialnego, tylko jest terminem instrukcyjnym?

Pani Barbara Długołęcka:

 Myślę, że przepis został sformułowany w tak kategoryczny sposób, że tak należy wnosić.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Ja jeszcze mam trzy pytania, pierwsze do pani prokurator. 
Jak rozumiem stanowisko prokuratora generalnego, regulacja art. 179 ma charakter kompletny i w związku z tym nie powinna być doprecyzowana ustawo. Czy ja dobrze 
to zrozumiałem?

Pani Barbara Długołęcka:

To, nie. Prokurator generalny rozumie to tak, że nie ma zakazu, aby ustawodawca 
w procesie tworzenia prawa posłużył się normą taką, która nadaje się do bezpośredniego stosowania i normę tę w jakiś sposób uzupełnił. Ale nie może to uzupełnienie polegać 
na tym, że ingeruje w istotę tej normy i narusza – tutaj tak jak w tym przypadku – właśnie 
tę autonomię, samodzielność prezydenta.

Przewodniczący:

Rozumiem. Natomiast – na czym polega ta ingerencja w istotę, skoro z jednej strony zgadzamy się, że powołanie powinno następować w sposób niezwłoczny, prawda, rozpatrzenie wniosku KRS powinno następować w sposób niezwłoczny, a z drugiej strony przedstawiciel Sejmu mówi, że właśnie ustawodawca tę niezwłoczność doprecyzowuje. Więc tutaj można powiedzieć tak, że działa zgodnie z ratio legis ustawodawca zwykły. Więc na czym polega ingerencja w istotę?

Pani Barbara Długołęcka:

Działanie bezzwłoczne ze strony prez… bez uzasadnionej zwłoki ze strony prezydenta jest to jego wola. On jest do tego zobowiązany, ale nie może być zobowiązany prawnie. Bo kiedy zobowiązujemy prezydenta prawnie, to będzie musiał za to ponosić odpowiedzialność, a to jest takie, jak by to można nazwać, takim dobrym rządzeniem, dobrym wykonywaniem swoich czynności – w tych kategoriach, że wykonuje się czynność daną w sposób niezwłoczny, bez nieuzasadnionej zwłoki.

Przewodniczący:

Czyli rozumiem, że – idąc dalej tym tropem pani prokurator – w państwie, 
w którym obowiązuje zasada państwa prawnego i zasada podziału władzy, organ taki, jakim jest prezydent, nie powinien być wiązany prawem obowiązującym, poza tym, co jest 
w Konstytucji napisane. Czyli na przykład z punk…

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, nie powinien. Dlatego że nie odpowiada.

Przewodniczący:

A z punktu widzenia art. 31 ust. 3, gdyby wykonywanie, ograniczanie 
przez prezydenta praw obywatelskich wymagało wyrażenia tego w drodze ustawy, 
czy w takim razie prerogatywy prezydenta mogłyby być doprecyzowane, konkretyzowane bądź ograniczane ustawami, czy nie? Jeżeliby chodziło o ochronę praw obywatelskich.

Pani Barbara Długołęcka:

Ale, przepraszam, Wysoki Trybunale, czy dobrze zrozumiałam? Rozumiem tak, 
że ustawodawca, powołując się na ograniczenia przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, które dotyczą praw i wolności obywatelskich, mógłby…

Przewodniczący:

No to powiedzmy bardziej konkretnie. Gdyby ustawodawca uznał, że z punktu widzenia art. 60 procedura powoływania sędziów wymaga wprowadzenia gwarancji ustawowych ze względu na art. 31 ust. 3, czy w takiej sytuacji byłoby to dopuszczalne, 
czy niekonstytucyjne?

Pani Barbara Długołęcka:

Ale wprowadzenie terminu, czy…?

Przewodniczący:

Na przykład.

Pani Barbara Długołęcka:

Myślę, że nie.

Przewodniczący:

Nie.

Pani Barbara Długołęcka:

Nie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. I mam pytanie jeszcze do pana mecenasa. Ja nie bardzo zrozumiałem końcowe stanowisko pana, czy uzasadnienie tego stanowiska w odpowiedzi 
na pytania pana sędziego Zubika dotyczące prezydenta jako najwyższego przedstawiciela suwerena. I w związku z tym chciałbym, żeby pan mecenas to doprecyzował. Myślę, 
że dla tego doprecyzowania, oprócz powołania się na art. 126 ust. 1 Konstytucji, istotny jest art. 4 ust. 2 i art. 104 ust. 1. Czy w świetle wszystkich tych przepisów można powiedzieć, 
że prezydent jest najwyższym przedstawicielem suwerena na gruncie Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

Art. 4 – sprawuje, naród czyli suweren sprawuje władzę przez swoich przedstawicieli lub bezpośrednio – no to wiadomo o co chodzi, a sto czwórka, zaraz otworzę przepis, 
żeby nie było cienia wątpliwości – rozumiem pytanie w ten sposób, że Konstytucja doprecyzowuje pojęcie przedstawiciela poprzez odwołanie się do instytucji i funkcji posła. Tak rozumiem pytanie pana przewodniczącego składu w tym momencie.

Przewodniczący:

Na gruncie art. 104 ust. 1 przedstawiciele narodu są – ?

Pan Roman Nowosielski:

Posłowie…

Przewodniczący:

I – senatorowie na zasadzie odpowiedniego stosowania. Tak?

Pan Roman Nowosielski:

Tak jest. Natomiast…

Przewodniczący:

A na gruncie 126 ust. 1 prezydent jest przedstawicielem – ? Tam jest to słowo „naród”?

Pan Roman Nowosielski:

Nie chcę mówić, póki nie przeczytam, bo mogę się pomylić. Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczący:

 Czy w świetle tych wszystkich trzech przepisów twierdzi pan mecenas, 
że najwyższym przedstawicielem narodu jest prezydent? Czy taki wniosek wynika z tych przepisów?

Pan Roman Nowosielski:

[Wysoki Sądzie], ale to jest Rzeczpospolita Polska.

Przewodniczący:

Ja zadaję konkretne pytanie…

Pan Roman Nowosielski:

No, ale ja chcę odpowiedzieć…

Przewodniczący:

Czy w świetle tych trzech przepisów najwyższym przedstawicielem narodu jest prezydent?

Pan Roman Nowosielski:

Jest na pewno najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, 
ale Rzeczpospolita Polska składa się również z narodu. To jest wszystko.

Przewodniczący:

I on jest najwyższym przedstawicielem w związku z tym.

Pan Roman Nowosielski:

W tym momencie narodu również – jako elementu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczący:

A jakie znaczenie dla tego stanowiska pana mecenasa ma art. 104?

Pan Roman Nowosielski:

[Art.] 104 wyraźnie określa to, co jest wadą polskiego parlamentaryzmu – nieodpowiedzialność – ale chcę odpowiedzieć dlaczego, to jest bardzo ważne – że mówi 
o przedstawicielach, jakimi są posłowie oraz senatorowie, że nie wiążą ich żadne [instrukcje] wyborcze, natomiast dla mnie, skoro jest przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, to jest przedstawicielem wszystkiego, co się składa na Rzeczpospolitą Polską, więc i narodu, bo państwa nie ma bez narodu.

Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję bardzo. Jeszcze jedno pytanie mam do pana mecenasa. Pan mecenas użył takiego sformułowania, że żaden z prezydentów nie działał w zwłoce 
przy powoływaniu sędziów. W Trybunale Konstytucyjnym w tej chwili zawisłe są takie skargi konstytucyjne, w których wniosek Krajowej Rady Sądownictwa był przez prezydenta rozpatrywany przez kilkanaście miesięcy. O ile pamiętam, były takie wnioski rozpatrywane przez 18–20 miesięcy, dotyczące powoływania sędziów. Czy pan mecenas uważa, że to jest działanie w zwłoce, czy też nie? Czy też prezydent ma po prostu nieograniczony termin 
do rozpatrzenia wniosku Krajowej Rady Sądownictwa i w związku z tym nigdy nie może pozostawać w zwłoce?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, Konstytucja jest tak ukształtowana, jak jest, a Wysoki Trybunał na to pytanie odpowie. Ja wiem o tym pytaniu, wiem, skąd ono się wzięło, wiem, jakie jest źródło tych wszystkich problemów, oczywiście. Natomiast każdy przypadek, jeżeli w ogóle możemy mówić o zwłoce prezydenta jako takiej, to musi być – tak jak powiedziała pani prokurator – określone źródło tej zwłoki. Zwłoka jest wtedy, kiedy nie jest podejmowana decyzja o charakterze administracyjnym. W przypadku prerogatyw – mam wątpliwości. Ja uważam, że nie są to decyzje administracyjne.

Przewodniczący:

Ja rozumiem, że pan mecenas, używając sformułowania, że „żaden z prezydentów nie działał w zwłoce” – tak pan to powiedział w pierwotnym swoim wystąpieniu, no, ma jakieś wyobrażenie, na czym mogłaby polegać ta zwłoka na gruncie Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

Zwłoka polegała w tym sensie…

Przewodniczący:

I w związku z tym prosiłbym o ocenę tego…

Pan Roman Nowosielski:

Ja nie znam tamtych spraw, więc ja będę mówił hipotetycznie. Nie znam ich, 
po prostu nie wiem, co tam jest, nie chcę się wypowiadać na temat meritum każdej ze spraw. Natomiast zakładam zgodność działania każdego organu władzy publicznej, w tym prezydenta – zgodnie z art. 7 Konstytucji, z prawem. Jeżeli istnieją wątpliwości, no 
to te wątpliwości nawet dzisiaj są uregulowane ustawowo w ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa. Czy znaczyło to, że przedtem prezydent był pozbawiony możliwości posiadania tych wątpliwości i – co więcej – podejmowania decyzji w sposób odpowiedzialny, ażeby osoby co do których nie ma przekonania, że powinny być powołane na sędziów, a nie chce ich skrzywdzić odmową od razu powołania, bo to jest ten art. 60 i 31 Konstytucji…

Przewodniczący:

Ja zapytam inaczej, panie mecenasie. Czy teoretycznie, na gruncie art. 179 w ogóle jest możliwe, że prezydent może pozostawać w zwłoce, uwzględniając wniosek KRS, 
czy teoretycznie jest to w ogóle niemożliwe?

Pan Roman Nowosielski:

Moim zdaniem – nie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę teraz uczestników postępowania o sformułowanie syntetycznych wniosków końcowych. Proszę bardzo pana mecenasa.

Pan Roman Nowosielski:

Podtrzymuję stanowisko wyrażone w formie pisemnej.

Przewodniczący:

Pan poseł…

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o ustalenie, iż czynności prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegające na powoływaniu sędziego mają źródło w Konstytucji, że jest to uprawnienie samoistne, że ustawa… że Konstytucja 
w tym zakresie może być stosowana bezpośrednio, ale wnoszę równocześnie, aby Wysoki Trybunał uwzględnił to, iż ustawodawca, nie naruszając kompetencji prerogatyw pana prezydenta, jest władny do doprecyzowania sposobu wykonywania tychże konstytucyjnych obowiązków prezydenta, w zakresie odnoszącym się tylko do kwestii ściśle proceduralnych, mając na względzie omawianą sprawę, z uwzględnieniem, czym się kierował ustawodawca, tych standardów konstytucyjnych dotyczących dostępności do wymiaru sprawiedliwości, demokratycznego państwa prawnego, ale również praw i wolności ekonomicznych, 
czyli wolności czy wykonywania zawodów, bo również to stało się tą inspiracją ustawodawczą w tym zakresie przy procedowaniu nad tą ustawą, a wynikało 
to z przewlekłości procesu nominacyjnego w tym zakresie i co do art. 2… co do zgodności zaskarżonego przepisu z art. 2 Konstytucji – wnoszę, aby trybunał zechciał przyjąć argument odwołania się do wykładni aksjologicznej, celowościowej tegoż przepisu, dlatego wnoszę jak na wstępie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

I panią prokurator proszę o stanowisko.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu prokuratora generalnego w dalszym ciągu podtrzymuję stanowisko wyrażone na piśmie. 
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