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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu spétki S sp. z 0.0. na podstawie udzielonego petnomocnictwa
(zat. nr 1 do niniejszej skargi) wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926, z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r. (obecnie
art. 70 § 8), z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiethia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483,
z poézn. zm.).

I. Akt normatywny stanowiacy przedmiot niniejszej skargi

Art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926, z pézn. zm.), zwanej dalej O.p., w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2002 r. (obecnie art. 70 § 8 O.p.).

II. Wskazanemu przepisowi zarzucam naruszenie:

1. art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), zwanej dalej Konstytucja RP

wspoinicy: Tomasz Skoczysiski, Bartosz Wachowiak, Kosma Strykowski
Dariusz Szymariski, Anna Romejko-Borkowska, Barbara Zmierczak-Stawicka, Anna Nowacka, Helena Fic, Piotr Skrzypczak
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III.

Iv.

z uwagi na naruszenie obowigzku zapewnienia réwnej ochrony prawnej
wiasnosci i innych praw majatkowych;

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na
nieréwnym traktowaniu witascicieli w zaleznosci od przedmiotu wiasnosci
i jego wartosci.

Orzeczenia zapadte w sprawie

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego z
grudnia 2007 r. znak: 0 zabezpieczeniu przyblizonej kwoty
niezaptaconego zobowigzania w podatkowego w podatku dochodowym od
os6b prawnych za 2001 rok w wysokosci zt oraz kwoty
odsetek za zwioke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania
decyzji o zabezpieczeniu w wysokosci zt (zat. nr 3);
Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
z stycznia 2008 r. znak: odmawiajgce przyjecia

gwarancji jako zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy obejmujacy
okres od 1.01.2001 .r do 31.12.2001 r. (zat. nr 4);

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P z marca 2008 r. znak:
utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego z grudnia 2007 r. znak:

(zat. nr 5);
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P z sierpnia
2008 r. sygn. akt (zat. nr 6);

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z maja 2010 r. sygn. akt

(doreczony petnomocnikowi Skarzacej z dniu 18 czerwca 2010
r.; kopia wyroku wraz z kopig potwierdzenia odbioru stanowi zatgcznik
nr7).

Wyczerpanie drogi prawnej

W sprawie sgdowo-administracyjnej, ktérej przedmiotem bylo zabezpieczenie
zobowigzania prowadzace do wpisania hipotek przymusowych zapadt wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z maja 2010 r. (sygn. akt

) doreczony Spoéitce w dniu 18 czerwca 2010 r., od ktérego stosownie

do postanowien ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) nie przystuguje
srodek odwotawczy. Tym samym w przedmiocie zastosowania zabezpieczenia
doszto do wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia



s |l

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn.
zm.), dalej jako ustawa o TK.

V. Opis stanu faktycznego
V.1. Przebieg postepowania kontrolnego

Na podstawie postanowienia z listopada 2007 r. Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w P , Znak: , zostato wszczete wobec S

sp. z o0.0. (dalej jako Spétka lub Skarzgca) postepowanie kontrolne w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych (dalej CIT) za rok 2001.

W dniu listopada 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P

wystgpit do Izby Skarbowej w P - Biuro Wymiany Informacji
Podatkowych z whnioskiem o udzielenie informacji z administracji
podatkowej L dotyczgcej faktycznie prowadzonej dziatalnosci w roku

2000 i 2001 przez podmiot, ktérego akcje zostaty nabyte przez skarzacg oraz
potwierdzenia, ze doszto do pobrania zryczattowanego podatku od dywidendy
wyptaconej na rzecz Spoétki. Nastepnie, z uwagi na powyzsze, postanowieniem
zdnia  grudnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P na
podstawie art. 201 § 1 pkt O.p. zawiesit postepowanie kontrolne wobec Spotki.

V.2. Postepowanie zabezpieczajace

W dniu grudnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P
wystgpit do Naczelnika Urzedu Skarbowego
wP (dalej jako Naczelnik lub Organ podatkowy) z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia na majatku Spoétki, ktéry wpitynat do Organu
podatkowego w dniu  grudnia 2007 r. Na jego podstawie w dniu grudnia
2007 r. Naczelnik na podstawie decyzji znak: dokonat wobec
Spotki  zabezpieczenia przyblizonej kwoty niezaptaconego zobowigzania
w podatkowego w podatku dochodowym od osob prawnych za 2001 rok
w wysokosci zt oraz kwoty odsetek za zwiloke naleznych od tego
zobowigzania na dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu w Wysokosci
zt. Przedmiotowa decyzja zostata wydana m.in. na podstawie art.
33§2, 3i5wzw. z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), oraz
art. 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 143, poz. 1199 z pdzn. zm.).
Zastosowanie znalazty zatem przepisy ordynacji podatkowej wediug stanu
prawnego obowigzujacego od 1 stycznia 2003 roku do 31 sierpnia 2005 r.



Na podstawie decyzji o zabezpieczeniu Naczelnik dokonat:
. zajecia w dniu grudnia 2007 r. prawa z rejestracji znaku towarowego nr

= ztozenia w dniu grudnia 2007 r. w Sadzie Rejonowym w P
Wydziale Ksiag Wieczystych wniosku o wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej na nieruchomosci oznaczonej numerem KW
Hipoteka przymusowa =zostata wpisana do ksigg wieczystych w dniu
stycznia 2008 r.;

. ztozenia w dniu grudnia 2007 r. w Sadzie Rejonowym w W
Wydziale Ksigg Wieczystych wniosku o wpis hipoteki przymusowej
kaucyjnej na nieruchomosci oznaczonej numerem KW
Hipoteka przymusowa zostata wpisana w dniu stycznia 2008 r.

Po wydaniu decyzji o zabezpieczeniu w dniu grudnia 2007 r. Naczelnik wezwat
Spétke do przedstawienia dokumentéw i informacji dotyczacych stanu
majgtkowego Spoétki, w tym m.in. odpisow ksigg wieczystych wszystkich
nieruchomosci, rachunkéw bankowych, aktualnego wykazu srodkéw trwatych
oraz informacji o udziatach lub akcjach w innych spoétkach.

V.3. Przedstawienie gwarancji bankowej przez Spoétke

W dniu grudnia 2007 r. Spétka ziozyta w organie podatkowym I instancji
wniosek o przyjecie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej albo poreczenia
banku zamiast form przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Pismem z dnia grudnia 2007 r. Naczelnik wezwat Spétke do
przedtozenia umowy gwarancji bankowej albo poreczenia banku wskazanych
przez Spotke we wniosku, w celu weryfikacji przez organ spetnienia warunkéw
niezbednych do skutecznego ustanowienia zabezpieczenia.

Pismem z dnia  stycznia 2008 r. Spédtka przedtozyta gwarancje bankowg nr
z dnia stycznia 2008 r. Gwarancja bankowa zostata wystawiona
przez R S.A. (dalej Bank) na rzecz Skarbu Paristwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P
na okres jednego roku, tj. do dnia 31.12.2008 r. Ponadto w ztozonym pismie
wskazano, ze gdyby zaistniata taka konieczno$¢ to przed uptywem terminu
waznosci zatgczonej gwarancji Spotka przedstawi kolejng gwarancje na nowy
okres.

W gwarancji Bank dziatajgc na zlecenie Spoétki nieodwotalnie i bezwarunkowo
zobowigzat sie do wyptaty na rzecz Organu podatkowego kazdej kwoty do tacznej



maksymalnej wysokosci zt po otrzymaniu od Organu podatkowego
pierwszego pisemnego zadania wyptaty, zawierajagcego oswiadczenie, ze mimo
wydania decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P okreslajgcej

wysokos¢ zobowigzania w zakresie CIT za 2001 rok, Spétka nie wykonata swoich
zobowigzan ptatniczych w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z stycznia 2008 r. znak: Naczelnik odmdwit
przyjecia gwarancji jako zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy obejmujacy okres od
1.01.2001 r. do 31.12.2001 r. W wuzasadnieniu postanowienia Naczelnik
stwierdzit, ze ,podstawowym celem dziatania organu podatkowego jest ochrona
intereséw Skarbu Paristwa. [...] przyjecie gwarancji bankowej w zamian
dokonanych uprzednio sposobow zabezpieczenia nie chronifoby w sposdéb
nalezyty zobowigzania podatkowego za 2001 r., bowiem tylko zabezpieczenie
dokonane w formie hipoteki chroni zobowigzanie podatkowe za rok 2001 przed
przedawnieniem. Ponadto przedfozona gwarancja bankowa jest ograniczona
czasowo (do dnia 31 grudnia 2008 r.), zatem przyjecie jej przez tutejszy Urzad
skarbowy bytoby dziataniem nierozwaznym. Postepowanie podatkowe w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy obejmujgcy okres od
1,01.2001 r. do 31.12.2001 r., moze trwac dtuzej niz do 31 grudnia 2008 r.,
prowadzone jest bowiem przez inny organ (Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej), ponadto wymaga uzyskania informacji od zagranicznej administracji
podatkowej, a od ustaleri przezeri dokonanych, przystuguje podatnikowi
odwotanie[...] O$wiadczenie Wiceprezesa Zarzadu Spotki o przedstawieniu
organowi podatkowemu kolejnej gwarancji na nowy okres nie stanowi dla organu
dostatecznego zapewnienia, poniewaz gwarancji bankowej w my$l przepiséw
ustawy Ordynacja podatkowa, moze udzieli¢ jedynie: bank krajowy, oddziat
banku zagranicznego, oddziat instytucji kredytowej w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo bankowe”.

V.4. Postepowanie cdwotawcze dotyczgce decyzji o zabezpieczeniu

W odwotaniu z dnia grudnia 2007 r. od decyzji w sprawie zabezpieczenia
(znak: ) Spotka zarzucita naruszenie art. 33 O.p. polegajace na
braku wskazania dowoddéw, z ktérych wynikatoby, Zze zobowigzanie podatkowe
moze nie zostaC wykonane. Ponadto w uzupetnieniu odwotania z dnia Spoétka
zarzucita naruszenie art. 70 § 1 O.p. z uwagi na wygasniecie zobowigzania
w zakresie CIT za 2001 poprzez przedawnienie.

Po rozpatrzeniu odwotania Spétki Dyrektor Izby Skarbowej w P (dalej
jako Dyrektor lub Organ odwolawczy) decyzjg z dnia .03.2008 r. znak:



utrzymat w mocy decyzje Naczelnika o zabezpieczeniu.
W uzasadnieniu Dyrektor przedstawit argumentacje dotyczacg zasadnosci
dokonania zabezpieczenia. Natomiast zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych
przedawnienia zostat skwitowany stwierdzeniem, Zze ,podnoszony przez strone
fakt ewentualnego przedawnienia sie zobowigzan podatkowych bedzie
przedmiotem badania w momencie wydawania decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego”.

V.5. Postepowanie przed wojewddzkim sadem administracyjnym

W skardze do Wojewddzkiego sadu administracyjnego w P (dalej jako
WSA) z dnia  kwietnia 2008 r. Spotka, obok innych zarzutéw, ponowita zarzut
naruszenia art. 70 § 1 O.p. polegajacego na dokonaniu wpisu hipoteki
przymusowej (dokonania zabezpieczenia) po dniu, ktérym doszto do wygasniecia
zobowigzania w zakresie CIT za 2001 poprzez przedawnienie. Spétka podniosta,
ze chybione jest stanowisko Dyrektora, iz fakt ewentualnego przedawnienia sie
zobowigzan podatkowych nie stanowi przedmiotu badania organéw podatkowych
na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o zabezpieczeniu. W pismie
procesowym z sierpnia 2008 r. Spotka dodatkowo podniosta, ze ma ewidentny
interes prawny w stwierdzeniu wadliwosci zaskarzonej decyzji. Wpis hipotek na
skutek wydania decyzji o zabezpieczeniu wedtug organéw podatkowych zapobiegt
przedawnieniu z konncem roku 2007 zobowigzania w zakresie CIT za 2001 rok,
bedgce przedmiotem postepowania kontrolnego.

WSA wyrokiem z sierpnia 2008 r., sygn. akt , oddalit skarge
Spoétki na decyzje Organu odwotawczego w sprawie zabezpieczenia. Dokonujac
oceny podniesionych przez Spétke zarzutéw naruszenia art. 70 § 1 O.p. WSA
wskazat, ze ,W przedmiotowej sprawie nie nastgpito réwniez naruszenie art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Zze postepowanie
kontrolne w niniejszej sprawie wszczat Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej.
Zgodnie za$ z art. 24 ust., 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), organ kontroli skarbowej
konczy postepowanie kontrolne postanowieniem, gdy w trakcie toczgcego sie
postepowania kontrolnego zobowigzanie ulegto przedawnieniu. Natomiast
w niniejszej sprawie w/w organ wystapit - w toku postepowania kontrolnego -
z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia”,

V.6. Postepowanie przed NSA



Skarga kasacyjna Spotki od ww. wyroku zostata oddalona wyrokiem NSA
w Warszawie z maja 2010 r. (sygn. akt ) doreczonym Spoéice w
dniu 18 czerwca 2010 r. Sad nie uznat argumentow spotki w kwestii naruszenia
art. 70 § 1 O.p. i stwierdzit, ze ,w rozpatrywanej sprawie zastosowanie miaft
przepis art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym, nie ulegaja
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zalegfos¢ podatkowa moze byé egzekwowana
tylko z przedmiotu hipoteki”.

V.7. Przebieg postepowania w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego w zakresie CIT za 2001 r.

Wraz z pismem z dnia lutego 2008 r. Izba Skarbowa w P - Biuro
Wymiany Informacji Podatkowych przekazata odpowiedz
z administracji podatkowej L . W dniu marca 2008 r.

zawiadomiono Spétke o podjeciu zawieszonego postepowania kontrolnego.
Postepowanie kontrolne zostato zakonczone po doreczeniu protokotu kontroli
w dniu kwietnia 2008 r.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P z dnia maja 2008 r.
Spéice zostato kreslone zobowigzanie podatkowe w zakresie CIT w kwocie
zt.

Po rozpatrzeniu odwotania Spétki z dnia  czerwca 2008 r. decyzjg Dyrektora
z sierpnia 2008 r. decyzja organu I instancji zostata utrzymana w mocy.

VI. Uiasadnienie niezgodnosci z Konstytucjg RP

VI.1. Tre§¢ prawa wlasnoéci oraz dozwolony konstytucyjnie zakres
ingerencji w to prawo

Zgodnie z Konstytucjg RP, kazdy ma prawo do wfasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1). Wiasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej (art. 64 ust. 2).

W $wietle postanowien Konstytucji RP ,,prawo wifasnosci stanowi jedng z podstaw
fadu gospodarczego | warunek efektywnego funkcjonowania gospodarki
narodowej” (za wyrokiem TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001,
Nr 2, poz. 39). Konstytucja RP naktada na organy panstwowe obowigzek dbania
0 sp6jnosc regulacji dotyczacych prawa wiasnosci i jego ograniczen (art. 21 ust.



1 Konstytucji RP). W ten sposéb nadaje ochronie prawa wtasnosci znaczenie
ustrojowe, gtdwnie ze wzgledu na konstytucyjng deklaracje, iz wtasnosé i inne
prawa majatkowe podlegajg réwnej - w sensie podmiotowym - ochronie
prawnej. Oznacza to, ze ,ochrona prawa wifasnosci jest, co wynika z art. 21
konstytucji, powinnosciq paristwa, zaréwno w zakresie ksztaftowania
podstawowych instytucji prawnych stuzgcych tejze ochronie jak i granic tejze
ochrony” (por. wyrok TK z 25 lutego 1999 roku, sygn. K 23/98).

Prawo wilasnosci jest podstawowym i najpetniejszym rodzajem praw
majatkowych, inkorporujace najszerszg forme korzystania z rzeczy. Na tresé
prawa wiasnosci sktada sie: prawo do korzystania z rzeczy, prawo do pobierania
pozytkéw oraz prawo do rozporzadzania rzecza. Wszystkie te uprawnienia
skfadaja sie na istote tego prawa. Jezeli prawo wiasnosci doznatoby ograniczenia
co do jednej z tych cech, to przestato by spetniaé¢ swojg role. Takie stanowisko
zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrzesnia 1999 roku
(sygn. akt SK 09/98), stwierdzajac, ze ,.(...) w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzer, jadro)
bez ktérych takie prawo czy wolnosé w ogdle nie bedzie mogta istnieé, oraz
pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ ujmowane
i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy
wolnosci. (...) Istote prawa wfasnosci wyraza art. 140 kodeksu cywilnego. Przepis
ten ujmuje definicje prawa wfasnosci w dwdch aspektach: pozytywnym
I negatywnym. Przez strone pozytywng rozumie sie uprawnienia, jakie skfadajg
sie na prawo wtasnosSci jako prawo podmiotowe, natomiast strona negatywna
wtasnosci oznacza moznos¢ wytaczenia przez wiasciciela ingerencji innych osob w
sfere jego prawa. Definicja prawa wifasnosci, polegajgca na wyczerpujacym
wyliczeniu uprawnieri wifasciclela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako
uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do
rozporzadzania rzecza. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zaliczamy
uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkéw
i innych przychodéw z rzeczy, do dyspozycji faktycznych. Rozporzadzanie rzeczg
oznacza natomiast moznos¢ wyzbycia sie wfasnosci oraz uprawnienie do
obcigzenia rzeczy. Atrybuty Kkorzystania z rzeczy i rozporzadzania rzeczg
stanowig tylko zasadniczy trzon prawa wfasnosci, nie wyczerpujg jego zakresu.
Negatywna strona wifasnosci oznacza, ze inne podmioty prawa nie majg prawa
ingerowalé w sfere uprawnieri wtasciciela. Wyjatkowo tylko dopuszczalne moze
by¢ wkroczenie innej osoby w sfere uprawnier wfasciciela”,

Jednakze prawo wiasnosci nie ma charakteru absolutnego (ius infinitum) i moze
podlegaé¢ roznego rodzaju ograniczeniom, jednak tylko w wyjatkowych
przypadkach i to wskazanych precyzyjnie w ustawie (tak TK w wyroku z dnia 25



maja 1999 sygn. 09/98 ). Ograniczenia prawa wilasnosci zakazujg okreslonego
dziatania a tym samym ograniczajg swobode wykonywania przystugujacego
prawa lub nakazujg okreslone zachowanie. Ograniczenia te majg rézny
charakter, moga wynika¢ z prawa administracyjnego jak i cywilnego. Bez
wzgledu jednak na charakter ograniczen, czy to cywilnoprawny, czy
publicznoprawny jasno wynika, ze prawo wilasnosci, cho¢ ma szczegdiny
charakter nie jest prawem absolutnym, doznajgcym szeregu przeszkéd. W ocenie
Trybunalu ,pojmowanie prawa wfasnosci jako prawa absolutnego do rzeczy
prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw.,
Mogtoby obréci¢ sie takze przeciwko samym wiascicielom rzeczy. Stad tez sprawa
pewnych ograniczeri w korzystaniu z rzeczy witasnej zyskata aprobate w nauce
prawa oraz znalazta odzwierciedlenie w przepisach prawa, w tym w przepisach
ustawy zasadniczej. Granice swobody korzystania z rzeczy wfasnej oraz zakres
ochrony prawa wifasnosSci stanowig swoiste ograniczenia wiasciciela
w wykonywaniu tego prawa. Wynikajg one, jak wskazano, z przepiséw ustawy
zasadniczej oraz z ustaw zwykfych. Jednakze mdwigc o tym, ze wtasnos¢ nie jest
ius infinitum | Ze przepisy prawa wyznaczajg granice wifasnosci nie mozna
popada¢ w drugg skrajnosé i twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia
ustawowe sg dopuszczalne, poniewaz wyznaczajg granice wfasnosci”,

Jakkolwiek nie jest mozliwe wymienienie i opisanie wszystkich uprawnien
przystugujacych wiascicielowi, to z catg pewnosciag mozna stwierdzié¢, ze wilasnie
atrybut korzystania z rzeczy i rozporzgdzania nig stanowi trzon tego prawa, ktére
nie moze zosta¢ naruszone, nawet na mocy ustawy. ,Rdzeri danego prawa lub
wolnosci (...) winien by¢é wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy
dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji.
Wskazanie istoty prawa Ilub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst
sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia. Gdy chodzi
0 prawa majatkowe objete zakresem art. 64 konstytucji, naruszenie istoty prawa
nastagpitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty podstawowych
uprawnienri skfadajacych sie na treS¢ danego prawa | uniemozZliwiatyby
realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym
opartym na zafozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
»przestanki ograniczania prawa wlasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
nie zawierajg w swojej tresci wskazania wartosci i débr, ktérych ochrona
przemawia za dopuszczalnos$cia ingerencji w prawa wifasciciela. OkresSlenie to
ogranicza sie wyfacznie do wskazania przestanki formalnej (wymédg ustawy) oraz
zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci). [..] W zwigzku z tym poza kompetencjg Trybunatu lezy ocena
celowosci i trafnosci dokonanych rozwigzar a jedynie miarkowanie czy przyjete



instytucje nie naruszajg norm [ warto$ci konstytucyjnych. Rola Trybunatu
szczegdlnie uwidacznia sie w sytuacji gdy podstawg odniesienia jest zwrot
niedookreslony czyli wifasnie taki z jakim mamy do czynienie w art. 31 ust. 3 (za
wyrokiem TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98).

VI.2. Zasada rownego traktowania

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni oraz
wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego do naruszenia zasady réwnosci
dochodzi w przypadku niedozwolonego (nieréwnego) potraktowania podmiotéw
podobnych. Oznacza to, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang
cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary. Kluczowe znaczenie ma ustalenie ,cechy istotnej”,
przesadzajqcej o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne.
Przy czym ustawodawcy przystuguje swoboda co do okreslenia cechy, wedtug
ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych
adresatéw. Wskazuje sie rowniez, ze z uwagi wyrazony w art. 84 Konstytucji
powszechny obowigzek ponoszenia ciezardw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkéow wtadza ustawodawcza ma daleko idacq swobode w ksztattowaniu
prawa daninowego. Stad tez wywodzi sie daleko idaca swobode w ustanawianiu
podmiotowych zwolnien od podatkéw. Nastepstwem swobody ustawodawcy w
ksztattowaniu wskazanych elementéw prawa daninowego jest ograniczenie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie jest uprawniony do oceny
celowosci poszczegdlnych rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce.
Trybunat moze ingerowaé w te dziedzine wowczas, gdy unormowania ustawowe
godzg w sposéb oczywisty w inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne
(por. wyrok TK z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04).

VI.3. Zastosowanie art. 70 § 6 O.p. w sprawie Skarzacej i jego moc
obowigzujaca

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p. zobowigzanie podatkowe przedawniajg sie z uptywem
5 lat, liczac od konhca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku. Wyjatek od tej zasady zawiera art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. zgodnie, z ktérym nie ulegajq
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki. W stanie prawnym obowigzujacym na dzien wniesienia
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niniejszej skargi wskazany wyjatek od zasady okreslonej w art. 70 § 1 O.p.
reguluje art. 70 § 8 O.p. Zmiana tresci w stosunku do stanu sprzed 31 grudnia
2002 roku zawartego w art. 70 § 6 O.p. polegata na dodaniu, ze nie
przedawniajq sie takze te zobowigzania, ktore zostaly zabezpieczone zastawem
skarbowym.

NSA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z maja 2010 r. (sygn. akt

) oddalajgcego skarge kasacyjng Spoétki wskazat, Zze zobowigzanie
podatkowe w CIT za 2001 rok nie ulegto przedawnieniu poniewaz zastosowanie
znalazt art. 70 § 6 O.p. ,zgodnie, z ktérym, nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie terminu
przedawnienia zalegto$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu
hipoteki”,

Z uzasadnienia wyroku NSA wynika, ze w kwestii przedawnienia znajdowat
zastosowanie przepis ordynacji podatkowej (art. 70 § 6) w brzmieniu
obowigzujagcym do korica 2002 roku. Jednoczesnie jednak we wskazanym wyroku
NSA nie podzielit zarzutu btednego zastosowania w sprawie art. 33 O.p., gdzie
we wczesniejszych etapach postepowania zaréwno organy podatkowe, jak i WSA
przyjety, ze w sprawie zostat prawidtowo zastosowany art. 33 O.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. Z tych tez
wzgleddw w sprawie Skarzacej zaistniata sytuacja, gdzie w toku jednego
postepowania zastosowanie znalazty jednoczesnie przepisy ordynacji podatkowej
obowigzujace w réznych stanach prawnych., tj. art. 70 § 6 O.p w brzmieniu
z przed 31 grudnia 2002 r., a art. 33 O.p. wedtug brzmienia obowigzujacego od
stycznia 2005 r. Mozna zatem rozwazaé, czy uzasadnienie wyroku NSA odnosito
sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 2003 r., czy po tej dacie
oraz czy zastosowanie w sprawie znajdowat art. 70 § 8 o.p., czy powotany art.
70 § 6 O.p.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci Skarzgca jako podstawe skargi wskazuje
art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym do korica 2002 r., ktéry stanowit
podstawe prawomocnego rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie w przedmiocie dokonania zabezpieczenia na majatku Spoiki
(sygn. akt ).

Jednoczesnie Skarzgca pokresla, iz nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK poniewaz zaskarzana regulacja w swym zasadniczym
ksztalcie wylaczajgcym przedawnienie zobowigzan zabezpieczonych hipotekg
obowigzuje obecnie w oparciu o postanowienia art. 70 § 8 O.p. Ponadto w toku
pozostajg sprawy (w tym w wyniku wniesienia srodkéw odwotawczych przez
podatnikéw), w ktdrych przepis ten znalazt zastosowanie, pomimo jego formainej
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zmiany. Jako przyktad moze postuzy¢ sprawa, w ktérej nieprawomocny wyrok
znajduje sie w bazie orzeczen sgddéw administracyjnych (wyrok WSA W Gdarisku
z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Gd 22/08). Wskazany wyrok dotyczy
m.in. stosowania art. 70 § 6 O.p. i na dzien sporzgdzenia niniejszej skargi jest
nieprawomocny, co oznacza, ze zostat zaskarzony do NSA i przedmiotowy
przepis znajduje zastosowanie w sprawie, ktora jest w toku.

Roéwniez w sprawie dotyczacej okreslenia zobowigzania podatkowego Skarzgcej
w zakresie CIT za 2001 rok organy podatkowe wywiodly skutki powotujac sie na
art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym do korica 2002 r., co rowniez
dowodzi, iz przepis ten pozostaje w mocy pomimo dokonania jego formalnej
zmiany.

W sytuacji, gdyby pomimo podnoszonych argumentéw, Trybunat stwierdzitby
podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK Skarzaca podnosi, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie objetym niniejsza
skargg jest konieczne dla ochrony jej konstytucyjnych praw w rozumieniu art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Po wyczerpaniu drogi prawnej Skarzaca nie dysponuje
zadnymi alternatywnymi w stosunku do skargi konstytucyjnej s$rodkami
prawnymi, ktére mogtyby spowodowal zmiane jej sytuacji prawnej. Tylko
ewentualna eliminacja art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujacym przed 31
grudnia 2002 r., z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek dla
przywrdécenia ochrony praw Skarzacej naruszonych poprzez obowigzywanie
wskazanego przepisu.

VI.4. Szczegélowe uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji RP

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p. wszystkie zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z
uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktédrym uptynat termin
ptatnosci podatku. Z chwilg uptywu terminu przedawnienia zobowigzanie
podatkowe stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 9 O.p. wygasa. Po uptywie terminu
przedawania organom podatkowym nie przystuguje prawo do okreslenia
zobowigzania podatkowego. Ponadto okolicznos$¢ uptywu terminu przedawnienia
stanowi podstawe do umorzenia postepowania podatkowego @ jako
bezprzedmiotowego (art. 208 O.p.).

Przepisy okreslajace termin przedawnienia zobowigzania podatkowego okreslajg
zakres ochrony praw podatnika, w szczeg6lnosci wtasnosci i innych praw
majatkowych, przed wtadczg ingerencjg organéw Panistwa. Po uptywie terminu
przedawnienie witasnos¢ i inne prawa majatkowe podatnika nie mogg zostad
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uszczuplone w interesie Skarbu Panstwa, nawet jesli z punktu widzenia tego
interesu uszczuplenie mogtoby by¢ oceniane jako uzasadnione. Przepisy
dotyczace przedawnienia okreslajg zatem réwnowage pomiedzy stusznymi
interesami Skarbu Panstwa, a prawami i obowigzkami podatnikow.

Zakres ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych jest modyfikowany
postanowieniami art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8 O.p.), ktéry stanowi
wyjatek od zasady uregulowanej w art. 70 § 1 O.p. Zgodnie ze wskazanym
przepisem nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki.

Przepisy 0O.p. zezwalaja organom podatkowym dokonaé zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego poprzez ustanowienie zabezpieczenia
rzeczowego w postaci hipoteki na nieruchomosci i innych prawach rzeczowych
(art. 34 O.p.), a ponadto obecnie takze w postaci zastawu skarbowego na
rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych jezeli wartos¢
poszczegobinych rzeczy lub praw wynosi co najmniej 11.300 zt (art. 41 O.p.).
W sytuacji zatem, gdy zostanie dokonane zabezpieczenie rzeczowe na majatku
podatnika zakres ochrony wynikajacy z art. 70 § 1 O.p. przestaje podatnikowi
przystugiwa¢ w odniesieniu do przedmiotu zabezpieczenia.

Ochrona wynikajgca z art. 70 § 1 O.p. zalezy od rodzaju wtasnosci i innych praw
majatkowych, ktérymi dysponuje podatnik, ich wartosci, a ponadto od tego czy
organ podatkowy dokonat zabezpieczenia rzeczowego. Przedmioty witasnosci,
ktérymi moze dysponowaé podatnik podzielié moZzna na dwie grupy. Pierwsza
stanowig te prawa, ktére mogaq stac sie przedmiotem zabezpieczenia rzeczowego.
Na podstawie art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 31 grudnia
2002 r. przedmiotem zabezpieczenia mogty by¢ tylko nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe. Dokonanie zabezpieczenia w postaci zastawu skarbowego na rzeczach
ruchomych i inne prawach majatkowych wyltgczato uptyw terminu przedawnienia
dopiero na podstawie art. 70 § 8 O.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r. Ponadto niezaleznie od zmiany obowigzujacej od 1 stycznia 2003 r.
istnieje druga grupa sktadnikéw, ktére w obu stanach prawnych nie mogty
stanowi¢  przedmiotu  zabezpieczenia  wylaczajacego  uptyw  terminu
przedawnienia. Do grupy tej nalezg m.in. gotéwka w kasie i na rachunkach
bankowych, majatek obrotowy (zapasy, towary, produkty i potprodukty).
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w zaleznosci od wartosci sktadnikow
majatkowych, w stosunku do czesci sktadnikéw nie bedzie mozliwe ustanowienie
zastawu skarbowego (wartos¢ sktadnika ponizej 11.300 zi). Przedstawiona
sytuacja wskazuje wyraznie, ze w obu stanach prawnych nie ma prawnej
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mozliwos¢  dokonania  zabezpieczenia  wylaczajagcego  uptyw  terminu
przedawnienia w przypadku podmiotow dysponujacych jedynie majatkiem
obrotowym. Ponadto w czesci przypadkéw moze dojsé do sytuacji, gdy wartosc
zabezpieczonego majatku nie bedzie wystarczajgca na pokrycie catego
zabezpieczonego zobowigzania woéwczas pozostata warto$¢ zobowigzania nie
zostanie uiszczona z uwagi na wymog art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8 O.p.)
nakazujacy egzekwowanie naleznosci tylko i wytacznie z przedmiotu
zabezpieczenia. Dodatkowo z ochrony art. 70 § 1 O.p. korzysta¢ beda podatnicy,
ktérych majatek nie zostat objety zabezpieczeniem rzeczowym np. w wyniku
opieszatosci organow podatkowych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wiasnos¢ i inne prawa majatkowe podatnikéw
z uwagi na tres¢ art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8 O.p.), nie podlegajg réwnej
ochronie prawnej. Mniejszy zakres ochrony przystuguje tym sktadnikom
majatkowym, ktére posiadajg znaczng warto$¢ pozwalajaca na petne
zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia po terminie przedawnienia. Ponadto
mniejszy zakres ochrony przystuguje tym sktadnikom majgtkowym, ktére moga
zosta¢ objete zabezpieczeniem i faktycznie takie zabezpieczenie zostato
ustanowione w przeciwienstwie do majgtku obrotowego, ktéremu przystuguje
ochrena w wiekszym zakresie. Z tych tez wzgledéw art. 70 § 6 O.p. (obecnie
art. 70 § 8 O.p.) w zakresie w jakim powoduje, ze wtasnos¢ i inne prawa
majatkowe podlegaja zréznicowanej ochronie prawnej z punktu widzenia
przepiséw o przedawnieniu narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

VI1.5. Szczeg6towe uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP

Ponadto art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8 O.p.), w zakresie w jakim ogranicza
skutki wynikajace z faktu uptywu terminu przedawnienia, narusza wymogi
dotyczace rownego traktowania oséb dysponujgcych wtasnoscig i innymi prawami
majatkowymi. Wskazany przepis prowadzi bowiem do rdznicowania praw
podatnikow w zakresie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa przedawnienia
zobowigzania podatkowego rdznicujac je ze wzgledu na stan majatkowy i sposéb
postepowania wtadz Panstwa przy prowadzeniu postepowania podatkowego
(zastosowane Iub niezastosowane sposoby zabezpieczenia roszczen Skarbu
Panistwa).

W $wietle postanowien art. 70 § 6 O.p. (obecnie art. 70 § 8 0O.p.) podatnikéw
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig podatnicy wobec ktoérych
zastosowano zabezpieczenie rzeczowe. Drugg grupe natomiast stanowig
podatnicy, wobec ktorych nie dokonano zabezpieczenia albo zastosowano
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zabezpieczenie, ale inne niz rzeczowe (np. weksel z poreczeniem wekslowym
banku, poreczenie banku, gwarancja bankowa). Podatnicy ujeci w grupie drugiej
mogg skorzystaé z ochrony wynikajgcej z terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ale podatnicy wskazani w grupie pierwszej z ochrony tego rodzaju
skorzysta¢ nie mogg. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rodzaj zabezpieczenia jaki
zostanie zastosowany w konkretnym przypadku =zalezy od woli organu
podatkowego, ktéry moze wedtug swego uznania przyja¢ zabezpieczenie np. w
postaci gwarancji bankowej lub dazy¢, tak jak to miato miejsce w przypadku
skarzgcej, do dokonania tylko i wytacznie zabezpieczenia rzeczowego w postaci
hipoteki przymusowej.

Réznicowanie podatnikdbw ze wzgledu na rodzaj posiadanych przez nich
sktadnikbw majatkowych, rodzaj zastosowanego zabezpieczenia, czy sposodb
postepowania organdéw wiladzy publicznej (zastosowanie albo niezastosowanie
zabezpieczenia) narusza wynikajacy z art. 32 ust. 1 w powigzaniu art. 64 ust. 1
Konstytucji RP nakaz rownego traktowania wtascicieli.

Zalaczniki:

1. uwierzytelniony  odpis pethomocnictwa wraz
dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

2. odpis z KRS Skarzgcej;

3. kopia decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego z grudnia 2007 r. znak:

4. kopia postanowié&nia Naczelnika
Urzedu Skarbowego z stycznia
2008 r. znak:

5. kopia decyzji Dyrektora 1zby Skarbowej w P
z marca 2008 r. znak:

6. kopia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P z sierpnia 2008 r.
sygn. akt

7. kopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z

maja 2010 r. sygn. akt wraz z kopig
potwierdzenia odbioru.
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