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Skarga konstytucyjna

Dziatajgc w imieniu i na rzecz M D , ktérego pelnomocnictwo zatgczam, na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, wnosze o:

1) stwierdzenie, ze art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 29; poz. 154") w zakresie

w jakim nie wylgcza mozliwosci zwolnicnia funkcjonariusza ze stuzby w Agencji Bezpieczenistwa

Wewnetrznego, jako konsekwencji braku jego zgody na obnizenie stanowiska stuzbowego, z

' Tekst jednolity obejmuje pierwotny tekst ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu opublikowany w Dz. U. Nr 74, poz. 676, a pézniejsze zmiany w Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113,
poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 i Nr 166, poz. 1609, z 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz. 1800, Nr 267, poz. 2647 i Nr 273,
poz. 2703, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 218, poz. 1592, 22007 r. Nr 25, poz. 162, z 2008 r. Nr 11, poz. 59 1 Nr 220, poz.
1428 oraz z 2009 r. Nr 85, poz. 716, Nr 98, poz. 817 i Nr 157, poz. 1241. Brzmienie zaskarzonego przepisu nie uleglo zmianie
w okresie od wydanie rozkazu personalnego w formie decyzji administracyjnej przez Szefa ABW w pierwszej instancji w
niniejszej sprawie (tj.  06.2008 r.) do dnia wniesienia niniejszej skargi.



przyczyn nie lezacych po stronie funkcjonariusza i nie okreslonych w ustawie, jest niezgodny z art. 2
w zw. z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2) stwierdzenie, ze art. 24§1 pkt 5 w zwigzku z art. 12783 i 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98; poz. 1071 z pdzn.
zm®.) w zakresie, w jakim nie wylacza osoby piastujacej stanowisko monokratycznego, centralnego
organu administracji rzadowej od udzialu w postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenic
sprawy, w sytuacji w ktorej osoba ta wydata zaskarzona decyzje w pierwszej instancji jest niezgodny

z art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawy skargi kasacyijnej

I. Konstytucyjne prawa skarzacego, ktére zostaly naruszone oraz orzeczenia z ktérymi lgczy si¢
naruszenie tych praw
a) Prawo skarzacego do ochrony przed niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym
zwolnieniem z pracy tj. art. 2 w zw. z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
rozkazem personalnym w formie decyzji administracyjnej, centralnego organu administracji
rzadowej - Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nr zdnia  czerwca 2008 r.
w sprawie zwolnienia skarzacego ze stuzby w ABW,
b) Prawo skarzacego do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji tj. art. 2 w zw. z art.
78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - rozkazem personalnym w formie decyzji
administracyjnej, centralnego organu administracji rzadowej - Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego nr zdnia  wrzesnia 2008 r. w sprawic utrzymania w mocy rozkazu, o
ktérym mowa w punkcie a),
¢) Prawo skarzacego do ochrony przed niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym
zwolnieniem z pracy tj. art. 2 w zw. z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
prawo skarzacego do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji tj. art. 2 w zw. z art.
78  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej — wyrokiem  Wojewddzkiego — Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia  lutego 2009 r. sygn. akt oraz
utrzymujacym go w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  grudnia

2009 r. sygn. akt

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005
r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1201, Nr 216,
poz. 1676. Brzmienie zaskarzonego przepisu nie ulegto zmianie w okresie od wydanie rozkazu personalnego w formie decyzji
administracyjnej przez Szefa ABW w pierwszej instancji w niniejszej sprawie (fj. ~ 06.2008 r.) do dnia wniesienia niniejszej
skargi,
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II. Sposéb naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego

a) Prawo skarzacego do ochrony przed niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym zwolnieniem z
pracy - w zakresie w jakim art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 29; poz. 154)
nie wylgcza mozliwosci zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, jako konsekwencji brak jego zgody na obniZzenie stanowiska stuzbowego, z
przyczyn nie lezacych po stronie funkcjonariusza i nie okreslonych w ustawie,

b) Prawo skarzacego do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji - w zakresie, w jakim
art. 2481 pkt 5 w zwigzku z art. 27§1 1 art. 12783 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98; poz. 1071 z p6zn. zm.)
nie wylgcza osoby piastujacej stanowisko monokratycznego, centralnego organu administracji
rzgdowe] z udzialu w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w sytuacji w

ktorej osoba ta wydata zaskarzong decyzje w pierwszej instancji.

III.Wyczerpanie drogi prawnej

a) M D ztozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W na
rozkaz personalny Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nr z dnia  wrzesnia
2008 r. w sprawie utrzymania w mocy rozkazu personalnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego nr z dnia  czerwca 2008 r. w sprawie zwolnienia skarzacego ze stuzby w

ABW wnoszac o uchylenie obydwodch rozkazow.

b) Wyrokiem z dnia lutego 2009 r. (sygn. akt ) Wojewodzki Sad
Administracyjny w W oddalit skarge M D

¢c) Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

d) Wyrokiem z dnia  grudnia 2009 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge M D

e) Biorge pod uwage postanowienia art. 168 § 1 w zw. z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej na wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego nie przystuguje Srodek zaskarzenia

i orzeczenie to jest prawomocne.

IV. Data doreczenia skarzacemu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie bedgcej

podstawg skargi konstytucyjnej

Wyrok z dnia  grudnia 2009 r. (sygn. akt ) Naczelnego Sadu Administracyjnego
oddalajacy skarge kasacyjna M D na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W zdnia . 02.2009 r. zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacego

dnia  lutego 2010 r.



V. Argumentacja przemawiajaca za tym, iz zakwestionowane w niniejszej skardze regulacje

prawne stanowily podstawe wydania orzeczen przywolanych w punkeie L

a)

b)

Art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 29; poz. 154) stanowit jedng z podstaw prawnych
rozkazu personalnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nr z dnia  czerwca
2008 r. w sprawie zwolnienia skarzacego ze stuzby w ABW, a jego zastosowanie bylo
konsekwencjg nie wyrazenie zgody przez skarzacego na znaczgce obnizenie stanowiska
stuzbowego. Stanowit podstawe prawng rozkazu personalnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego nr z dnia  wrzesnia 2008 r. w sprawie utrzymania w mocy rozkazu z dnia
06.2008 r. Ponadto zarowno Wojewodzki Sad Administracyjny w W , jak 1 Naczelny
Sad Administracyjny orzekajace w niniejszej sprawie uznaly, ze przywolany przepis nakazuje
zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w ABW woéwczas, gdy odméwit on przyjecie propozycji
obnizenia stanowiska stuzbowego.
Rozkaz personalny Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nr z dnia czerwcea
2008 r. w sprawie zwolnienia skarzgcego ze stuzby w ABW oraz rozkaz personalny Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nr z dnia wrze$nia 2008 r. w sprawie
utrzymania w mocy tego pierwszego, wydala ta sama osoba, piastujagca stanowisko
monokratycznego, centralnego organu administracji rzadowej, a na podniesiony przez skarzacego
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie zarzut, ze na mocy art. 24§1 pkt 5
w zwigzku z art. 127§3 i art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98; poz. 1071 z pézn. zm.) pracownik
organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie w
ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji, zaréwno petnomocnik Szefa
Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego jak Wojewddzki Sad Administracyjny w W
orzekajacy w niniejszej sprawie, a nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny uznaly, ze art. 24§81
pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98; poz. 1071 z pézn. zm.) nie znajduje zastosowania do sytuacji w
ktérych zaréwno w pierwszej instancji jak i w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy orzeka osoba piastujaca stanowisko monokratycznego, centralnego organu

administracji rzgdowej.



Uzasadnienie

Stan faktyczny

Funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego M D zostal odwolany ze
stanowiska dyrektora Biura Administracyjno — Gospodarczego ABW i zostat przeniesiony do dyspozycji
Szefa ABW z dniem  stycznia 2007 roku, na podstawie rozkazu Szefa ABW nr z dnia stycznia 2007
roku.

W dniu  marca 2008 pismem z tego samego dnia l.dz. na podstawie art. 54 ust. 3
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu przedstawiono M
Diugaszkowi propozycje objgcia nowego stanowiska stuzbowego — eksperta Wydziatu Zamiejscowego
w Shlupsku Delegatury ABW w G , ktére bylo znacznie nizsze niz dotychczas zajmowane,
z zakre$lonym siedmiodniowym terminem na odpowiedz.

Wskutek braku odpowiedzi skarzgcego na powyzszg propozycje, Szef ABW po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, rozkazem personalnym nr zdnia czerwca 2008 roku, na podstawie

art. 50 ust. 1, art. 54 ust. 3 i art. 60 ust. ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu zwolnit M D ze stuzby w ABW z dniem  grudnia 2008 roku.
M D zlozyt wniosek w trybie art. 127 k.p.a. o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Szef ABW rozkazem personalnym nr zdnia  wrzeénia 2008 roku na podstawie art. 138§1 pkt

| w zwigzku z art. 127§3 k.p.a. utrzymal w mocy zaskarzony rozkaz.

We wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W skardze z dnia
pazdziernika 2008 roku, M D wnidst o stwierdzenie niewazno$ci lub ewentualne uchylenie
rozkazu personalnego z dnia  wrzeénia 2008 roku oraz poprzedzajacego go rozkazu personalnego z dnia

czerwea 2008 roku, zarzucajac organowi naruszenie m.in. art. 54 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu poprzez przedstawienie propozycji objecia nizszego stanowiska od
wezedniej zajmowanego, co miatoby identyczny skutek jak zastosowanie sankcji z art. 57 ustawy o ABW
oraz AW, jednakze bez wystapienia przestanek do zastosowania kary dyscyplinarnej z tego artykutu.

Nastepnie, na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w W , pelnomocnik
skarzacego podniést zarzut naruszenia przez organ art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez wydanie obu rozkazow
personalnych przez te sama osobe piastujgcg stanowisko Szefa ABW.

Wojewodzki Sad Administracyjny w dniu 13 lutego 2009 roku oddalit skarge M D
W zakresie zarzutu naruszenia ustawy o ABW oraz AW, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazat, iz art. art. 54 ust. 3 daje jedynie gwarancj¢ wyznaczenia funkcjonariusza na nowe stanowisko
stuzbowe, nie daje natomiast gwarancji, ze begdzie to stanowisko co najmniej rownorzedne. Odnosnie
zarzutu naruszenia przepisu art. 24 k.p.a., WSA w W uznal, iz nie jest on trafny, z uwagi na fakt, iz
tryb odwotawczy z art. 127 k.p.a. ma charakter szezegodlny i jest wyjatkiem od klasycznego modelu
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postepowania odwotawczego wiec stosuje si¢ do niego przepisy o postepowaniu odwolawczym jedynie
odpowiednio, a takze, ze wydanie decyzji przez samego Szefa ABW (w domysle — osobg¢ piastujacg tg
funkcjg) ze swej istoty wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania tej sprawy na jakimkolwiek etapie przez
wyznaczonego pracownika.

Ten wyrok zostal zaskarzony przez M D poprzez wniesienie skargi kasacyjne]
z dnia 16 kwietnia 2009 roku, gdzie ponownie zostaly podniesione zarzuty co do blednego stosowania art.
art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, a takze art. 24§1 pkt 5 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia  grudnia 2009 roku (dorgczonym w dniu 3 lutego
2010 roku) oddalit skarge kasacyjng, wskazujgc, iz odnosnie zarzutu naruszenia prawa materialnego — nie
zostal naruszony art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, bowiem poza ogélnym wyrazeniem ,,0kreslone
stanowisko stuzbowe”, nie ma podstaw, aby zawezaé jego znaczenie i odnosi¢ wylgcznie do stanowisk co
najmniej réwnorzednych, wobec czego zaproponowanie skarzacemu nizszego stanowiska stuzbowego
catkowicie czynilo zado$é obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, a brak
zgody na jego przyjecie stanowito jedyng i wylaczng przestanke zwolnienia M D ze stuzby.
Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit takze, iz w przypadku, gdy organem wiasciwym do zalatwienia

sprawy jest organ monokratyczny, przepis art. 24§1 pkt 5 k.p.a. nie znajduje zastosowania.

Naruszenia prawa skarzacego do ochrony przed niezgodnym z prawem lub_nieuzasadnionym

zwolnieniem z pracy

W niniejszej sprawie organy i sady administracyjne rozwazajgc kwestie naruszenia przez organ art.
54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, konsekwentnie wskazywaly, iz w tym przepisie nie jest sprecyzowane, jakie stanowisko moze
by¢ zaproponowane funkcjonariuszowi ABW pozostajacemu w dyspozycji Szefa ABW, tak wigc biorgc pod
uwage, ze Szef ABW posiada uprawnienia do samodzielnego ksztattowania polityki zatrudnienia
funkcjonariuszy, a takze charakter wykonywanej stuzby i zwigzang z tym dyspozycyjnosé funkcjonariuszy,
charakter proponowanego funkcjonariuszowi stanowiska nalezy do uznania Szefa ABW.

Skarzacy podnosi, iz bledna praktyka sadow i organow utrwalila wykladnie, ktéra prowadzi do
nadania przepisowi art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu tresci niekonstytucyjnej, wskutek braku konkretnej regulacji
dotyczacej okreslenia stanowiska, na ktore przenosi si¢ funkcjonariusza ABW. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, brak pisemnej zgody funkcjonariusza na
przeniesienie na proponowane stanowisko stanowi obligatoryjng przestanke do zwolnienia ze shuzby

Przyjecie, iz zawarte w zaskarzonym przepisie sformutowanie ,,okreslone stanowisko stuzbowe”
oznacza ,dowolne stanowisko sluzbowe”, a wigc przyznanie organowi nieograniczonego uznania
administracyjnego w tej materii, oznacza de facto, iz Ow przepis dopuszcza przeniesienie na nizsze
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stanowisko stuzbowe w trybie inmym niz wynikajacy z art. 57 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

7 brzmienia art. 57 ustawy o ABW oraz AW wynika, iz powodem przeniesienia funkcjonariusza na
nizsze stanowisko stuzbowe jest, przede wszystkim, kara dyscyplinarna (ust.1) oraz inne wydarzenia (ust. 2)
jednoznacznie negatywne, zwigzane z dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza (stwierdzenie
nieprzydatnosci na zajmowanym stanowisku i niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym
stanowisku) lub zdarzenia od niego niezalezne (trwata niezdolno$é do petnienia stuzby na zajmowanym
stanowisku, likwidacja stanowiska); charakter wyjatkowy ma natomiast pisemna prosba funkcjonariusza
(ust. 3).

Art. 57 ustawy o ABW oraz AW nie zawiera normy prawnej pozwalajgcej na przeniesienie na
nizsze stanowisko funkcjonariusza pozostajgcego w dyspozycji Szefa ABW. Dla rozwazan nad powyzszym
zagadnieniem przydatna bedzie analiza zmian ustawy dotyczacej poréwnywalnej formacji ~mundurowej” tj.
ustawy o Policji. Na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw z dnia 21
sipca 2006 roku (Dz. U. z dnia 5 wrzesnia 2006 roku) dodano do ustawy o Policji art. 37a statuujacy nowa
instytucje na gruncie ustawy o Policji, a mianowicie oddanie funkcjonariusza do dyspozycji i jednoczesnie
dodano do art. 38 ust. 2 (przed nowelizacja identyczny z obecnym brzmieniem art. 57 Ustawy o ABW oraz
AW) pkt 5 umozliwiajacy przeniesienie na nizsze stanowisko funkcjonariusza, ktory nie wyrazit zgody na
mianowanie na inne réwnorzedne stanowisko stuzbowe w okresie pozostawanie w dyspozycji.

7 uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz przedmiotowa nowelizacjg ..sankcjonuje sig
mozliwos$é utworzenia szczegdlnej grupy kadrowej (..) w ktérej na pewien okres zostang umieszczeni
policjanci o czasowo nieuregulowanym statusie.” (druk sejmowy nr 557 z dnia 28 kwietnia 2006 roku).

Zblizony i poréwnywalny przedmiot oraz sposob regulacji przebiegu stuzby w takich formacjach jak
Policja, ABW czy AW i in. pozwala twierdzi¢, ze racjonalny ustawodawca wprowadzajac pkt 5 do art. 38
ust. 2 ustawy o Policji rozszerzyt zamknigty katalog sytuacji, kiedy mozna przenie$¢ funkcjonariusza na
nizsze stanowisko shizbowe. Potwierdza to a contrario wniosek z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt I SA 220/00 (a takze w pewnym zakresie
w wyroku NSA z dnia 11 pazdziernika 1994 roku w sprawie o sygn. akt Il SA 791/94), zgodnie z ktérym
,,Poza przypadkami wymienionymi w art. 38 ustawy z 1990 r. o Policji zwolnienie policjanta z zajmowanego
stanowiska i mianowanie na inne stanowisko stuzbowe moze nastqpi¢ wylgcznie na stanowisko réwnorzgdne
ze stanowiskiem poprzednio zajmowanym”(LEX nr 56609). Konieczne jest podkreslenie, ze mimo, iz wyrok
NSA dotyczy spraw innej niz ABW stuzby ,,mundurowej”, to brzmienie art. 38 ust. 2 ustawy o Policji
w dniu ogloszenia tego wyroku bylo identyczne z brzmieniem art. 26 obowigzujgcej wowczas ustawy
o Urzgdzie Ochrony Panstwa, ktéry z kolei zostal powtorzony w postaci niezmienionej w art. 57 ustawy

o ABW oraz AW.



Zdaniem skarzacego, dopuszczenie mozliwosci przenoszenia funkcjonariusza na dowolne
stanowisko stuzbowe (nawet z najwyzszego na najnizsze) na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW powoduje, iz powstaje mozliwos¢ natozenia na funkcjonariusza przez Szefa ABW w drodze catkowicie
arbitralnej decyzji jednej osoby, dotkliwej sankcji bez wzgledu na przebieg i przydatnos¢ dla stuzby, a brak
zgody funkcjonariusza na przeniesienie statuuje obowiazek jego niezwlocznego zwolnienia ze stuzby.

Takic stosowanie art. 54 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW przez organy wiadzy publicznej powoduje,
iz. decyzje Szefa ABW o sytuacji funkcjonariusza sg pozostawione calkowicie do uznania organu; zbyt
szeroki margines decyzyjny nie zapewnia zadnych gwarancji rzetelnosci i sprawiedliwosci w rozstrzyganiu
spraw indywidualnych, ktérych wynik ma kluczowy wptyw na sytuacje prawng i faktyczng jednostki.

Nie mozna zapomina¢, iz pomimo stosowania do zatrudnienia funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego przepisow pragmatyki prawa administracyjnego tj. ustawy o ABW oraz
AW, nie wylacza to szczegdlnej ochrony pracy na podstawie art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
7 tego przepisu wynika obowigzek stwarzania przez pafistwo gwarancji ochrony zatrudnienia, w tym
ochrony przed niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym zwolnieniem. Niewgtpliwie realizacj¢ te]
gwarancji stanowi zamkniety katalog mozliwosci przeniesienia funkcjonariusza na nizsze stanowiskfo
shuzbowe zawarty w art. 57 ustawy o ABW oraz AW, stosowany w tym zakresie art. 54 ust. 3 ustawy
o ABW oraz AW jest sprzeczny z art. 24 Konstytucji RP.

Naruszenie prawa skarzacego do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji

W niniejszej sprawie zarowno Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak i Wojewddzki Sad
Administracyjny oraz Naczelny Sad Administracyjny staty na stanowisku, iz przepis art. 24§1 pkt 5 k.p.a.
nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym wszezetym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
tak wiec osoba, ktéra piastuje stanowisko monokratycznego centralnego organu administracji rzadowej ma
prawo wydawaé decyzje zaréwno w I instancji, jak i ponownie na skutek wniosku o ktérym mowa w art.
12783 k.p.a.

Skarzacy podnosi, iz wyinterpretowana z tych przepisow, w sposéb opisany powyzej, norma prawna
jest niezgodna z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego wyrazong w art. 2 w zwiazku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozwazania w podobnej kwestii zostaly podjete przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
akt P 57/07, gdzie Trybunat uznal, iz w demokratycznym panstwie prawnym wszelkie postgpowania
prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia indywidualnych spraw, winny
odpowiadaé standardom sprawiedliwosci proceduralnej, na ktore skladajg si¢ m.in. gwarancje dla
wszystkich stron i uczestnikéw do bycia wystuchanym, prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a takze
uprawnienie do rozsgdnego terminu rozpatrywania spraw. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, kluczowym
elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest wyrazone w art. 78 Konstytucji RP prawo do zaskarzania
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orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie. Emanacjg tego
prawa jest stworzenie dostepnych stronom, efektywnych $rodkéw prawnych umozliwiajgcych ponowne
i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy. Trybunatu potwierdzil, iz za element tej ,,sprawiedliwosei” zostaty
uznane miedzy innymi takie cechy procesowe jak obiektywizm i wynikajaca z niego niezaleznos¢ osob
wydajgcych decyzje i orzeczenia administracyjne.

Instytucja wylgczenia pracownika zawarta w art. 24 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, jak wskazujg przedstawiciele doktryny ,sfuzy realizacji w  postgpowaniu
administracyjnym przede wszystkim dwéch zasad ogdlnych, a mianowicie zasady prawdy obiektywnej (art. 7
KPA) oraz zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw” (B. Adamiak, J. Borkowski Komentarz do
art, 24 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego); dla skarzacego oczywiscie stuszne jest stanowisko
Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 57/07, ze decyzja, ktora zostala
dwukrotnie zweryfikowana przez te same osoby (lub ta sama osobg), ktére braty wezesniej udzial w jej
wydaniu, ma mniejsze znaczenie w odczuciu spolecznym i moze negatywnie wpltywaé na zaufanie
Jbywateli co do dziatan administracji publiczne;.

Argumentem podnoszonym przez organy administracji publicznej, przemawiajagcym przeciwko
stosowaniu art. 24§1 pkt 5 k.p.a. jest odmienno$¢ postgpowania wszczetego na podstawie art. 12783 k.p.a.
od klasycznego modelu postepowania odwolawczego. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie wszczgte
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktdry niewatpliwie jest srodkiem zaskarzenia, wykazuje daleko
idacg zbiezno$¢ ze .zwyklym” postepowaniem odwolawczym od decyzji pierwszoinstancyjnych.
Podkreslana w pismiennictwie ,swoistosé” wyrazajaca si¢ choéby w niedewolutywnosci, nie uchybia
uprawnieniom strony do uzyskania nowego, samodzielnego i obiektywnego rozstrzygnigceia co do meritum
sprawy. W przeciwnym wypadku osoba, ktéra wydata zaskarzong decyzje w pierwszej instancji, wskutek
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, staje si¢ s¢dzig we wilasnej sprawie, dokonujgc oceny
prawidlowosci nie tylko wiasnych dziatan pod wzgledem formalnym, ale takze co do prawidlowosci
dokonanej wyktadni operatywnej.

Taka byla tez konkluzja Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigca, iz w demokratycznym panstwie
prawnym nie jest dopuszczalne zrdznicowanie gwarancji ochrony obiektywizmu i bezstronnosci orzekania
przez organy administracji publicznej w zaleznoéci od typu rozpoznawania spraw i sposobu ich wszczgcia.
Podglad ten zostal calkowicie zaaprobowany przez przedstawicieli doktryny.

Na marginesie powyzszych rozwazan, pragng zauwazy¢, iz m.in. dzigki stanowisku skarzacego
podnoszonego w jego sprawie, nastapita zmiana w praktyce dziatania Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w toku postepowan odwolawezych wszczetych na podstawie art. 127 k.p.a. Obecnie decyzje
drugoinstancyjna wydaje pracownik upowazniony przez Szefa ABW na podstawie art. 268a k.p.a., co
zapewnia stronom rzeczywista ponowng oceng zaskarzonej decyzji.

M D , wobec ktorego toczyto si¢ postgpowanie na podstawie tych samych przepisow
procedury administracyjnej, byl pozbawiony konstytucyjnego prawa do zaskarzania, gwarantowanego mu
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przez art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stad tez przedmiotowa kwestia wymaga orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego.

Krzysztof Szwedowski

;Jj/_b’z(u ¢ c—/&wﬁ [(\

adwokat

Zatgczniki:
petlnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
kopia rozkazu personalnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nr z dnia  czerwca
2008 roku,
kopia rozkazu personalnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nr z dnia  wrzesnia
2008 roku,
kopia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia  lutego 2009 roku w

sprawie o sygn. akt ,

kopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt

L

4 odpisy skargi wraz z zatacznikami.
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