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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem grupy Postéw o stwierdzenie, ze:

1) ,art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 651) w zakresie
w jakim nowelizuje art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650) jest
niezgodny z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 1 art. 13
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. 2011
nr 172 poz. 1018);

2) art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art.
32a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. - Prawo towieckie jest niezgodny z art.
17 Konstytucji RP;

3) art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art.
33 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie jest niezgodny z art.
58 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

4) art. 1 ust. 19 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -

Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim dodaje art.



42aa pkt. 15 do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie jest
niezgodny z art. 48 Konstytucji RP i z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP;

5)  art. 1 ust. 22 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art.
46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie jest niezgodny z art.
167 Konstytucji RP;

6) art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
towieckie oraz niektdérych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art. 15 w
ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. 22017 r. poz. 1839
oraz z 2018 r. poz. 106 1 138) jest niezgodny z art. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47
Konstytucji RP, a takze w zakresie btedow postepowania legislacyjnego jest

niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 oraz art. 121 Konstytucji RP”;

—na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

1)  przepis art. 42aa pkt 15 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo lowieckie (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1295 ze zm.), dodany przez art. 1
pkt 19 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lowieckie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 651), jest zgodny z art. 48 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 72
ust. 3 Konstytucji RP;

2)  przepis art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -

Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw jest niezgodny z art, 121 ust.



2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 119 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji
RP;

jednoczesnie wnosze o orzeczenie — na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — utraty mocy obowiazujacej
powolanego wyzej przepisu z uplywem 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej;

3)  w zakresie zarzutu niezgodnoSci art. 4 ustawy wymienionej w
punkcie 2 z art. 32 oraz art. 47 Konstytucji postepowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —
wobec zbe¢dnosci wydania wyroku;

4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Grupa Postéow (dalej rowniez: Postowie, Wnioskodawcy) wniosta do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci szeregu przepisow
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 651) [dalej jako: ustawa nowelizujaca] z
powolanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli.

Whnioskodawcy w zakresie niezgodno$ci art. 1 pkt 3 kwestionowane;j
ustawy (we wniosku Postowie omytkowo okreslajg punkty w art. 1 ustawy
nowelizujacej jako ustepy w tymze artykule) z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 11 1 art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie

ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzadzonej w Paryzu dnia
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17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018) [dalej jako:
Konwencja] podniedli, ze Konwencja jest umowa miedzynarodowsg (ktorej Polska
jest strong) ratyfikowang w dniu 8 lutego 2011 r. na podstawie ustawy z dnia 22
pazdziernika 2010 r. o ratyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17
pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 225, poz. 1462), ktéra to umowa weszta w zycie
w Polsce w dniu 19 sierpnia 2011 r., w momencie ogloszenia o$wiadczenia
rzadowego z dnia 29 maja 2011 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzagdzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1019).
Postowie odnotowali, Ze na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji taka umowa ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Jak wskazali Wnioskodawcy, celem Konwencji, okreslonym w art. 1 lit. a,
jest przede wszystkim ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktdre
dla celéw Konwencji w art. 2 zdefiniowano jako ,praktyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedzg i umiejetnosci - jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg - ktére wspdlnoty, grupy i, w
niektérych przypadkach, jednostki uznajg za czg$¢ wiasnego dziedzictwa
kulturowego”. Zgodnie z art. 11 Konwencji, kazde Panstwo - Strona zobowigzane
jest ,,podjaé niezbedne srodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego znajdujgcego si¢ na jego terytorium” oraz — w zakresie
srodkéw ochrony, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 Konwencji (Srodki majace na
celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym
jego identyfikacje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie,
promowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szczegdlnosci poprzez edukacje
formalng i1 nieformalng, jak réwniez rewitalizacje roznych aspektéw tego
dziedzictwa) — okreslic i zdefiniowal rbézne elementy niematerialnego
dziedzictwa kulturowego znajdujgcego si¢ na jego terytorium, korzystajgc przy

tym z pomocy wspdlnot, grup oraz wlasciwych organizacji pozarzadowych. Art.
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12 Konwencji wskazuje natomiast, ze dla zapewnienia identyfikacji w celu
ochrony, kazde Panstwo - Strona sporzgdza, w sposob odpowiedni do wiasne;j
sytuacji, jeden lub kilka rejestréw niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujgcego si¢ na jego terytorium.

Jak zauwazyli Wnioskodawcy, Polska, realizujac stopniowo obowigzek
stworzenia krajowego inwentarza dziedzictwa kulturowego, powotata do zycia
Krajows list¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktéra ma byé wykazem
przejawow zywego dziedzictwa niematerialnego z terenu Polski. Na liscie tej
znajduje si¢ migdzy innymi ,,Sokolnictwo — zywa tradycja”. Sokolnictwo zostato
opisane w jej tresci jako tradycja lowdw z ptakami, ktéra stanowi powrét do
historycznych, polskich tradycji, oraz ,,aktywna ochrona ptakéw drapieznych”.
Wskazano tam, ze ,,dzi¢ki sokolnikom uratowane zostaty liczne gatunki ptakéw
drapieznych”, poniewaz ,,w Polsce sokolnicy prowadzg projekt reintrodukcji i
ochrony sokota wedrownego, ktéry wyginat u nas w latach 60-tych XX wieku”.
Jak podniesli Postowie, sokolnictwo zostalo wpisane w 2016r. na liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO jako dziedzictwo cate]
ludzkosci (,,Falconry, a living human heritage”) [s. 14 wniosku].

Whnioskodawcy utozsamili zakaz ptoszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny w ramach sprawdzianéw pracy i szkolen psow
mysliwskich 1 ptakow towczych — wprowadzony art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgce;j
— z catkowitym zakazem ukladania pséw mysliwskich i ptakow towczych. W
ocenie Wnioskodawcdw, wprowadzenie takiego zakazu skutecznie uniemozliwi
uktadanie ptakdw towczych, co, zdaniem Postéw, bedzie naruszalo przepisy
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa. Polska
bowiem, na podstawie art. 11 Konwencji, obowigzana jest podjg¢ niezbedne
srodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujacego si¢ na jej terytorium, a wigc — w tym przypadku — sokolnictwa.
Roéwniez zgodnie z art. 13 lit. a Konwencji Polska powinna dazy¢ do wiaczania

ochrony tego dziedzictwa do programdéw planowania ogdlnego. W ocenie
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Whnioskodawcow, nowelizacja Prawa towieckiego w art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizujacej stoi zatem w sprzecznos$ci z przepisami Konwencji, przede
wszystkim ze wskazanymi art. 11 i art. 13, przez co, zdaniem Wnioskodawcow,
jest niezgodna z art. 9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji, gdyz Konwencja wigze
Rzeczpospolita Polsks, a ponadto jako umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej nie
da sie¢ pogodzi¢ z umowsg. Zdaniem Wnioskodawcéw, zakaz uktadania psow i
ptakoéw towcezych oznacza de facto koniec tradycji sokolnictwa w Polsce, mimo
ze Polska sama umiescita sokolnictwo na liScie niematerialnego dziedzictwa i
zobowigzala si¢ zapewni¢ mu ochrone.

Whnioskodawcy wskazali takze na ,praktyczne 1 etyczne aspekty
wprowadzonego zakazu” (s. 15 wniosku), podnoszac, iz psy mysliwskie sg
podstawg skutecznego i etycznego towiectwa, a wprowadzenie zakazu ich
uktadania doprowadzi do znacznego utrudnienia wykonywania polowania, a
takze wptynie na etyczng strong tej dziatalnosci. W ocenie Postéw, wprowadzenie
ograniczenia w zakresie ukfadania, szkolenia oraz sprawdzianow psow
mysliwskich doprowadzi do braku mozliwosci przeprowadzania préb pracy i
konkurséw pracy psow mysliwskich, co uniemozliwi uzyskanie uprawnien
hodowlanych dla pséw wybranych ras mysliwskich.

W zakresie niezgodnosci art. 1 pkt 11 ustawy nowelizujgcej z art. 17
Konstytucji RP Wnioskodawcy zauwazyli, ze Polski Zwigzek L.owiecki nie jest
samorzgdem Ww rozumieniu tego wzorca kontroli, natomiast, zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11
(OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119), w Polskim Zwiazku f.owieckim dominuje
aspekt publicznoprawny, a sam Zwigzek wykazuje wiele istotnych cech
samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. W ocenie
Whnioskodawcow, zasadne zatem jest stosowanie tych zasad takze do PZE.
Tymczasem, jak twierdzg, nowe rozwigzania w zakresie wyborow wiladz PZL.,

wprowadzone art. 1 pkt 11 ustawy nowelizujgcej, sg niezgodne z art. 17
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Konstytucji RP, poniewaz ustanowione mechanizmy wyboru i powotywania
Lowczego Krajowego przez ministra do spraw S$rodowiska ,,wprowadzaja
bezposrednia podlegtosé, co w konsekwencji, narusza przepis konstytucji
pozbawiajac organizacj¢ samorzadnosci. Nowe brzmienie art. 32a Prawa
towieckiego wskazuje bowiem, ze to Minister Srodowiska powotuje towczego
krajowego sposrdd trzech kandydatéw przedstawionych przez NRL” (s. 16
wniosku).

Ponadto Wnioskodawcy zauwazyli, ze, zgodnie 2z przyjetymi
rozwigzaniami, z przepisow o kadencyjnosci wylgczone sg organy, o ktérych
mowa w art. 32a ust. 1 pkt 3 i pkt 8 Prawa towieckiego, a wiec Zarzad Gléwny,
w sktad ktérego wehodzi m.in. Lowcezy Krajowy i zarzady okregowe jako organy
terenowe Zarzgdu Gléwnego. Postowie stwierdzili, ze poniewaz organy te nie
posiadajg kadencji, istnieje mozliwos¢ ich odwotania przez ministra w kazdym
momencie bez podania przyczyny. Zaréwno wiec Lowczy Krajowy, jak i
pozostali cztonkowie Zarzadu sg zalezni od ministra wtasciwego ds. Srodowiska.
Postowie podniesli, ze w takiej sytuacji wszyscy cztonkowie Zarzadu Gléwnego
sq zalezni jedynie od woli ministra, co, w ocenie Postéw, jest niezgodne z art. 17
Konstytucji RP. Odnotowali przy tym, ze wskutek nowych uregulowan jedyny
spoteczny organ kontrolny, przejmujgcy rowniez obowiazki Gtownej Komisji
Rewizyjnej, jakim jest Naczelna Rada Lowiecka, nie moze odwotaé Zarzadu
Gtéownego PZL, nawet jezeli ten narusza przepisy Statutu PZL lub inne akty
prawne. W ocenie Wnioskodawcow, kwestionowana ustawa wprowadzita tym
samym catkowita likwidacje udzialu czynnika spotecznego w pracy i kontroli
pracy PZL..

Whnioskodawcy stwierdzili, ze Zaden akt prawny w systemie prawa
polskiego nie daje prerogatyw wyboru wladz samorzgddw, o ktérych mowa w art.
17 Konstytucji RP, jakimkolwiek organom Panstwa, wiec przepis art. 32a ust. 5
pkt 112 ustawy — Prawo towieckie w nowym brzmieniu jest nie tylko niezgodny

z Konstytucjg RP, ale nie znajduje analogii w catym polskim systemie prawnym.
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Whnioskodawcy podniesli, ze mieniem Skarbu Panstwa gospodarujg inne osoby
prawne, tj. kota fowieckie - bedace cztonkami Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
a wigc argument dotyczacy gospodarowania przez PZY. mieniem Skarbu Panstwa,
uzasadniajacy az tak dalece idgcg ingerencje Panstwa w wybdr organdow
organizacji spotecznej w zadnym zakresie niedotowanej przez Panstwo, jest
chybiony.

W zakresie niezgodnosci art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujgcej z art. 58 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP Wnioskodawcy ocenili, ze wprowadzone zmiany
w jasny 1 oczywisty sposdb naruszajg swobody obywatelskie i ograniczaja
ustanowiong w art. 58 ustawy zasadnicze] wolno$¢ zrzeszania si¢ poprzez
natozenie na PZL obowigzku splaty zobowigzan, za ktore Zwigzek nie
odpowiada. Jak wskazali, Polski Zwigzek Lowiecki utrzymuje si¢ ze sktadek
swoich cztonkow, a nie z przychodow z tusz zwierzyny, tj. srodkdw publicznych.
Whioskodawcy podniesli, ze wprowadzenie mechanizméw przejmowania
zobowigzan finansowych jednego podmiotu prawnego przez inny niezalezny
podmiot prawny jest watpliwe z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, ktory stanowi
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie Wnioskodawcow, jest to
zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra nie jest dopuszczalna w
demokratycznym  panstwie  prawnym  urzeczywistniajgcym — zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Wnioskodawcow, jest to sytuacja podobna
do hipotetycznego narzucenia przejmowania zobowigzan podmiotow
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym przez ten rejestr.

W zakresie niezgodnosci art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z art. 48 ust. 1
Konstytucji RP i z art. 72 ust. 3 w zwigzku z art. 31, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji
Whnioskodawcy podniesli, ze zakwestionowany przepis, poprzez wprowadzenie
zakazu wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku
zycia, narusza prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi

przekonaniami, a takze prawo dzieci do ich prywatnosci, a ponadto jest niezgodny



z zasadami proporcjonalnosci ograniczen wolnosci i praw oraz réwnosci wobec
prawa.

W zakresie naruszenia prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami Postowie zauwazyli, Ze, zgodnie z art. 48 ust. 1
Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi
przekonaniami, a wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$é jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Zdaniem Wnioskodawcéw, wprowadzone poprzez art. 1 pkt 19 ustawy
nowelizujacej do Prawa towieckiego rozwigzania prawne ograniczajg prawo
myS$liwych do wychowania wiasnych dzieci, dlatego tez przepis ten jest
niezgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP. Na mocy wprowadzonych przepisow
rodzice nie bedg mogli tradycji polowan przekazaé¢ swoim dzieciom 1 wychowac
ich zgodnie ze swoim pojmowaniem ekologii i dobra zwierzat oraz calego
ekosystemu lesnego. W ocenie Wnioskodawcow rozwiazanie to nie spelnia testu
proporcjonalnosci okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz wskazana wyzej
regulacja nie jest konieczna w demokratycznym panstwie ani dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, ani tez wolno$ci i praw innych osob, a ponadto
ograniczenia te naruszajg istot¢ prawa do wychowania wskazang w art. 48
Konstytuciji.

Whnioskodawcy podniesli réwniez, ze kwestionowany przepis, w zakresie
ograniczenia prawa rodzicéw do wychowania swoich dzieci, jest niezgodny z art.
18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526, dalej jako: Konwencja o prawach dziecka), ktory
stanowi, ze:

,»,1. Panstwa-Strony podejmg wszelkie mozliwe starania dla pelego
uznania zasady, ze oboje rodzice ponoszg wspolng odpowiedzialno$¢ za
wychowanie i rozwdj dziecka. Rodzice lub w okreslonych przypadkach

opiekunowie prawni ponoszg gtéwng odpowiedzialno$¢ za wychowanie 1 rozwéj
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dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem ich
najwiekszej troski.”.

Whnioskodawcy zwrdcili uwage na fakt, ze z powyzszego przepisu wynika,
1z to rodzice ponoszg gtowng odpowiedzialnosé¢ za wychowanie i rozwoj dziecka.
Majg oni prawo do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami oraz
pogladami, a takze sposobami spedzania wolnego czasu, o ile nie naruszajg praw
swoich dzieci. Jezeli zatem ich potomstwo chce uczestniczyé razem ze swoimi
rodzicami w polowaniach, to prawo nie powinno im tego zabrania¢. Rodzice
ponosza oczywiscie odpowiedzialnos$¢ za prawidlowe wychowanie swoich dzieci,
dlatego moga by¢ takze odpowiedzialni za szkody, jakie dziecku moze wyrzadzié
udzial w polowaniach, ale niewatpliwie niezgodne zaréwno z art. 48 ust. 1
Konstytucji, jak i art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka jest arbitralne
zakazywanie rodzicom zabierania swoich dzieci na polowania i nauczania ich o
wielowiekowej tradycji wpisanej do dziedzictwa niematerialnego UNESCO.

Whnioskodawcy przypomnieli, ze, zgodnie z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Z przepisu tego wynika
wprost, ze prawa dziecka sg chronione przez Rzeczpospolitg. Dzieci majg zatem
takze prawa wynikajace z art. 31 oraz art. 32 Konstytucji, przede wszystkim
wynikajacg z art. 31 ust. 1 wolnos¢ cztowieka, ktdra podlega ochronie prawnej, a
takze podlegajg wynikajacej z art. 32 zasadzie rdwnoSci wobec prawa oraz prawu
wynikajacemu z art. 47 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Zdaniem Wnioskodawcow, wolnosé
dzieci zostanie znaczgco ograniczona poprzez zakaz udzialu, a nawet samej
obecnosci - jako bierni obserwatorzy - w polowaniach. Do tej pory dzieci mogly
bra¢ w nich udzial i korzystaty ze swobody decydowania o swoim zyciu, swojej
prywatnosci 1 spedzania czasu w sposdb, w jaki chcg. Zakaz udzialu w
polowaniach znaczgco ogranicza te ich swobody, a przy tym — w ocenie
Whnioskodawcow — jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie jest bowiem,

w Ich ocenie, spelniony test proporcjonalno$ci, gdyz regulacja ta nie jest
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konieczna w demokratycznym panstwie ani dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ani dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ani
tez wolnosci i praw innych osdb, a ponadto ograniczenia te naruszaja istote prawa
do wolnosci oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym kazdego
obywatela, w tym dziecka do 18. roku zycia.

Whnioskodawcy przy tym podniesli, ze, zgodnie z art. 190 w zw. z art. 191
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz.
108, dalej jako: k.p.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili ztozenia wniosku,
dozwolone jest zatrudnianie mtodocianych, a wiec 0sob, ktére ukonczyty 16 lat,
a nie przekroczyly 18 lat, ktére ukonczyty co najmniej o$mioletnig szkote
podstawowa 1 przedstawity swiadectwo lekarskie stwierdzajace, ze praca danego
rodzaju nie zagraza ich zdrowiu. Tym samym, jak zauwazyli Postowie, osoba 16-
letnia moze pracowac np. w rzezni albo w sklepie migsnym, ale nie bedzie mogta
udad si¢ ze swoim rodzicem czy dziadkiem na polowanie, by bra¢ udziat w
| ,2uswieconej, wielowiekowej tradycji” (s. 21 wniosku). Wnioskodawcy zauwazyli
rowniez, ze, zgodnie z art. 200 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj.:Dz.U.z2017 r., poz. 2204 ze zm., dalej jako: k.k.), zakazane pod grozbg kary
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 jest obcowanie ptciowe z maloletnim ponizej
lat 15 lub dopuszczanie si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadzenie jej do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich wykonania.
Wynika z tego, ze kazda osoba powyzej 15. roku zycia moze obcowacé piciowo z
inng osobg powyzej 15. roku zycia. Tym samym osoba ta po wprowadzeniu
skarzone] ustawy moze wspdtzy¢ ptciowo tak jak osoba pelnoletnia, ale nie moze
by¢ obecna podczas polowania. Wnioskodawcy odniesli sie rowniez do art. 17 i
art. 18 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1318 ze zm., dalej jako: u. o p.p.), zgodnie z
ktorymi pacjent, w tym matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, ma prawo do wyrazenia
zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych s$wiadczen

zdrowotnych, w tym zabiegu operacyjnego, albo zastosowanie metody leczenia

11



lub diagnostyki stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta, a nawet ma
prawo do wyrazenia sprzeciwu co do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego
pomimo zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego - w tym
przypadku wymagane jest zezwolenie sgdu opiekunczego. Wnioskodawcy
przytoczyli wyrazane w piSmiennictwie poglady, zgodnie z ktorymi
unormowania te ,potwierdzajg przyjete przez prawodawce zaloZzenie, ze
ukonczenie przez pacjenta szesnastu lat gwarantuje nabycie przez niego
dojrzatosci intelektualnej i emocjonalnej niezbednej do zrozumienia informacji
medycznej i udzielenia objasnionej, niewadliwej zgody na udzielenie swiadczenia
zdrowotnego” oraz sg ,,wyrazem przestrzegania zasady, ze ,,wola czlowieka co do
tego, co dzieje si¢ z jego cialem, powinna by¢ respektowana jak najwczesniej, t].
gdy tylko osiggnie on stosowng do tego dojrzalos¢ lub tez odpowiednie
rozeznanie” (D. Karkowska, komentarz do art. 17 u. o p.p. [w:] Ustawa o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, LEX 2016). Postowie podniesli,
ze skoro ustawodawca w jednym miejscu uznaje, iz ukonczenie przez pacjenta
szesnastu lat gwarantuje nabycie przez niego dojrzatosci intelektualnej i
emocjonalnej niezbednej do zrozumienia informacji medycznej, takze w
przypadku zabiegéw o podwyzszonym ryzyku, to, bioragc pod uwage zasade
racjonalnego ustawodawcy, nie moze on w innej ustawie uznac, ze 16 lat to za
mato na udziat czy nawet bierng obecnos¢ na polowaniach.

Whnioskodawcy przytoczyli réwniez art. 10 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 682,
dalej jako: k.r.o.), zgodnie z ktérym z waznych powoddw sad opiekunczy moze
zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta lat szesnascie, a z
okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatoZonej
rodziny. Postowie zauwazyli, ze Sad opiekuiiczy moze zatem uznaé, iz 16-latka
bedzie mogla zawrzeé malzenstwo, ale 17-latek bezwzglednie nie moze byé

obecny podczas polowania. W ocenie Wnioskodawcoéw przytoczone regulacje nie
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$wiadcza o racjonalnosci ustawodawcy w zakresie, w ktérym wprowadzit do
Prawa towieckiego art. 42aa pkt 15 poprzez art. 1 pkt 19 skarzonej ustawy.

Postowie stwierdzili rowniez, ze, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji, nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, a art. 1 pkt 19 kwestionowanej ustawy
jest niezgodny z tym przepisem ustawy zasadniczej, poniewaz dyskryminuje
osoby ponizej 18. roku zycia, nie pozwalajac im na czynne lub nawet bierne
uczestnictwo w polowaniach, traktujac te grupe obywateli w nieuzasadniony
sposob gorzej niz innych. Wnioskodawcy zauwazyli, ze, zgodnie z art. 72 ust. 3
Konstytucji, w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwos$ci
uwzglednienia zdania dziecka. Réwniez ten przepis Konstytucji RP, w ocenie
Whnioskodawcow, zostat ztamany przy dokonywaniu zmian w Prawie towieckim,
poniewaz ani Sejm, ani Senat, ani Rzecznik Praw Dziecka nie zabezpieczyli praw
dzieci checacych uczestniczy¢ w polowaniach, nie przeprowadzili Zadnych
konsultacji z dzieémi i ich rodzicami i arbitralnie zdecydowali, ze ich prawa
zostang ograniczone. W opinii Postéw, z tych samych powodow naruszony zostal
art. 16 Konwencji o prawach dziecka, ktéry wskazuje, ze zadne dziecko nie bedzie
podlegato arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego,
rodzinnego lub domowego czy w korespondencij¢ ani bezprawnym zamachom na
jego honor i reputacje oraz ze dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko
tego rodzaju ingerencji lub zamachom. Wnioskodawcy podniesli, ze podczas
konstruowania przepis6w zapomniano o tym, iz wspolne wyprawy na polowanie
sa sposobem aktywnego spedzania czasu z dzie¢mi, tworzenia wiezi pomiedzy
ojcem lub matka i dzieckiem, ktore nie maja szansy powsta¢ podczas samotnego
przebywania dziecka przed komputerem lub innych zaje¢.

W zakresie niezgodno$ci art. 1 pkt 22 kwestionowanej ustawy z art. 167
Konstytucji Wnioskodawcy odnotowali, ze, zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji,

jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udzial w dochodach
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publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan, natomiast art. 167 ust. 4
wskazuje, ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw
publicznych.

Jak zauwazyli Wnioskodawcy, nowelizacja ustawy — Prawo towieckie
wprowadzita od 1 kwietnia 2018 roku nowe rozwigzania w zakresie szacowania
szkéd w ptodach i uprawach rolnych powodowanych przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny, a takze ustalania wysokosci odszkodowania. W mysl przyjetych
rozwigzan szacowania szkod dokonuje zespét sktadajgcy si¢ z:

1)  przedstawiciela gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkody, ktorym jest:

a)  przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy
(sottys) - jezeli jednostka pomocnicza zostata utworzona;

b)  przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy - jezeli jednostka
pomocnicza nie zostata utworzona;

¢)  przedstawiciel organu wykonawczego gminy lub organu
wykonawczego jednostki pomocnicze] gminy wilasciwej dla przewazajacego
obszaru catej uprawy, ktéra zostata uszkodzona - jezeli szkoda wystgpita na
obszarze wigcej niz jednej gminy lub jednostki pomocniczej gminy;

2)  przedstawiciela zarzgdcy albo dzierzawcy obwodu fowieckiego;

3)  wilasciciela albo posiadacza gruntow rolnych, na terenie ktorych
wystgpita szkoda.

Zgodnie z tymi przepisami poszkodowany sktada wniosek o szacowanie
szkéd, w tym ustalenie wysokosci odszkodowania, do organu wykonawczego
gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. Szacowanie szkdd
w uprawach rolnych w znacznej mierze obejmuje dokonanie ogledzin oraz
szacowania ostatecznego szkody. Korespondencja dotyczaca zgtaszania szkod,
informacji o planowanym zbiorze uprawy od dnia 1 kwietnia 2018 roku trafia do

gmin. Postowie podniesli, ze oznacza to ok 100 tys. szkod zgtaszanych do gmin
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bez zabezpieczenia na te dziatania srodkow finansowych. Z tego wzgledu, w
ocenie Postow, artykut 1 pkt 22 kwestionowanej ustawy jest sprzeczny z art. 167
ust. 1 14 Konstytucji.

W zakresie niezgodnosci art. 4 kwestionowanej ustawy z art. 31 ust. 1, art.
32 oraz art. 47 Konstytucji RP, a takze w zakresie niezgodnos$ci postepowania
legislacyjnego z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 oraz art. 121 Konstytucji RP
Whnioskodawcy podniedli, ze art. 4 spowodowat zmiang brzmienia art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji poprzez zastgpienie
sformufowania ,,art. 10 ust. 2 pkt 1 1 2” sformutowaniem ,,art. 10 ust. 2 pkt 1-3”.
Tym samym art. 4 ustawy nowelizujacej spowodowat, ze od 1 kwietnia 2018 r.
osoba posiadajgca pozwolenie na bron wydane w celach towieckich obowiazana
jest raz na S lat przedstawié wiasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amucnicji,
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem tego terminu. Osoba
posiadajaca pozwolenie na bron wydane w celach towieckich przed nowelizacja
nie byfa obcigzona tym obowigzkiem, do ktérego zobowigzane byly jedynie
osoby, ktdre otrzymaty pozwolenie na bron wydane w celach ochrony osobistej i
ochrony oséb 1 mienia. W ocenie Wnioskodawcdw obcigzenie tym obowigzkiem
wylacznie wybranych kategorii obywateli posiadajgcych pozwolenie na bron
narusza zasadg rownosci, wskazang w tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji, ogranicza
ich prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, wynikajace z art. 47
Konstytucji, a ponadto jest to rozwigzanie nieproporcjonalne, tj. niezgodne z art.
31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadto Wnioskodawcy podniedli, ze artykut ten zostat dodany do ustawy
jako poprawka Senatu, co, Ich zdaniem, powoduje wade w procesie legislacyjnym
dotyczacym skarzone] ustawy.

Postowie zauwazyli, ze projekt ustawy trafit do Sejmu jako rzgdowy
projekt ustawy w dniu 15 listopada 2016 roku i zostat oznaczony jako druk 1042,

Projekt dotyczyt zmiany ustawy — Prawo towieckie oraz ustawy o zmianie ustawy
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— Prawo towieckie. Projekt nie przewidywat zmiany ustawy z dnia 21 maja
1999 1. o broni i amunicji (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1839 ze zm.).W pierwszym
czytaniu projekt skierowano do pracy w komisji. W dniu 24 stycznia 2018 roku
ukazato si¢ sprawozdanie sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobdw
Naturalnych i Lesnictwa, Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz zmieniajacej ustawe o
zmianie ustawy — Prawo lowieckie. W tym sprawozdaniu podkomisja nie
proponowata zmian w ustawie o broni i amunicji. Nastepnie 6 lutego 2018 roku
powstato sprawozdanie potaczonych Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o projekcie
ustawy i w tym sprawozdaniu takze nie pojawila si¢ propozycja zmiany ustawy o
broni i amunicji.

Podczas drugiego czytania projektu na posiedzeniu Sejmu skierowano
projekt do komisji w celu przedstawienia sprawozdania. W dniu 28 lutego 2018
roku sporzadzone zostato dodatkowe sprawozdanie Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa oraz Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druk 2234-A). W
tym sprawozdaniu pojawita sie¢ poprawka nr 49 klubu poselskiego Platforma
Obywatelska o tresci:

»,49) po art. 2 doda¢ art. ... w brzmieniu: »Art. ... W ustawie z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1839, z pdzn. zm.) w art. 15 ust.
4 otrzymuje brzmienie: ‘4. Osoba posiadajgca pozwolenie na bron wydane w celu
okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 1-3 obowigzana jest raz na 5 lat przedstawié
wilasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i psychologiczne, o ktérych
mowa w ust. 3, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem tego
terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze nalezy ona do
0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2-4 i ze nie moze dysponowaé bronig, lekarz

upowazniony lub psycholog upowazniony sg obowigzani zawiadomié o tym
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wilasciwy organ Policji’«”. Potgczone komisje wnioskowatly o odrzucenie
poprawki.

W trakcie III czytania w dniu 6 marca 2018 roku na plenarnym posiedzeniu
Sejmu poprawka nr 49 nie zostala przyj¢ta, ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o
zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektdrych innych ustaw zostata
uchwalona w wersji, ktora nie przewidywata zmian w ustawie o broni i amunicji,
po czym zostala przekazana do Senatu.

W Senacie w sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. o uchwalonej przez Sejm w dniu 6
marca 2018 r. ustawie o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektdrych
innych ustaw, gdzie przedstawiono projekt uchwaty Senatu, nie figuruja
rozwazania dotyczace zmiany ustawy o broni i amunicji.

W trakcie posiedzenia Senatu w dniu 14 marca 2018 roku Senator Jadwiga
Rotnicka (PO) zgtosita poprawke dotyczacg zmiany ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji.

Senat odestal nastepnie projekt ponownie do komisji, a Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisja Srodowiska przedstawily sprawozdanie z dnia 15
marca 2018 r., w ktérym rozpatrzono wnioski zgtoszone w toku debaty w dniu 14
marca 2018 r. nad ustawg o zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektorych
innych ustaw (druk 752 Z). W tym druku pojawit si¢ projekt uchwaty Senatu, a w
nim poprawka nr 5 do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
towieckie oraz niektorych innych ustaw w brzmieniu:

,,J) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu: »Art. 3a. W ustawie z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1839 oraz z 2018 r. poz.
1061 138) wart. 15w ust. 4 wyrazy ‘art. 10 ust. 2 pkt 112’ zastgpuje sig wyrazami
‘art. 10 ust. 2 pkt 1-3°«”.

W dniu 15 marca 2018 roku Senat podjat uchwate zawierajgcg poprawki do
ustawy z dnia 6 marca 2018 r., w tym poprawke, ktora wprowadza zmiany w

niezmienionej przez Sejm ustawie o broni i amunicji, w brzmieniu jak powyze;.
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W dniu 20 marca 2018 r. wspélnie dziatajgce sejmowe Komisje Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Rolnictwa i Rozwoju Wisi
pozytywnie zaopiniowaty senackg uchwate, a w dniu 22 marca 2018 r. poprawka
zostata przyjeta przez Sejm.

Whnioskodawcy wskazali, ze kompetencje do uchwalania poprawek przez
Senat reguluje art. 121 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze Senat w ciggu 30 dni
od dnia przekazania ustawy moze jg uchwali¢ bez zmian, uchwalié¢ poprawki albo
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Postowie przytoczyli szereg orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych Trybunal zajmowal si¢ problematyks
poprawek senackich 1 przyjmowal niedopuszczalno$é wychodzenia przez
senackie poprawki poza zakres ustawy przekazanej Senatowi przez Sejm (wyroki:
z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. K.5/93, OTK ZU nr 2/1993, poz. 39; z dnia
24 czerwca 1998 r., sygn. K.3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; z dnia 23 lutego
1999 r., sygn. K.25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).

W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawcy podniesli, ze w przypadku art. 4
kwestionowanej ustawy Senat zglosit poprawke do ustawy przedstawionej przez
Sejm, ale w przedmiocie, ktoéry nie byl przedmiotem uchwalonej ustawy.
Przedmiotem ustawy uchwalonej przez Sejm nie byta zmiana ustawy o broni i
amunicji. Przedmiotem uchwalonej przez Sejm ustawy nie byt problem procedury
wydawania pozwolen na bron. Postowie zauwazyli, ze Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie dyskwalifikowal modyfikowanie przez Senat materii
zawartej wprawdzie w ustawie nowelizowanej, ale ktorej wyraznie nie normuje
ustawa nowelizujgca. Tymczasem poprawka senacka w przedmiotowej sprawie
poszta dalej. Tym samym art. 4 ustawy, w ocenie Wnioskodawcéw, zostat
uchwalony w sposéb niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121
Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw

Obywatelskich (dalej: Rzecznik), przedstawiajac stanowisko, ze art. 9 ust. 1 pkt
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2 ustawy — Prawo towieckie w zakresie, w jakim pomija sprawdziany pracy psow
myS$liwskich, a takze szkolenia ptakéw towczych i psow mysliwskich,
organizowane przez Polski Zwigzek Lowiecki, jest niezgodny z art. 6 ust. 1 1 art.
73 Konstytucji RP oraz art. 11 i art. 13 Konwencji, a ponadto, ze art. 32a ust. 2 i
5-6 ustawy — Prawo towieckie jest niezgodny z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 5§ ust. 1
Konstytucji RP. Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie wzorcéw kontroli
podniesionych we wniosku grupy Postow, Rzecznik podzielil argumentacj¢ tam

zawartg.

Kontrola formalna wniosku, przestanki umorzenia oraz ocena
konstytucyjnosci

Grupa Postéw zakwestionowala konstytucyjnos¢ szeSciu przepisow
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz
niektorych innych ustaw, wskazujgc w petitum wniosku jako wzorce kontroli art.
9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji, art.
17 Konstytucji, art. 58 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 48 Konstytucji RP
i art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 47
Konstytucji RP, art. 167 Konstytucji, art. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji,
a takze art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 oraz art. 121 Konstytucji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty Wnioskodawcdw dotyczyly
przepiséw ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz niektérych innych ustaw, nowelizujgcych obowigzujace ustawy. Z uwagi na
to, ze przepisy te weszly w zycie, przedmiotem kontroli muszg by¢ wigc normy
zawarte w obowigzujacych ustawach, wprowadzone odpowiednimi przepisami
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw. W sytuacji bowiem wejScia w zycie takiego
unormowania, zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w

wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, ,,[w/]ynikajgca z tresci przepisu
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nowelizujgcego zmiana prawa winna byé badana w ramach kontroli
konstytucyjnosci ustawy znowelizowanej” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 100).
Z tego wzgledu, w petitum stanowiska nalezato odnies¢ si¢ zasadniczo do juz
obowigzujgcych regulacji. Jedynie w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci
art. 4 kwestionowanej ustawy odniesiono sie w petitum do tego przepisu,
stosownie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego (wyrazanego m.in. w
orzeczeniach z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 49, oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012,
poz. 40), zgodnie z ktorym w przypadku weryfikacji zarzutu naruszenia
procedury ustawodawczej przedmiotem kontroli konstytucyjnosci powinna by¢
ustawa nowelizujgca.

W pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢é formalng dopuszczalnosé
wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat na kazdym etapie
postepowania jest bowiem obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna
przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z dnia 14 listopada
2007 r., sygn. SK 52/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz.139; z dnia 10 listopada
2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; z dnia 14 grudnia
2011 r.,, sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; z dnia 28 lutego
2012 r.,sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac¢, co nastgpuje.

Whnioskodawcy w dwoch fragmentach uzasadnienia (poza petitum)
podsumowali wzorce kontroli w niniejszej sprawie (s. 10-12 oraz s. 30 wniosku),
co — jak si¢ wydaje — wskazuje, ze zostaly one ujete w tych miejscach
konsekwentnie 1 wyczerpujaco. Wzorcami tymi s3 wylgcznie przepisy

Konstytucji RP. Co wigcej, na liScie podpiséw postéw popierajgcych wniosek
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jako zbioér norm wyzszego rzgdu, w niezgodno$ci z ktérym miaty pozostawac
kwestionowane przepisy, zostata wymieniona jedynie Konstytucja [,,Lista postow
popierajgcych  WNIOSEK GRUPY POSEOW NA SEIM o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2018 poz. 651)”, zatacznik do wniosku]. Wskazuje to, iz Postowie popierajacy
wniosek nie zakwestionowali zgodnosci kontrolowanej ustawy z innymi normami
wyzszego rzedu. Z tych wzgledéw postepowanie w zakresie niezgodnosci
kwestionowanych  przepisébw z  przepisami ratyfikowanych  umow
miedzynarodowych powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
— z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé, Ze juz na gruncie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. nr 102, poz. 643 z
pézn. zm.) utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktérym sformutowanie zarzutu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez
skarzgcego krytyki oraz nadanie S$cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzgdu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu.
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli
aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez skarzgcego. Indywidualizacja
ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest
niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu
takich argumentéw, ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci zachodzacej
pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych przepiséw a normami
zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumieé jako
nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ci¢zar dowodu, cig¢zar argumentacji,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady —

na podmiocie inicjujagcym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (tak postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr
6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 2). Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutdéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1
instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej
lub bardziej przekonujgce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami nadajgcymi sig
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78).

W niniejszej sprawie — w odniesieniu do czgsci zarzutow — musi wige
budzi¢ watpliwosci realizacja wymagan art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, tj. okreslenia przez wnioskodawce problemu konstytucyjnego,
zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazania argumentéw lub dowoddw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Warto przy tym podkreslié, ze tresé
normatywna zawarta w obecnym brzmieniu art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest bardzo zblizona do tresci normatywnej zawartej w art. 61
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Wymagania te pozostajg w istocie niezmienione. Tymczasem, uzasadnienie
niekonstytucyjnosci czesci zaskarzonych przepisdw, zawarte w omawianym

wniosku, w odniesieniu do poszczegdlnych wzorcow kontroli jest lakoniczne.
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Uzasadniajagc naruszenie przez znowelizowany art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. ~ Prawo towieckie (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 ze
zm.) art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 1 art. 13
Konwencji UNESCO w zakresie, w jakim wyeliminowano mozliwo$¢ ptoszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny w ramach szkolenia
ptakow towczych, we wniosku Grupy postéw wskazano jedynie, ze
»[W]prowadzenie zakazu [opisanych wyzej dziatan — przyp. wiasny] skutecznie
uniemozliwi uktadanie ptakdéw towczych co bedzie naruszato przepisy Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa” (s. 14 wniosku).
Nastepnie przytoczono tre$¢ art. 11 1 13 Konwencji, stwierdzajgc ponownie, ze
kwestionowane przepisy sg sprzeczne z tymi wzorcami kontroli, aby ostatecznie
podnies¢ jedynie, Zze ,,zakaz uktadania pséw i ptakdéw towczych oznacza de facto
koniec tradycji sokolnictwa w Polsce, mimo ze Polska sama umiescita
sokolnictwo na liScie niematerialnego dziedzictwa i zobowigzata si¢ zapewni¢ mu
ochrone. Art. 1 ust. 3 ustawy stoi w catkowitej kontrze, do ochrony sokolnictwa
jako »zywej tradycji«, gdyz stwarza podstawy do catkowitego jego wytepienia”
(s. 14 wniosku). Jest to jedyna argumentacja odnoszaca sie¢ do naruszenia
wzorcow kontroli przez skarzony przepis. Innymi stowy, Wnioskodawcy
stwierdzili jedynie, ze wyeliminowanie mozliwosci ptoszenia, chwytania,
przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny w ramach szkolenia ptakéw
towczych uniemozliwi ich uktadanie, co jest sprzeczne ze wskazanymi wzorcami
kontroli, poniewaz oznacza, w ocenie Wnioskodawcéw, ,koniec tradycji
sokolnictwa w Polsce™, a to jest sprzeczne ze wskazanymi wzorcami kontroli. Jest
to argumentacja idem per idem — zamiast wyjasni¢ podstawy do takiego
twierdzenia i uzasadni¢, dlaczego wejscie kwestionowanej regulacji w zycie
miatoby stwarza¢ podstawy do wytepienia sokolnictwa, a w szczegdlnosci, w
jakim zakresie kwestionowany przepis miatby by¢ sprzeczny ze wskazanymi
wzorcami kontroli, ograniczono si¢ jedynie do powtdrzenia tezy o sprzecznosci

przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. Co szczegdblnie istotne,
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Whnioskodawcy z niezrozumiatych wzgledow utozsamili tres¢ kwestionowanej
regulacji z zakazem uktadania ptakdéw towczych, podczas gdy kwestionowane
przepisy nie przewiduja takiego zakazu. Wprowadzono jedynie zakaz szkolenia
ptakéw towczych przez ploszenie, chwytanie, przetrzymywanie, ranienie i
zabijanie zwierzyny. Wnioskodawcy nie uzasadnili, dlaczego wprowadzenie
takiego zakazu miatoby definitywnie uniemozliwiaé szkolenie ptakéw towczych
ani w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg wskazane przez Postow
wzorce kontroli.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12 maja
2015 r., sygn. K 7/14, , [n]a wnioskodawcy spoczywa cigzar udowodnienia
niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, »[cligzar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujgcym zgodnosé ustawy z [K]onstytucjq i dopoki nie powota
on konkretnych i przekonywujgcych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy,
dopoty Trybunal Kowstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcilby sie w organ
orzekajqcy z inicjatywy wiasnej« (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K
19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/4/2009, poz. 143). Trybunat nie moze
wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji wlasciwej do podnoszonych
watpliwosci lub - wychodzqgc poza granice okreslone we wniosku - catkowicie
modyfikowac podstaw kontroli. (...) wobec respektowania generalnej zasady,
Jjakq jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w
petitum wzorca kontroli, bez szczegotowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za »uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powolaniem dowodow na jego poparcie«, w rozumieniu przepisow
regulujgcych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” (OTK ZU nr
5/A/2015, poz. 67).
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Z tego powodu, wobec braku nalezytego uzasadnienia wniosku,
postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 ze zm.) w
zakresie, w jakim wyeliminowano mozliwo$é ploszenia, chwytania,
przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny w ramach szkolenia ptakéw
towczych, z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 i art. 13
Konwencji UNESCO powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W odniesieniu do badania zgodnosci art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie w zakresie, w jakim wyeliminowano
mozliwosé ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny w ramach sprawdziandw pracy i szkolenia pséw mysliwskich, z art. 9
Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji
UNESCO nalezy stwierdzié, ze Wnioskodawcy nie przedstawili w ogoéle Zadnej
argumentacji nawigzujacej do podanych wzorcéw kontroli, ograniczajgc si¢ do
,wskazania na praktyczne i etyczne aspekty wprowadzonego zakazu” (s. 15
wniosku), ktore pozostaja w istocie poza zakresem rozpoznania Sprawy,
ograniczonym przedstawionymi zarzutami. Wnioskodawcy nie uzasadnili
bowiem, w jaki sposob przytoczona przez Nich argumentacja miataby si¢ wigzaé
ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli. Tymczasem, do kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kontrola konstytucyjnosci przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan normatywnych w relacji do wskazanych przez
wnioskodawce wzorcéw kontroli, Trybunat nie dokonuje natomiast oceny in
abstracto zasadnos$ci, racjonalnosci czy skutecznosci przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan. Postgpowanie przed Trybunalem, wszczete wskutek
ztozenia wniosku zawierajgcego argumentacje wskazujgcg jedynie na wadliwosé

okreslonych rozwigzan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia
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wskazanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli — winno podlega¢ umorzeniu
wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tego powodu, wobec braku nalezytego uzasadnienia wniosku,
postepowanie w przedmiocie badania zgodnosci art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie w zakresie, w jakim wyeliminowano
mozliwos¢ ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny w ramach sprawdziandéw pracy i szkolenia pséw mysliwskich, z art. 9
Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji
UNESCO powinno podlega¢ umorzeniu — ze wzgledu na niedopuszczalno$ce

wydania orzeczenia.

Uzasadniajgc naruszenie przez znowelizowany art. 32a ustawy — Prawo
towieckie art. 17 Konstytucji, Postowie w istocie zauwazyli jedynie, ze, ,,zgodnie
z orzeczeniem TK z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11), w PZ¥. dominuje
aspekt publicznoprawny, a sam Zwigzek wykazuje wiele istotnych cech
samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji” (s. 16 wniosku), a ,,[Zz]aden
akt prawny w systemie prawa polskiego nie daje prerogatyw wyboru wiadz
samorzaddow, o ktérych mowa w art. 17 Konstytucji RP jakimkolwiek organom
Panstwa” (s. 17 wniosku). We wniosku Grupy postow brakuje argumentacji, ktora
wskazywalaby, na czym doktadnie polega naruszenie tego wzorca kontroli, w
szczegoOlnosci, jakie normy dekodowane z art. 17 ust. 1 badz art. 17 ust. 2
Konstytucji kwestionowany przepis narusza. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
stosownie do tredci art. 17 ust. 2 Konstytucji ,,w drodze ustawy mozna tworzy¢
réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci
wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnos$ci podejmowania dziatalnoSci
gospodarczej.”. Wnioskodawcy nie wskazali jednak, z ktérym konkretnie
elementem tredci art. 17 ust. 2 Konstytucji kwestionowany zapis ustawowy jest
sprzeczny. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz, mimo obszernosci tej czesci

wniosku, uzasadnienie niezgodno$ci z ustawg zasadniczg w tym zakresie jest
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lakoniczne i ogranicza si¢ w istocie do powtarzania tezy o owej niezgodnosci.
Majac zatem na uwadze brak merytorycznego uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 32a ustawy — Prawo towieckie z art. 17 Konstytucji,
postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze uzasadnienie naruszenia przez
art. 32a ustawy — Prawo lowieckie art. 17 Konstytucji nie tylko jest lakoniczne,
ale rowniez chybione, przepis ten nie moze bowiem stanowi¢ wzorca kontroli w
niniejszej] sprawie. Z treSci cytowanego przez Wnioskodawcow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, wynika
jedynie, ze Polski Zwigzek Lowiecki jest organizacjg ,,majaca cechy samorzadu
w rozumieniu art. 17 ust. 2 Konstytucji” (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119),
Trybunat nie uznal wigc, ze PZL. jest samorzadem w rozumieniu tego przepisu
konstytucyjnego. Co wigcej, nawet jesliby przyjac, ze PZL jest samorzadem w
rozumieniu tego przepisu, z art. 17 ust. 2 Konstytucji nie mozna wywies¢ zakazu
badz nakazu unormowania jego struktury w okreSlony sposéb, przepis ten
pozwala bowiem jedynie w drodze ustawy utworzy¢é réwniez inne rodzaje
samorzadu (poza samorzadem zawodowym) oraz zakazuje takiego jego
uksztattowania, ktore naruszatoby wolnos¢ wykonywania zawodu badz
ograniczatloby wolno$¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Z tego
wzgledu, art. 17 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 32a
ustawy — Prawo towieckie. Warto przy tym podkresli¢, ze delegowanie na rzecz
PZ}. zadan w zakresie prowadzenia gospodarki towieckiej poprzez hodowle i
pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatan na rzecz jej ochrony w drodze regulacji
liczebnosci populacji zwierzat townych stanowi wybor ustawodawcy
niepodlegajacy w ogole ochronie konstytucyjnej. Nie istnieje bowiem prawo

podmiotowe do polowania, a powyzsze obowigzki mogg realizowal stuzby
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panstwowe lub panstwowe i samorzadowe, z wylgczeniem czynnika spotecznego.
Innymi stowy, istnienie oraz ksztatt PZt,, kot fowieckich i towiectwa w obecne;
formie zalezy wytacznie od swobodnego wyboru ustawodawcy, ktory aktualnie
wydaje sie¢ by¢ podyktowany w gldéwnej mierze tradycja. Tak wigc, niezaleznie
od koniecznosci umorzenia postepowania w tym zakresie ze wzgledow
formalnych, nalezy odnotowac, ze art. 32a ustawy — Prawo lowieckie nie jest

niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze uwagi, uzasadniajace umorzenie postgpowania, pozostaja
aktualne roéwniez odno$nie do trzeciego =zarzutu Wnioskodawcow, tj.
niezgodnosei art. 33 ustawy — Prawo lowieckie z art. 58 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP. Cato$¢ konstytucyjnej argumentacji Wnioskodawcow,
dotyczacej niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, ogranicza sie w istocie do kilkukrotnego powtérzenia tezy o
niezgodnosci: ,,Wprowadzone zmiany w jasny i oczywisty sposob naruszaja
swobody obywatelskie i ograniczaja ustanowiong w art. 58 wolnos¢ zrzeszania
sig, poprzez naktadanie na PZL obowigzku splaty zobowigzan, za ktére nie
odpowiada. (...) Wprowadzenie mechanizméw przejmowania zobowigzan
finansowych jednego podmiotu prawnego przez inny niezalezny podmiot prawny
jest watpliwe z punktu widzenia Konstytucji, a mianowicie z art. 2, ktory stanowi
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Przejmowanie zobowigzan
finansowych jednego podmiotu przed drugi, jest w tym przypadku zastosowaniem
odpowiedzialnosci zbiorowej, ktora nie jest dopuszczalna w demokratycznym
pafistwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” (s.
18 wniosku). Wnioskodawcy nie wskazali, ktore normy wywiedzione z art. 58 i
art. 2 Konstytucji miatyby by¢ naruszone — ani nie wskazano konkretnego
przepisu art. 58, z ktorym kwestionowane przepisy miatyby by¢ sprzeczne, ani
nie sprecyzowano, ktora zasade wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa

prawnego, uje¢tej w art. 2 Konstytucji, miatby naruszaé art. 33 ustawy — Prawo
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towieckie, badz, ewentualnie, dlaczego kwestionowane rozwigzanie narusza samag
zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktdra samodzielnie rowniez ma
tre$¢ normatywng. Pominigto rowniez calkowicie omowienie charakteru
sprzecznosci norm rangi ustawowej i konstytucyjnej, tj. na czym ta sprzecznosé
miataby polega¢. Argumentacja ta wydaje sie szczegdlnie niezbedna, gdyz —
podobnie jak w przypadku drugiego zarzutu — wzorzec kontroli wydaje sie
pozostawaé bez zwigzku z kwestionowanym przepisem, nie sposob bowiem
wywies$é, w jaki sposdb obcigzenie PZL. odpowiedzialnoscia za zobowigzania két
towieckich narusza wolnos$¢ zrzeszania si¢. Niezaleznie wigc od konieczno$ci
umorzenia postgpowania w tym zakresie, art. 58 Konstytucji wydaje si¢ by¢
nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 33 ustawy — Prawo towieckie.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze, wbrew twierdzeniom Wnioskodawcow,
kwestionowanego przez nich mechanizmu przeniesienia odpowiedzialnosci nie
mozna porownaé do ,,przejmowania zobowigzan podmiotdw zarejestrowanych
przez Krajowy Rejestr Sgdowy przez ten wilasnie rejestr” (s. 18 wniosku),
poniewaz relacja miedzy wspomnianymi podmiotami jest zupelnie inna. Po
pierwsze, stosownie do art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo towieckie, organy PZt, w
postaci zarzgdow okregowych PZE koordynuja i nadzoruja dzialalno$¢ kot
towieckich. Po drugie, stosownie do art. 33 ust. 2¢ i 2d ustawy — Prawo towieckie,
w kwestionowanych przez PZ}, sytuacjach przyshugujg mu roszczenia regresowe
do, odpowiednio, cztonkdw zarzadu kota towieckiego oraz do kota fowieckiego.

Na tle niniejszej sprawy aktualne pozostajg uwagi Trybunalu
Konstytucyjnego poczynione w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn.
K 4/15, w ktorym Trybunat stwierdzit:

,» Wnioskodawca nie uzasadnil, na jakiej podstawie przyjgl, ze zaskarzony
przepis musi by¢ rozumiany w sposob budzqcy watpliwo$ci konstytucyjne oraz
dlaczego tych wqtpliwosci nie mozna usung¢ w procesie stosowania prawa. (...)
wobec respektowania generalnej zasady, jakq jest domniemanie konstytucyjnosci

aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez
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szczegélowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej, lub lakoniczne sformutfowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze
zostaé uznane za »uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow
na jego poparcie«, w rozumieniu przepisow regulujgcych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19).

Wobec tego, Wnioskodawcy nie spetnili, pozwalajgcego na merytoryczne
rozpoznanie wniosku, wymagania, zgodnie z ktéorym cigzar dowodu
(argumentacji) spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$é ustawy z
Konstytucjg — a dopoki podmiot ten nie powota konkretnych i przekonywajacych
argumentdw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty nalezy uznawaé
kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

Majac na uwadze brak merytorycznego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
art. 33 ustawy — Prawo towieckie z art. 58 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W zakresie czg$ci czwartego zarzutu wniosku, tj. niezgodnosci art. 42aa pkt
15 ustawy — Prawo towieckie z art. 32 Konstytucji, rOwniez nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie tego zarzutu jest lakoniczne. Wnioskodawcy odnosnie do tego
wzorca kontroli podniesli jedynie, ze dzieci ,,podlegaja wynikajgcej z art. 32
[Konstytucji - przyp. wlasny] zasadzie rownosci wobec prawa”(s. 20 wniosku)
oraz ze kwestionowany przepis ,jest niezgodny z tym przepisem ustawy
zasadnicze], poniewaz dyskryminuje osoby ponizej 18 roku zycia, nie pozwalajgc
im na czynne lub nawet bierne uczestnictwo w polowaniach, traktujgc te grupe
obywateli w nieuzasadniony spos6b gorzej niz innych” (s. 22 wniosku). Jednak
samo twierdzenie o niezgodnosci normy kontrolowanej z konstytucyjnym
wzorcem kontroli nie moze by¢ uznane za wskazanie argumentéw na poparcie

zarzutu niekonstytucyjnosci.
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Z tego wzgledu postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 42aa pkt
15 ustawy — Prawo towieckie z art. 32 Konstytucji RP takze nalezy umorzy¢ na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Rozpatrujac pigty zarzut wniosku, nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
zaskarzenia jest tu art. 46 ustawy — Prawo towieckie, ktory w dacie zaskarzenia
miat nastepujgce brzmienie:

»1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szkéd wyrzadzonych:

1) wuprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.

2. Szacowania szkod, o ktoérych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania dokonuje zespdt sktadajacy sie z:

1) przedstawiciela gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody, zwanego dalej »przedstawicielem gminy«, ktorym jest:

a) przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy
- jezeli jednostka pomocnicza zostala utworzona,

b) przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy - jezeli jednostka
pomocnicza nie zostata utworzona,

c) przedstawiciel organu  wykonawczego gminy lub  organu
wykonawczego jednostki pomocnicze] gminy wilasciwej dla przewazajacego
obszaru calej uprawy, ktora zostata uszkodzona - jezeli szkoda wystgpita na
obszarze wiecej niz jednej gminy lub jednostki pomocniczej gminy;

2) przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego;

3) wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktérych
wystgpita szkoda.

3. Wniosek o szacowanie szkdd, o ktérych mowa w ust. 1, w tym ustalenie

wysokosci odszkodowania, wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych sktada do
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organu wykonawczego gminy wilasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody.

4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, zawiera w szczegdlnosci:

1) imig i nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania albo adres 1
siedzibe oraz numer telefonu wiasciciela albo posiadacza gruntow rolnych;

2) wskazanie miejsca wystgpienia szkody;

3) wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego.

5. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, sklada sie w terminie
umozliwiajagcym dokonanie szacowania szkdd, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Szacowanie szkody sktada si¢ z:

1) ogledzin;

2) szacowania ostatecznego.

7. W przypadku szkéd wyrzadzonych w plodach rolnych, szkod
wyrzadzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach oraz szk6éd w uprawach, jezeli
szkoda powstata i zostata zgloszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego
trakcie, dokonuje si¢ wylacznie szacowania ostatecznego.

8. Niestawiennictwo wtasciciela albo posiadacza gruntow rolnych lub
dzierzawcy albo zarzgdcy obwodu towieckiego nie wstrzymuje dokonania
szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1.”.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 czerwca
2018 1. 0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1507, dalej jako: ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r.). W art. 1 pkt 2
tej ustawy zmieniono art. 46 ustawy — Prawo towieckie m.in. poprzez zmiang
sktadu zespotu szacujgcego szkody towieckie, w szczegdlnosci usunigcie
przedstawiciela gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody i
zastgpienie go przedstawicielem wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego —
a to wlasnie zapis o udziale przedstawiciela gminy byt przedmiotem zarzutu w

niniejszej sprawie.
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Niezaleznie jednak od powyzszego, juz na gruncie poprzednich regulacji
proceduralnych dotyczacych kontroli konstytucyjnosci, w ktérych przestanka
umorzenia w postaci utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu byta
skonstruowana w niemal identyczny sposéb [zob. art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2016 r., poz. 293) oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 . o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157)], w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
rébwnoznaczne z utratg jego mocy obowigzujgcej. Juz w orzeczeniu z dnia 11
kwietnia 1994 r., sygn. K.10/93 (OTK ZU nr 1/1994, poz. 7), Trybunat stwierdzit,
ze ,[o] obowigzywaniu prawa mozina mowié jedynie wtedy, gdy pojecie to
zostanie odniesione do okreslonej sytuacji i okreslonego momentu w czasie.
Innymi stowy przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go
stosowa¢ do sytuacji z przeszitosci, terazniejszosci lub przysziosci. Utrata mocy
obowigzujgcej przepisu prawa nastgpuje w sytuacji, gdy nie moze by¢ onm
zastosowany (...)”. Z kolei, w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. W 5/94
(OTK ZU nr 2/1994, poz. 44), Trybunat podkreslit, ze ,nie mozna zawsze
utozsamia¢ uchylenia i utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.
Uchylenie aktu normatywnego (plaszczyzna formalna) ogranicza zasadniczo
zakres jego mocy obowigzujgcej (ptaszczyzna materialna), jezeli prawo nakazuje
by uchylony przepis stosowaé do pewnych sytuacji. (...) Innymi stowy, przepis
obowiqzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowaé do sytuacji z
przesziosci, teraznmiejszosci lub przysztosci. (...) Poglgd ten nalezy - mutatis
mutandis - odnies¢ rowniez do zmiany przepisu. Dopiero tres¢ normy derogujgcej
czy przejsciowej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie czy uchylony lub zmieniony
przepis utracit moc obowiqzujgcq w tym znaczeniu, ze nie moze byé w ogole
stosowany”. Tym samym umorzenie postgpowania ze wzgledu na omawiang w

tym miejscu przestanke dopuszczalne jest dopiero wtedy, gdy norma derogujgca
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lub przejSciowa ,,pozwala jednoznacznie przyjqgc, ze uchylony przepis utracit w
calosci moc obowiqzujgeq, w tym znaczeniu, iz nie moze by¢ juz w ogdle
stosowany do standéw faktycznych z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci
(...). dopiero w sytuacji catkowitej pewnosci, Ze rozstrzygniecie merytoryczne w
zakresie konstytucyjnosci czy legalnosci danego aktu w rozpatrywanej sprawie
jest  bezprzedmiotowe, Trybunal Konstytucyjny umarza postepowanie”
(postanowienie z dnia 2 wrzesnia 1997 r., sygn. U.7/97, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 43; zob. takze postanowienia z dnia: 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 69; 9 maja 2000 1., sygn. SK 15/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 113; wyrok z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 119). Innymi stowy, ,,wykladnia zwrotu »akt normatywny utracit
moc obowigzujgcq« (...) powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskariona norma
prawna zostala usunieta z porzqdku prawnego nie tylko w sensie
formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera
okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany w praktyce”
(postanowienie z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, op.cit.; zob. takze
postanowienia TK z dnia: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 120; 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 173).
Uchwalenie kolejnych ustaw o TK nie zdezaktualizowalo przytoczonych
pogladéw Trybunatu z uwagi na postuzenie si¢ tozsamymi sformutowaniami przy
konstruowaniu omawianej przestanki umorzenia postgpowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. zawiera regulacje
intertemporalng, zgodnie z ktérg do spraw z zakresu szkod wyrzadzonych w
uprawach 1 ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy
wykonywaniu polowania wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to, Ze nawet po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. mogg zaistnied stany faktyczne,

w  ktérych bedzie stosowany art. 46 ustawy — Prawo towieckie w

34



zakwestionowanym brzmieniu, obowigzujagcym do dnia 22 sierpnia 2018 r., a
wigc w zespole szacujagcym szkody lowieckie bedzie obecny przedstawiciel
gminy. Tym samym, stosownie do rozumienia pojecia ,utraty mocy
obowigzujace]” przyjetego w orzecznictwie Trybunatu, kwestionowane przepisy
zostaly formalnie uchylone, ale nie utracity mocy obowigzujacej, wiec
postepowanie w tym zakresie nie moze podlegaé¢ umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Jednakze, w przypadku tego zarzutu, tj. naruszenia przez art. 46 ustawy —
Prawo fowieckie art. 167 Konstytucji RP, postgpowanie powinno podlegaé
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania  przed Trybunatem Konstytucyjnym - 2z  powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku. Uzasadnienie bowiem tego zarzutu jest
lakoniczne 1 ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze kwestionowana nowelizacja
oznacza wplyw ,,ok 100 tys. szkdd zglaszanych do gmin, bez zabezpieczenia na
te dziatania $rodkow finansowych oraz w konsekwencji wlasciwego zasobu
kadrowego. Brak jest takze regulacji dotyczgcych udzialu i1 ewentualnej
odptatnosci za prace sottysa podczas szacowania szkody. Tym samym artykut 1
ust. 22 ustawy jest niewatpliwie sprzeczny z art. 167 Konstytucji, a przede
wszystkim z jego ust. 1 i ust. 4 (...)” [s. 24 wniosku]. Mozna domniemywa¢, ze
przytoczona przez Wnioskodawcdw liczba 100 tysiecy odnosi sie do rocznej
liczby zgtoszen szkéd towieckich. Wnioskodawcy nie wskazali jednak, dlaczego
w Ich ocenie takie obcigzenie roczne w przeliczeniu na 2478 gmin w Polsce
miatoby powodowa¢ naruszenie art. 167 Konstytucji ani na czym miatoby ono
polegaé. Niepoparte argumentacja stwierdzenie o naruszeniu wzorca kontroli, w
swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy wuzna¢é za zbyt lakoniczne, co powoduje
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Co wiecej, jak wielokrotnie wskazywat

Trybunat Konstytucyjny, nawet w przypadku powotania sie na konkretne
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wyliczenia dotyczace wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego, ,fo na
wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, iz w nastgpstwie natoZenia nowych
zadan albo zmniejszenia poziomu dochodow doszto do naruszenia art. 167 ust. 1
i 4 Konstytucji: »Wnioskodawca, ktdry przedstawia zarzut naruszenia art. 167
ust. 1 Konstytucji, powinien wykazaé, Ze stosowanie zakwestionowanego przepisu
prowadzi do sytuacji, w ktorej catoksztait zrédet dochodow przewidzianych przez
prawo dla jednostek samorzqgdu terytorialnego danego szczebla nie zapewnia tym
Jednostkom udziatu w dochodach publicznych ‘odpowiednio’ do przypadajgcych
im zadan (por. wyrok z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/4/2007,
poz. 159). Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny sformutowat we wspomnianym wyzej wyroku o sygn. K 43/07,
wskazujgc, ze »do obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu nie wystarczy samo Stwierdzenie braku regulacji prawnych
zwigkszajgcych udziat gmin w dochodach publicznych ze wzgledu na natozenie
obowigzku wyplaty odszkodowarn (...) Skoro ustawodawca nie przewidziat
specjalnych zrdodet finansowania wypltaty odszkodowan (...) znaczy to, Ze gminy
powinny wygospodarowaé odpowiednie Srodki na ten cel z puli Srodkow
finansowych przeznaczonych na zadania wlasne«. (...) Podstawe stwierdzenia
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji mogq
stanowié¢ tylko oczywiste dysproporcje miedzy zakresem zadan a poziomem
dochodow danej jednostki s.t. (...)Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, ze
sam fakt, iz dochody jednostek s.t. nie sq wystarczajgce, aby optymalnie
realizowa¢ wszystkie zdania publiczne, nie moze przesqgdzac o naruszeniv art. 167
ust. I Konstytucji. Podmiot, ktory kwestionuje zgodnos¢ aktu normatywnego z tym
wzorcem kontroli, nie moze ograniczaé sig¢ do wykazania, ze dochody jednostek
s.t. nie wystarczajg na petng realizacje wszystkich zadan publicznych, ale
powinien przedstawié argumenty wskazujgce na istotng dysproporcje migdzy
zakresem zadan i dochodow administracji rzqdowej oraz poszczegolnych szczebli

samorzqdu terytorialnego (tak wyroki z 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK
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ZU nr 5-6/1997, poz. 69, z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 37 oraz o sygn. K 20/00), czego w tej sprawie nie wykazano” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. K 13/10, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 77).

Majgc wigc na uwadze brak merytorycznego uzasadnienia zarzutu
niezgodnos$ci art. 46 ustawy — Prawo lowieckie z art. 167 Konstytucji RP,
postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przechodzgc do merytorycznej oceny wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
naruszenia przez art. 42aa pkt 15 ustawy — Prawo lowieckie norm rangi
konstytucyjnej nie jest zasadny — w czesci dotyczacej naruszenia art. 48 1 art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazany w petitum wniosku art. 72 ust. 3
Konstytucji nie jest w niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli. Jak
bowiem wskazuje sie w piSmiennictwie, ,,Art. 72 ust. 3 Konstytucji RP odnosi si¢
literalnie jedynie do procedury ustalania praw do dziecka (np. w toku procesu
przysposobienia, czy ustalania przez sad praw do dziecka przy separacji albo
rozwodzie — zob. Winczorek, Komentarz, 2008, s. 174). Pojecie to moze by¢
jednak rozumiane szerzej — jako kazde postgpowanie, w ktorym przesgdzane jest
jakie$ prawo podmiotowe dziecka (np. w toku procedury jego leczenia i kwestii
wyrazenia przez niego zgody na zabieg). Art. 72 ust. 3 wyraza wigc zasade, ze
dzieci sa chronione w postepowaniach ich dotyczgcych. Omawiany przepis nie
dotyczy »codziennego procesu wychowawczego w rodzinie« (tak tez L. Garlicki,
Artykut 72, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, pkt 6, s. 7)” [W. Borysiak, komentarz
do art. 72 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom
I, art.1-86, Legalis 2016, teza 84-85]. Nawet wigc stosujgc rozszerzajgcg

wykladnie tego wzorca kontroli, nie sposob przyja¢, ze moze on miel
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zastosowanie do normy zakazujacej obecnosci dzieci w wieku do lat 18 w toku
polowania,  kwestionowany przepis nie dotyczy bowiem postgpowania
przesadzajgcego prawa podmiotowe dziecka, lecz co najwyzej ,,codziennego
procesu wychowawczego w rodzinie”.

Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze art. 42aa pkt 15 ustawy — Prawo

towieckie nie jest niezgodny z art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Przechodzgc do naruszenia przez art. 42aa pkt 15 ustawy — Prawo towieckie
art. 48 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy zwazy¢, co
nastepuje.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, ,,[p]Jrawo do wychowania dziecka jest
(...) elementem ogolniejszych praw rodzicow wzgledem dziecka, ktdre majg
charakter przyrodzony i naturalny. Nie pochodza one z nadania
panstwowego, cho¢ wykonywane sg pod kontrolg panstwowg i spoleczng (tak
wyr. TK z: 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr &, poz. 80 oraz 21.1.2014 r.,
SK 5/12, OTK-A 2014, Nr 1, poz. 2, pkt 3.1.1). Prawa rodzicielskie w znaczeniu
podmiotowym nie zostaly expressis verbis zdefiniowane w Konstytucji RP. W
orzecznictwie TK takze uznano, ze ustawa zasadnicza nie definiuje pojecia praw
rodzicielskich ani nie utoZzsamia ich per se z wystepujacym w prawie
rodzinnym pojeciem whadzy rodzicielskiej (wyr. TK z 21.1.2014 r., SK 5/12,
OTK-A 2014, Nr 1, poz. 2, pkt 3.1.1). W orzecznictwie TK nie ulega jednak
watpliwosci, ze do praw rodzicielskich nalezy prawo do wychowania dziecka,
o ktérym stanowi art. 48 ust. 1 zd. 1 (zob. wyr. TK z28.4.2003 r., K 18/02, OTK-
A 2003, Nr 4, poz. 32, pkt C.3). (...) Prawo do wychowania dziecka jest w
praktyce najwazniejszym prawem rodzicielskim. Nie zmienia tego fakt, ze
pojecie praw rodzicielskich nie wystepuje w samym art. 48 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP, lecz w jego ust. 2. W orzecznictwie TK podkresla sie przy tym
szczegolne znaczenie, jakie ma na tle przepisdow Konstytucji RP wiladza

rodzicow nad dzieckiem, w tym ich prawo do reprezentowania dziecka (zob.
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wyr. TK z 21.1.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, Nr 1, poz. 2, pkt 3.1.1). [...]
Artykut 48 ust. 1 zd. 1 — ze wzgledu na to, Ze konstruuje ogélne prawo rodzicow
do wychowania ich dzieci zgodnie z ich przekonaniami — poSrednio
gwarantuje takze posiadanie przez rodzicow ich wlasnych przekonan oraz
mozliwos¢ przekazywania ich osobom trzecim. Gwarancja ta jest wprost
podniesiona do rangi konstytucyjnego prawa podmiotowego przez art. 53 ust. 1
Konstytucji RP. Ustanawia réwniez pierwszenstwo rodzicéw przed innymi
podmiotami w tym zakresie (zob. M. Nazar, Niektdre zagadnienia matzenstwa, s.
121). (...) W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze rodzicom przystuguje prawo
podmiotowe do wychowania ich dzieci (tak wyr. TK z: 11.10.2011 r., K 16/10,
OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80 oraz 21.1.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, Nr 1, poz.
2, pkt 3.1.1). Jak sie wydaje, w orzeczeniach tych TK mial na mys$li wolnosé w
postaci zakazu ingerencji 0séb trzecich w wychowanie dziecka. Charakter art. 48
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP przesgdza bowiem, Ze mimo uzytego w nim stowa
»prawo«, ustawodawca unormowat w tym artykule »wolnosé¢ konstytucyjna«.
Polega ona na zakazie ingerencji oséb trzecich w tym witadz publicznych w
prawnie chroniong sfer¢ postgpowania rodzicéw. (...) Z wolno$cig unormowang
w art. 48 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP jest skorelowany obowigzek rodzicow,
polegajacy na wychowaniu dzieci. (...) Szczegdtowe uprawnienia i obowiagzki nie
moga by¢ jednak dowolnie ksztaltowane przez ustawodawce zwyklego, lecz sa
objete trescig art. 48. Wynika to z faktu, Zze ksztattuje on bezposrednio tresé
stosunku rodzinnoprawnego pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Ponadto relacja
pomiedzy rodzicami a dzieckiem uksztaltowana jest przez inne przepisy
Konstytucji RP, przede wszystkim art. 18 (ustanawiajgcy ochrong rodzicielstwa)
oraz art. 47 (ustanawiajacy ochrone zycia rodzinnego)” (W. Borysiak, komentarz
do art. 48 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom
1 art. 1-86, Legalis 2016, teza 37-45).

Ponadto ,[w] orzecznictwie TK przyjeto, ze wychowanie oznacza

»zaszcezepianie 1 umacnianie w dziecku okreslonego s$wiatopogladu,
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przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i
etycznych« (tak wyr. TK z 12.4.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22, -
pkt 4.7, w oparciu o definicje, ktorg sformutowal P. Sarnecki, Artykul 48, w:
Garlicki, Konstytucja, t. 3, pkt 4, s. 1). Obie podane definicje — sformutowang
przez TK oraz opartg o stownikowe rozumienie tego pojecia — mozna uznac za
zbiezne ze sobg” (ibidem, teza 57). Zauwazono przy tym, ze ,,[ w]ychowanie moze
przybra¢ w praktyce forme okreslang potocznie jako wychowanie »dobre« lub
wzle«. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do »wychowania ztego« jest ograniczone
przez art. 48 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP. Nakazuja one ochrong
dziecka przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Te
wytyczne konstytucyjne sa realizowane przez przepisy ustawodawstwa
zwyktego, ktorych celem jest ochrona dobra dziecka, m.in. przepisy prawa
karnego oraz KRO. Jak wskazano w orzecznictwie TK, mimo Ze stosunek
rodzicow do dzieci wykazuje cechy wiladcze, nadrzednym celem istnienia
wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka (wyr. TK z 11.10.2011 r., K 16/10,
OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80). (...) Adresatem obowigzku wynikajacego z art. 48
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP sg generalnie wladze publiczne (...). Trescig
obowigzku wiladz publicznych, skorelowanego z prawem rodzicéw, jest zakaz
wszelkiej postronnej oraz nicuzasadnionej ingerencji w sfer¢ ich mozliwosci
post¢powania, a wiec pozostawienie rodzicom swobody postepowania w
zakresie wychowania ich dzieci (tak tez Winczorek, Komentarz, 2008, s. 116).
Z art. 48 ust. 2 wynika wyraZnie, ze przepisy dopuszczajgce ograniczenie lub
pozbawienie praw rodzicielskich znajdowa¢ mogg swoje zastosowanie jedynie
wyjatkowo, co przemawia za istnieniem generalnego zakazu ingerencji panstwa
w sfer¢ wychowywania dzieci. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, chodzi tu przede
wszystkim o »zapobiezenie indoktrynacji dzieci przez panstwo wbrew woli i
przekonaniom rodzicdw« (zob. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne, s. 193).
Utrudnia to narzucanie dzieciom wbrew woli rodzicow wzorcow

wychowawczych, ksztattowanie ich postaw, osobowosci i przekonan (Winczorek,
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Komentarz, 2008, s. 116 oraz G. Kowalski, Zatozenia prawa rodzinnego, s. 58).
Obowigzkiem wladzy ustawodawczej w swietle art. 48 jest przede wszystkim
doprecyzowanie i wypelnienie trescig postanowien zawartych w tym przepisie,
ktore sg istotne z punktu widzenia omawianej problematyki (tak trafnie P.
Sobczyk, Matzenstwo, s. 384)” (ibidem, teza 60-61). Jednoczesnie ,,[r]odzice maja
swobode w przekazywaniu swoim dzieciom prawie dowolnych przekonan, jezeli
uznaja je dla dziecka za wilasciwe. (...) Jeéli (...) rodzice nienalezycie wykonuja
swoje uprawnienia i obowigzki wzgledem dziecka, sprzecznie z jego dobrem,
moga zosta¢ pozbawieni wladzy rodzicielskiej (tak wyr. TK z 11.10.2011 r., K
16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80). Wtadza publiczna moze wowczas wkraczac
w konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci rodzicow, choé powinna czynié to z
rozwagg” (ibidem, teza 63). Zauwaza si¢ przy tym, iz ,rodzice muszg tu
dostosowa¢ Srodki i metody wychowawcze do mozliwosci percepcyjnych
dziecka dotyczgcych przekazywanych mu wartosci (zob. Banaszak,
Konstytucja, 2012, art. 48, Nb 3)” [ibidem, teza 70].

Z kolei art. 48 wust. 1 zd. 2 Konstytucji ,,uwzglednia potrzebe
zagwarantowania dziecku prawa do samostanowienia, niemniej z wyrazonym
wprost zastrzezeniem, Ze realizacja tego prawa nastepuje proporcjonalnie do
stopnia rozwoju dziecka oraz pod nadzorem (wyr. TK z 11.10.2011r., K 16/10,
OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80). Celem przepisu jest zobowigzanie rodzicoéw, jako
podmiotow majacych przede wszystkim wplyw na losy dziecka, do
poszanowania jego odrebnosci, indywidualnos$ci i przekonan. Z obowigzku
tego wynika koniecznos$¢ uznania podmiotowosci dziecka i wysluchania jego
zdania (zob. wyr. TK 2 11.10.2011r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80). [...]
Nie ulega watpliwosciom, ze cho¢ przepis ten statuuje prawa dziecka (zob. wyr.
TK z 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80), to jednak z drugie;j
strony opiera si¢ na zatozeniu jego niesamodzielnoSci i potrzebie kontroli jego
poczynan. Implicite zaklada zatem ograniczenie praw i wolno$ci dziecka, a wigc

swoboda dziecka w korzystaniu ze swoich praw jest od poczatku i z natury rzeczy
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ograniczona. Podmioty, do ktorych nalezg ostateczne decyzje, wzgledem dziecka
stanowig tu »swoisty bufor« migdzy nim a swiatem zewnetrznym (wyr. TK z
11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80, pkt 5.1)” [ibidem, teza 73-
74].

W pi$miennictwie podkresla sie, iz ,,w przypadku konfliktu miedzy
pogladami dziecka i rodzicoOw, w sytuacjach nieobjetych regulacjg ustawowgy
pozwalajaca na ich rozstrzyganie, nalezy przyznaé pierwszenstwo woli
rodzicow (tak tez trafnie Banaszak, Konstytucja, 2012, art. 48, Nb 3). [...]
Wychowanie dziecka przez rodzicOw ma — zgodnie z literalnym brzmieniem art.
48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP — uwzglednia¢ przede wszystkim stopien jego
dojrzalosci. Pod tym pojeciem kryje si¢ przede wszystkim uksztaltowanie
dziecka pod wzgledem umyslowym i emocjonalnym [zob. M. Szymczak (red.),
Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, s. 388]. Zobowigzanie rodzicow do
uwzglednienia w procesie wychowawczym stopnia dojrzato$ci dziecka nie
zawiera wytycznych co do sposobu i kryteriow oceny tej dojrzalosci.
Ustrojodawca nie precyzuje bowiem, co nalezy rozumie¢ poprzez stopien
dojrzatosci dziecka ani tez nie okresla zadnych kryteriow, jakimi nalezatoby sig
kierowac¢ przy jego ocenie (zob. G. Kowalski, Zatozenia prawa rodzinnego, s. 58
1 podane tam poglady literatury). Przepis ten nie wskazuje réwniez dolnej
granicy wieku, od ktérej »stanowisko i dzialania dziecka winny wywolywac¢
zmiang stanu prawnego czy prowokowaé jakakolwiek reakcj¢ prawa« (wyr.
TK z 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80, pkt 6.2). Nie
wprowadza réwniez zakazu ustalenia formalnej cezury czy roznorodnych
cezur. Podkresli¢ nalezy, ze czg$¢ z nich przewiduje rowniez sama Konstytucja
RP, przyznajac czynne prawo wyborcze z ukonczeniem 18 lat (art. 62 ust. 1),
przewidujgc obowigzek nauki do 18. r.z. (art. 70 ust. 1 zd. 2) czy zakazujac statego
zatrudniania dzieci w wieku ponizej 16 lat (art. 65 ust. 3 zd. 1). W tym zakresie
wyrazi¢ mozna jedynie poglad, ze w miare zblizania sie do granicy 18 lat powinna

zwigksza¢ si¢ grupa wolnosci i praw podmiotowych, ktére dziecko moze
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wykonywaé samodzielnie. [...] Ustawodawstwo zwykle zezwalajace na
ingerencj¢ w prawa rodzicow nie moze opiera¢ si¢ na przeslankach
arbitralnych, niesprawiedliwych lub dyskryminujacych jednego z rodzicow,
gdyz byloby to naruszenie innych norm zawartych w Konstytucji (wyr. TK z
21.1.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, Nr 1, poz. 2)” [ibidem, teza 75, 78, 104].

Wolnoé¢ wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami pozostaje
w bezposrednim zwigzku z zapisanym w art. 47 Konstytucji prawem do ochrony
zycia rodzinnego. Na tle tego przepisu zwraca si¢ uwage, ze ,,zakres ochrony
zycia rodzinnego na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy podlega
intensywniejszej ochronie niz zakres ochrony zycia prywatnego. Prawo do
poszanowania zycia rodzinnego pozostaje bowiem w zwiazku z art. 18
Konstytucji RP, stanowigc jego szczegdtowe rozwinigcie (zob. wyr. TK z
27.1.1999 r., K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3). Dlatego tez w orzecznictwie TK
wskazuje sig, ze art. 47 Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany »w
kontekscie« art. 18 (wyr. TK z 26.11.2013 r., P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz.
123). Ujecie ochrony prawnej zycia rodzinnego w art. 47 sprawia, ze zZostata ona
podniesiona do rangi naczelnej zasady konstytucyjnej, a tym samym, ze panstwo
wspiera rodzine i nie wkracza bez koniecznosdci w sferg zycia rodzinnego (tak
trafnie Z. Cieslak w zd. odrebnym do wyr. TK 2 2.7.2009 r., K 1/07, OTK-A 2009,
Nr 7, poz. 104). [...] Zgodnie ze stanowiskiem TK art. 47 Konstytucji RP
zapewnia ochrone przed ingerencjami, ktére ograniczaja, choc¢by posrednio, wigzi
rodzinne, zaréwno w sensie osobistym, jak i ekonomicznym. (...) Artykut 47
Konstytucji RP pozostaje jednoczesnie w zwigzku z prawem jednostki do bycia
pozostawiong samej sobie, gwarantujgc pozostawienie rodzinom pewnej »niszy«,
do ktérej wkraczanie czynnikdéw zewngtrznych uznawane jest za niedopuszczalne
(tak P. Sarnecki, Artykut 47, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 3)” [M. Wild,
komentarz do art. 47 Konstytucji RP, [w:] M. Safjani L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, Tom I, art. 1-86, Legalis 2016, teza 66, 69, 70].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie
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sposob nie zauwazydé, ze art. 42aa pkt 15 ustawy — Prawo towieckie pozostaje w
pewnym konflikcie zaréwno z art. 48, jak i art. 47 Konstytucji w zakresie
wolnosci wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw oraz prawa do
ochrony zycia rodzinnego. Na obecnym etapie rozwazan otwarte pozostaje
natomiast pytanie o proporcjonalno$¢ takiego ograniczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak  konsekwentnie = podnoszono w  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego, zasada proporcjonalnosci ma fundamentalne znaczenie dla
procesu wyktadni i stosowania konstytucyjnych praw podmiotowych, ale sama
nie jest prawem podmiotowym, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie okresla
bowiem wolno$ci ani praw, ale zawiera og6lne zasady ich ograniczania (tak m.in.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 grudnia 2000 r., sygn. Ts
105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Zasada
ta stuzy wigc do oceny relacji miedzy dobrami prawnymi w takim sensie, ze
proporcjonalno$é jest relacja migdzy dobrem chronionym a poswigcanym.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wskazanymi w art.
31 ust. 3 Konstytucji przestankami dopuszczalnosci ograniczenia praw 1 wolnos$ci
sg: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
wolnosci 1 prawa innych osdb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Ograniczenia wolnosci i praw sg dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona
regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow (jest przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana (konieczna) do ochrony
interesu publicznego, ktéremu stuzy (jest niezbedna); 3) jej korzysci (efekty)
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ci¢zaréw naktadanych przez nig na

obywatela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa znaczeniu) — [vide — wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K.15/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 86; 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 43; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72; 2 lipca
2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104 oraz 4 listopada 2014 r.,
sygn. SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 111].

Jak  wspomniano, zarzut braku  proporcjonalnosci  wymaga
przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania
dotyczgce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkoéw (przydatnosé normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg
w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigzaréw lub ograniczen
(proporcjonalno$é sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnos$ci, niezbednosci
i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji ,.koniecznosci”. Ograniczenia nie mogg przy tym naruszaé istoty
wolnogci 1 praw.

Trybunal Konstytucyjny nie bada pragmatycznej sprawnosci regulacji w
zakresie realizacji celu zatozonego przez ustawodawce. Przedmiotem kontroli
Trybunatu nie jest wigc to, czy jakis problem datoby sie uregulowaé lepiej badz
inaczej. Trybunat bada natomiast, czy przyjete konkretne regulacje prawne nie
naruszajg Konstytucji, sprzeniewierzajac si¢ zasadzie proporcjonalnosci.
Kontrola Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje miedzy innymi badanie
adekwatno$ci dolegliwosci regulacji (,,odczuwalnej” w zakresie chronionych
konstytucyjnie dobr i wartosci) i znajdujacego konstytucyjng legitymizacje celu
regulacji (vide — L. Bosek, M. Wild, Kontrola Konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism
procesowych., Legalis 2014, §15.111.3.C.3).

Odnoszac si¢ wprost do elementow skladowych tzw. ,testu

proporcjonalnosci”, interpretowanego przez Trybunat Konstytucyjny z art. 31 ust.

45



3 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze, ustalenie progu legalnej
obecnosci i udziatu dzieci w polowaniach na poziomie 18. roku zycia wydaje sie
»przydatne” — umozliwia doprowadzenie do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow.

Ustawodawca uznal, Zze obecnos¢ dzieci do lat 18 w procesie zabijania
zwierzgt powoduje przedwczesng ekspozycj¢ na przemoc i okrucienstwo. Z tego
wzgledu, w trosce o wlasciwy rozwdj psychiczny matoletnich, przyjeto, ze dla
zagwarantowania zdrowia najmlodszych obywateli i moralnosci publicznej
wlasciwy jest zakaz wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci
do 18 roku zycia. Nalezy podkresli¢, Ze jest to rozwigzanie systemowo spdjne (a
treSciowo w istocie tozsame) z regulacja obecng w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1840) od poczatku jej
obowigzywania. Prawda jest, Ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 190 w zw. z
art. 191 § 1 k.p. dozwolone jest zatrudnianie mtodocianych — a wigc 0sdb, ktore
ukoniczyty 15 lat, a nie przekroczyty 18 lat, ukonczyty co najmniej osmioletnig
szkote podstawowg i przedstawity swiadectwo lekarskie stwierdzajgce, ze praca
danego rodzaju nie zagraza ich zdrowiu (z dniem 1 wrzesnia 2018 r. weszla w
zycie nowelizacja k.p., ktéra obnizyla dolny prég wieku zatrudnienia z 16 do 15
lat). Trafnie wigc Wnioskodawcy zauwazyli, ze osoba mtodociana (w rozumieniu
k.p.) moze pracowa¢ np. w rzezni albo sklepie miegsnym, jednakze — co
Wnioskodawcom umkngto — osoba taka nie moze by¢ obecna przy uboju bgdz
udmiercaniu zwierzat. Wynika to z tresci art. 34 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktdrym zabrania si¢ uboju lub u$miercania zwierzat
kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecnosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze
naruszenie tej] normy stanowi przestepstwo, okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym, kto zabija, usSmierca zwierze albo dokonuje
uboju zwierzgcia z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-
4, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak widaé, przewidziana w

ustawie o ochronie zwierzat sankcja karna za naruszenie zakazu jest surowsza niz.
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w art. 52 pkt 7 ustawy — Prawo towieckie, zgodnie z ktérym, kto wykonuje
polowanie w obecnosci lub przy udziale dziecka do 18. roku Zycia, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Warto przy tym zaznaczyé, ze konstytucyjnos¢ rozwigzania przyjetego w ustawie
o ochronie zwierzat nie byta dotychczas kwestionowana.

Whnioskodawcy rowniez zauwazyli, ze kazda osoba powyzej 15. roku zycia
moze legalnie obcowaé ptciowo z inng osobg powyzej 15. roku Zycia. Jednakze
nie wydaje si¢, zeby normatywne uregulowanie granic wolnosci seksualnej mogto
stanowi¢ adekwatne poréwnanie z normatywnym uregulowaniem granic
wolnosci od przemocy i okrucienstwa w rozumieniu art. 72 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz w okreslonych okoliczno$ciach wspdtzycie
seksualne 0s6b matoletnich moze zostaé uznane za przejaw demoralizacji (art. 1
§ 1 pkt 1, art. 2, art. 4 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 969; P. Palka, Srodki
wychowawcze stosowane wobec nieletnich niedostosowanych spotecznie,
Administracja Publiczna, 2000, z. 2, s. 149; M. Kosek, W. Lazuga, Prawne skutki
przejawow demoralizacji nieletnich na podstawie badan akt sgdowych, Zeszyty
Prawnicze UKSW, 2005, Vol 5, Nr 2, s. 165). W piSmiennictwie wskazuje si¢
réwniez na to, ze ,,w prawie polskim wszelkie czynno$ci seksualne z osoba
matoletnig, ktora nie ukonczyla 15. roku zycia, sg zabronione pod groZba kary
(art. 200 § 1 [k.k. — przyp. wi]). Natomiast kontakt ten z osobg matoletnig w wieku
15-18 lat jest - co do zasady - dozwolony, chyba ze sprawca dziata w sposob
okreslony w art. 197-199, wtedy jednak bedzie odpowiadaé na podstawie tych
przepisoéw, a wiek ofiary (15-18 lat) moze by¢ jedynie okolicznoscig wptywajaca
na s¢dziowski wymiar kary. Jedynie w przypadku gdy osoba taka nie ukonczyta
18. roku zycia 1 prostytuuje si¢ (co samo w sobie nie jest w Polsce przestepstwem
w relacji do wieku prostytutki), a rtOwnoczesnie wykazuje przejawy demoralizacji
(co begdzie tu regutg), mozna zastosowal wobec niej szczegdlng forme

odpowiedzialnosci na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
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w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.). Nalezy
zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje wewnatrzsystemowsa w omawiane]j materii.
Na podstawie art. 199 § 3 mozliwe jest skazanie za czyn opisany w tym przepisie
sprawcy 17-letniego (a wigc odpowiedzialnego juz karnie na zasadach ogdlnych,
ktory wiek ten osiggnal dzien wczesnie)) za uwiedzenie osoby, ktorej do
ukonczenia 18. roku zycia brakuje jednego dnia (jest on wiec od swej ofiary
mtodszy), jesli tylko »doprowadzit do czynu tam opisanego przez ‘naduzycie
zaufania’ lub udzielenie jej korzysci lub obietnicy takiego udzielenia«. Na
niekonsekwencje tego rodzaju w omawianej kwestii zwraca tez uwagg M.
Wrzesniewski (Krytycznie o przestgpstwach pornograficznych, Prok. i Pr. 2011,
nr 11). Szczegdlnym paradoksem jest sytuacja, w ktorej produkowanie,
utrwalanie, sprowadzanie lub posiadanie treSci pornograficznych z udziatem
matoletniego miedzy 15. a 18. rokiem Zycia jest przestgpstwem, podczas gdy
osoba po ukonczeniu 15. roku zycia moze swobodnie dysponowa¢ swojg
seksualnoscig, podejmujac takie czynnosci, 1 nie poniesie za to kary ani ona, ani
jej partner seksualny. Gdyby jednak czynnosci te utrwalal na tasmie filmowej, a
potem rozpowszechnial, a nawet jedynie posiadat lub rozpowszechnial, oboje
poniosg odpowiedzialnosc karng z art. 200 § 1 (M. Berent, komentarz do art. 200
k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2016, Lex 2019). Jak
wynika z powyzszego, w polskim systemie prawnym wolnos¢ seksualna
maloletnich ponizej 15 lat ma okreslone granice.

Podobnie watpliwe wydaje si¢ przytoczenie w dyskusji o konstytucyjnosci
kwestionowanych rozwigzan art. 10 § 1 zd. 2 k.r.o., zgodnie z ktérym sad
opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyta lat
szesnascie, a z okolicznosdci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z
dobrem zalozonej rodziny. Jest to bowiem rozwigzanie wyjagtkowe — nie wydaje
sie wiec trafnym argumentem w rozwazaniach o rozwigzaniach ustanawiajacych
regule, tj. generalng granice wieku legalnej obecnosci w toku polowania. Nie

wydaje si¢ rowniez trafne przytoczenie przez Wnioskodawcow art. 17 i art. 18 u.
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0 p.p., zgodnie z ktérym matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat, ma prawo do wyrazenia
zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych $wiadczen
zdrowotnych, w tym zabiegu operacyjnego albo zastosowania metody leczenia
lub diagnostyki stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta, a nawet ma
prawo do wyrazenia sprzeciwu co do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego,
pomimo zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwagg, ze wolnosé w zakresie ochrony swojego zycia i zdrowia
jest dobrem istotniejszym niz wolnos¢ wyboru czynnosci rekreacyjnych, prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami czy nawet ochrona
zycia rodzinnego — wymaga przyznania mozliwie najszerszego zakresu autonomii
jednostki. W przypadku innych wartosci zakres swobody ustawodawcy w
ustanawianiu ograniczen jest szerszy.

Tymczasem, w Swietle wspolczesnej wiedzy psychologicznej nie moze by¢
watpliwosci, iz przedwczesna ekspozycja na sceny przemocy i okruciefnstwa
wplywa negatywnie na psychike dziecka. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie,
przede wszystkim powoduje ona desensytyzacjg, czyli zobojgtnienie emocjonalne
na analogiczne bodzce: ,Przyjecie wizji Swiata, w ktérym przemoc jest czyms
powszechnie wystepujacym, sprzyja zobojetnieniu na nig. Wielokrotnie ogladane
sceny przemocy i krzywdy, poczatkowo wzruszajagce, z czasem stajg si¢ coraz
bardziej obojetne. Nastepuje zobojetnienie na tego typu sceny, ktore muszg by¢
coraz bardzie] wstrzasajgce, zeby wywolaé reakcje. Tak wiec pod wpltywem
czestego ogladania obrazéw przemocy widzowie nie tylko sg przekonani o jej
normalnosci, ale takze reagujg na nig obojetnie” (M. Braun-Gatkowska,
Oddzialywanie obrazow przemocy na psychike, Ethos, 1997, nr 4 (40), s. 48).
Przedwczesne ogladanie scen przemocy moze tez prowadzi¢ do nasladownictwa:
Hlstnieje  wyrazny zwiazek miedzy ogladaniem przemocy a nastepnie
stosowaniem jej w dzialaniu. Prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan
agresywnych efektywnie zwieksza czeste ogladanie agresji w warunkach

naturalnych czy sztucznych (np. w telewizji). Wplyw ten jest tym wigkszy, im
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prezentowane zachowania sg bardziej realistyczne” (P. Migata, Wphw
telewizyjnych obrazéw przemocy na agresywnosé¢ dzieci, Nauczyciel i szkota,
2004, nr 3-4, s. 158-170). Potwierdzajg to jednoznacznie liczne badania
empiryczne — krotkoterminowym rezultatem ekspozycji na medialng przemoc jest
zwigkszone ryzyko agresywnych zachowan zaréwno u dzieci, jak 1 u dorostych,
natomiast efektem dlugoterminowym jest zwickszone ryzyko agresywnych
zachowan u dzieci (L. Rowell Huesmann, The Impact of Electronic Media
Violence: Scientific Theory and Research, Journal of Adolescent Health, 2007, nr
41,s.11-12).

Wykluczenie ekspozycji dzieci na przemoc i okruciefstwo zwigzane z
zabijaniem zwierzat bez watpienia uniemozliwia wystgpienie wspomnianych
negatywnych skutkow bycia jego swiadkiem. Dlatego dla ochrony moralnosci
publicznej i zdrowia dzieci — w rozumieniu testu proporcjonalnosci — przydatne
jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym osiggniecie dopiero wieku 18 lat jest
wystarczajace, z perspektywy prawidlowego rozwoju cztowieka, do obecnosci na
polowaniach.

Majac przy tym na uwadze stan wspdiczesnej wiedzy psychologicznej, po
drugie, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce wydaje si¢ réwniez
»konieczne” — niezbgdne dla ochrony zdrowia i moralnosci publicznej, a wiec
wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z perspektywy ustawodawcy
nie ma bowiem innego sposobu zagwarantowania, ze dzieci nie bedg swiadkami
zabijania zwierzat, niz ustanowienie takiego zakazu.

Po trzecie, omawiana regulacja wydaje si¢ byé ,,proporcjonalna sensu
stricto”, tj. cel jej wprowadzenia i jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych
przez nig na obywatela (rodzicoéw i maloletnich) ograniczen.

W sytuacji przedstawionego konfliktu warto$ci mamy do czynienia, z
jednej strony, z wartosciami wynikajgcymi z ochrony zycia rodzinnego i wolno$ci
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a z drugiej strony z troskg

o moralnos¢ publiczng i zdrowie dzieci, w szczegbdlnosci prawidlowy rozwoj
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psychiczny. Kwestionowane rozwigzanie wydaje si¢ proporcjonalne -
wprowadza ograniczenia spojne z istniejgcymi juz obecnie w systemie prawnym
(art. 34 ust. 4 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat), wynikajacymi
z troski o prawidtowy rozwoj dzieci. Wskazany konflikt wartosci nalezy
postrzega¢ w kontekscie art. 72 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka, a prawo Zgdania od
organdéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem i
demoralizacjg przystuguje kazdemu. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie,
nochrona dzieci przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja
mozZe uzasadnia¢ wprowadzanie ograniczen wolnosci wyrazania pogladéw
(zwlaszcza w srodkach masowego przekazu) czy wolnosci dzialalnoSci
gospodarczej (zob. L. Garlicki, Artykut 72, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, pkt 5,
s. 5). Poglad taki nalezy podzieli¢ i bedzie si¢ on przede wszystkim odnosit do
demoralizacji dziecka (w kontekscie ograniczen wolno$ci wyrazania pogladdw)
oraz wyzysku dziecka (w kontekscie wolnosci dzialalnosci gospodarczej).
Przykladowo ochrona dziecka przed demoralizacjg oznaczaé bedzie zakaz
udostepniania mu w S$rodkach przekazu tresci odnoszgcych si¢ do
pornografii czy drastycznej przemocy (podkreslenie wiasne). Rodzice w tym
zakresie moga zada¢ od panstwa wprowadzenia regulacji ustawowych
zakazujgcych upowszechnianie okreslonych tresci w mediach (w tym w
Internecie) oraz sprzedazy detalicznej okreslonych przedmiotow (zob. tez w tym
zakresie H. Zigba-Zatucka, Ochrona rodziny, s. 404). [...] Pojecia przemocy,
okrucienstwa, wyzysku i demoralizacji powinny by¢ rozumiane w sposob
potoczny i zastany. Wydajg si¢ one mie¢ znaczenie autonomiczne, nawet jezeli
pojecie przemocy wystepuje w niektorych ustawach zwyklych (np. ustawie z
29.7.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 1390 ze zm.), a pojecie wyzysku zdefiniowane jest w KC (zob. E. Morawska,
Ochrona praw dziecka, s. 140 oraz Banaszak, Konstytucja, 2012, art. 72, Nb 3).

W doktrynie wskazuje si¢, ze te pojecia dotyczg »zaréwno sposobu
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traktowania i wychowania dzieci przez ich rodzicow (opiekunow), jak i
sposobu oddzialywania Swiata zewne¢trznego na dziecko i jego rozwoj«
[podkreslenie wlasne)] (L. Garlicki, Artykut 72, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, pkt
5, s. 5)” [W. Borysiak, op. cit., teza 68-69]. Nie moze by¢ watpliwosel, Ze
obecno$¢ matoletniego w polowaniu naraza go na ogladanie scen przemocy w
potocznym rozumieniu — zabicie zwierzecia jest bowiem zawsze aktem
przemocy, nawet jesli jest uzasadnione.

Z powyzszych wzgleddw ustawodawcy przystuguje istotna swoboda w
okreslaniu jako minimalnej wysokiej granicy wieku ekspozycji na przemoc i
okrucienstwo. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Z zasady demokratycznego panstwa prawa,
ktdrego ustrdj oparty jest na zasadzie podzialu wiladzy wynika, iz stanowienie
prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana zostata przy
tym znaczna swoboda w ksztaltowaniu obowigzujgcego prawa. Jej granice
wyznaczajg w szczegolnosci normy konstytucyjne. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, iz ustawodawca uprawniony
jest do stanowienia prawa odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym
(...)” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, pkt I11.3). Ustawodawca ma wigc prawo
zarezerwowac¢ obecnos¢ i udzial w zdarzeniach o charakterze przemocowym —
niezaleznie od ich wagi i roli w spoteczenstwie — dla 0s6b petnoletnich.

Bioragc pod uwagg przedstawiong argumentacje, nalezy uznac, ze art. 42aa

pkt 15 ustawy — Prawo towieckie jest zgodny z art. 48 oraz art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucii.

Rozpoznajac zarzut naruszenia wskazanych wzorcow kontroli przez
art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim nowelizuje art. 15 w ust. 4 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1839 ze zm.),

nalezy stwierdzié, ze w istocie ten kwestionowany przepis jest niezgodny z art.
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121 ust. 2 wzw. zart. 118 ust. | wzw. z art. 119 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji
RP ze wzgledu na wady postepowania legislacyjnego.

Whnioskodawcy trafnie zauwazyli, ze w rzgdowym projekcie
kwestionowanej ustawy nie przewidziano nowelizacji ustawy o broni i amunicji.
Poprawka figurujgca jako poprawka nr 49 klubu poselskiego Platforma
Obywatelska w sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajgcej ustawe
o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druk 2234-A) byla tozsama w tresci z
kwestionowang poprawka senacka, ale w trakcie III czytania w dniu 6 marca 2018
roku na plenarnym posiedzeniu Sejmu poprawka nr 49 nie zostala przyjeta, a
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw zostata przez Sejm uchwalona w wersji, ktora nie
przewidywata zmian w ustawie o broni i amunicji zaproponowanych przez klub
poselski Platforma Obywatelska — i w tej postaci zostata przekazana do Senatu
(tresé ustawy przekazanej do Senatu pod adresem:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=
rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJ0eT71uzd AhUPtYsKHY2Y A0oQFjACegQIBxA
Cé&url=https%3 A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fsenat%
2Fpl%2Fsenatdruki%2F9298%2Fdruk%2F752 . pdf&usg=AOvVawl YeFIsc70Iln
fM9-mngmrzt). Dopiero tam, w trakcie posiedzenia Senatu, zgtoszono poprawke
dotyczgcg zmiany ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (s. 75
stenogramu posiedzenia Senatu z dnia 15 marca 2018 r., plik w formacie pdf
dostgpny pod adresem www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/przebieg,503,
1,wersja-pdf.html; por. takze s. 3, pkt 11.8 Sprawozdania Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz Komisji Srodowiska z dnia 15 marca 2018 r., dostepne pod
adresem: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&c
d=1&ved=2ahUKEwiJ0eT71uzd AhUPtYsKHY2YAO0oQFjAAegQICBAC&url
=https%3A%2F%2Fwww.senat.gov.pl%2Fdownload%2F gfx%2Fsenat%2Fpl%
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2Fsenatdruki%2F9321%2Fdruk%2F752z.pdf&usg=AOvVaw2M8Q5VPRSKcA
nPu32c¢CbU2. Poprawka figuruje w Sprawozdaniu jako poprawka senatorow J.
Rotnickiej, G. Sztark 1 W. Kiliana —nie uzyskata poparcia potaczonych komisji).

Tymczasem, w pi$miennictwie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
od lat utrwalone i jednoznaczne sg granice tzw. poprawek senackich. Na gruncie
przedmiotowej sprawy catkowicie aktualne pozostajg rozstrzygnigcie i
wyczerpujace rozwazania poczynione przez Trybunal Konstytucycjny w wyroku
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11, w ktérym Sad Konstytucyjny zajmowat
si¢ tzw. ,,poprawka Rockiego”. W niniejszej sprawie naruszenie jest jeszcze
bardziej wyrazne, jako ze w sprawie K 33/11 Trybunat rozpatrywat sytuacje, gdy
Senat wnidst poprawki o tresci, ktora znajdowata si¢ w projekcie ustawy, lecz w
toku prac sejmowych zostata usunigta i ustawa zostata uchwalona przez Sejm w
wersji, ktdra tresci tej nie zawierala. Poniewaz rozpoznawano wowczas zarzut w
istocie tozsamy z podniesionym w niniejszej sprawie, warto przytoczy¢ obszerny
fragment 6wczesnych rozwazan, ktore, jak wspomniano, pozostaja aktualne na
gruncie niniejszej sprawy. Trybunal stwierdzit wtedy: ,,Wnioskodawca zarzucil,
Ze wprowadzenie poprawki Rockiego narusza art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2
Konstytucji. Ocena zasadnosci tego zarzutu jest ulatwiona dzigki istnieniu
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i wspierajgcego je
stanowiska doktryny, ktore podkreslajg koniecznos¢ rozréznienia dwoch
odrebnych instytucji, jakimi sq inicjatywa ustawodawcza Senatu (art. 118 ust. 1
Konstytucji) oraz poprawka Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm (art. 121
ust. 2 Konstytucji). Trybunal przestrzegal przed zacieramiem granicy miedzy
dwiema instytucjami i omijaniem rozni¢ migdzy nimi. Ich odrgbne uksztattowanie
stuzy bowiem realizacji zasadniczego celu postgpowania legislacyjnego, jakim
jest zapewnienie, by ypodstawowe tresci, ktdre znajdg si¢ ostatecznie w ustawie,
przebyly petng droge procedury sejmowej« (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K
3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 339, podobnie wyrok z 21 pazdziernika 1998
r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97, s. 518). [...] Trybunat podziela
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zapatrywanie (...), ze mimo powolania (...) dwdch przepisow Konstytucji jako
rownorzednych wzorcow komtroli, na plan pierwszy wysuwa si¢ zarzut
wykroczenia przez Senat poza ramy wskazane w art. 121 ust. 2 Konstytucji, zas
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 118 ust. 1 w istocie wyraza tylko sugestie
wnioskodawcy co do ukrytego charakteru semnackiej aktywnosci. W doktrynie
zwraca sie¢ wprawdzie uwage, Ze gdy tres¢ i zakres proponowanych zmian
prowadzq do przeistoczenia poprawek w nowq inicjatywe ustawodawczq, mozna
rozwazaé, czy nie dochodzi do naruszenia art. 118 ust. 1 Konstytucji (zob. M.
Dobrowolski, Prawo Senatu do wnoszenia poprawek do ustaw uchwalanych przez
Sejm w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, » Przeglgd Sejmowy« nr
5/2001, s. 33; M. Zubik, Prawo parlamentarne i postgpowanie ustawodawcze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, s. 711), Trybunal przyjmuje jednak, zZe ostatnio
powolany wzorzec kontroli moze by¢ potraktowany tylko jako zwigzkowy. Trudno
bowiem ocenia¢ konstytucyjnos¢ poprawki senackiej z punktu widzenia
standardow stawianych inicjatywie ustawodawczej. [...] Jednoczesnie, w ocenie
Trybunatu, mimo powolania (...) tylko dwoch wzorcow kontroli, podczas
rozpoznawania wniosku nie mozna abstrahowaé od ich normatywnego ofoczenia.
Przeciwnie, konieczne jest uwzglednienie takze innych przepisow konstytucyjnych
regulujgcych proces legislacyjny. Przede wszystkim nalezy podkreslic znaczenie
art. 119 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Sejm rozpatruje projekt ustawy w
trzech czytaniach, oraz jej art. 120, ktdrego pierwsze stowa gloszg, ze to »Sejm
uchwala ustawy«. [...] Z podkreslanej przez Trybunatl koniecznoSci rozrdznienia
prawa inicjatywy ustawodawczej i prawa wnoszenia poprawek wynikajq istotne
ograniczenia tego ostatniego. O ile ramy inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przedmiotu i celu regulacji zalezq wylgcznie od inicjatora, o tyle ramy poprawki
sq wyznaczone przez tres¢ ustawy, do ktorej zostata zgloszona. Skoro - zgodnie z
trescig art. 119 ust. 1 Konstytucji - Sejm rozpatruje ustawy w trzech czytaniach,

nalezy przyjgé, ze im bardziej jest zaawansowany proces legislacyjny, tym
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mniejsze pole do wprowadzania poprawek. Szczegolnie ograniczone jest zatem
wnoszenie poprawek przez Senat. Uzasadnione jest to przede wszystkim
zaawansowanym Stadium prac parlamentarnych nad ustawq, ale ponadto -
przyjetym przez ustrojodawce modelem dwuizbowosci polskiego parlamentu.

3.2. Wmodelu tym zaktada sie, ze Senat pracuje nad ustawq juz uchwalong
przez Sejm (zgodnie z art. 120 Konstytucyi), nie za$ nad projektem (projektami)
ustawy, ktory byt rozpatrywany przez Sejm. Ta konstatacja jest wynikiem
wyktadni jezykowej przepisow Konstytucji. O ile bowiem we wszystkich czterech
ustepach art. 119, regulujgcego postgpowanie legislacyjne w ramach pierwszej
izby parlamentu, mowa o »projekcie ustawy«, o tyle art. 121, traktujgcy o pracach
drugiej izby, postuguje sie juz stowem »ustawa«. Wynik interpretacji jezykowej
znajduje oparcie w wykladni funkcjonalnej. Jesli bowiem celem analizowanych
przepiséw Konstytucji jest zachowanie petlnego procesu legislacyjnego co do
zasadniczych tresci normatywnych ustaw, nie mozna dopuscic, by na etapie prac
senackich do uchwalonej juz ustawy, ktora przeszta trzy czytania, wilgczano
catkowicie nowe tresci.

Przedstawione rozumienie przepisow Konstytucji jest przyjete w
orzecznictwie Trybunatu i akceptowane w doktrynie. W wyroku z 23 lutego
1999 r., sygn. K 25/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 23), oceniajgc poprawki senackie
do ustawy, ktorej projekt w toku prac sejmowych zostal istotnie okrojony,
Trybunat stwierdzit: »Skoro jednak dochodzi do przeksztatcenia projektu w
ustawe, to sytuacja zmienia sig o tyle, Ze prace Senatu toczy¢ sig mogq tylko nad
ustawg o takiej tresci, ksztailcie i rozmiarze, jaka zostata uchwalona przez Sejm«
(s. 140). W aprobujgcej glosie do powotanego orzeczenia P. Winczorek zwrécit
uwage, ze »1ym, z czym Senat moze miec¢ do czynienia i co moze uzna¢ za baze
swoich poprawek, jest wylgcznie tekst ostatecznie uchwalony przez Sejm zgodnie
z procedurq okreSlong w artykutach 118-120.« (yPanstwo i Prawo« nr 6/1999, s.
106, podobnie: J. Galster i Z. Witkowski, w glosie » Przeglgd Sejmowy« nr 2/1998,
s. 170 oraz M. Kudej w glosie » Przeglgd Sejmowy« nr 3/1999, 5. 167). Ze wzgledu
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na przebieg prac legislacyjnych w rozstrzyganej obecnie sprawie, szczegolne
znaczenie ma wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05 (OTK ZU nr 6/4/2007, poz.
49), w ktorym Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze nawet wowczas,
gdy okreslony przepis znajdowat sie w rzgdowym projekcie ustawy, lecz nie zostat
przez Sejm przyjety, w toku prac senackich nie moze byc niejako »wskrzeszony« i
traktowany jako cze$é inicjatywy ustawodawczej. Trybunat stwierdzif, Ze »to, co
bylo przedmiotem trzeciego czytania, a co nie znalazlo wyrazu w tekscie
uchwalonej ustawy, moze mie¢ wylgeznie walor historyczny« (s. 777).
Twierdzenie to jest tym bardziej aktualne, gdy okreslona jednostka redakcyjna
pierwotnego projektu zostata odrzucona przez Sejm juz w pierwszym czytaniu.
Dotychczasowe orzecznictwo w pelni uzasadnia wiec teze, ze etapy prac
sejmowych i prac senackich rozniq sig - migdzy innymi - tym, ze Sejm rozpatruje
projekt ustawy, a Senat rozpatruje ustawe juz uchwalong przez »izbe pierwszq«
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006,
s. 239; M. Zubik, op.cit., s. 714).

3.3. Zasadniczg konsekwencjg przyjetej interpretacji jest uznanie, ze
niedopuszczalne sq poprawki Senatu wykraczajgce tresciowo poza materig
zawartq w ustawie przekazanej mu do rozpatrzenia. Przynajmniej poczgwszy od
orzeczenia z 23 listopada 1993 r., sygn. K 5/93 (OTK w 1993 r., cz. 2, poz. 39),
Trybunat Konstytucyjny zajmuje ustabilizowane stanowisko, ze »poprawki Senatu
majg wyraznie ograniczony zakres. Mogg one mie¢ charakter zarowno formalno-
legislacyjny jak i merytoryczny, dotyczy¢ jednak muszg wprost materii, ktdra byla
przedmiotem regulacji w tym tekScie, ktory zostal przekazany Senatowi«, nie
mogq »dotyczy¢ spraw, ktére w ogole nie byly przedmiotem rozpatrzenia przez
Sejm«, 1 prowadzi¢ »do omijania przez niektore podmioty, ktérym przystuguje
prawo inicjatywy ustawodawczej (np. rzgd), wczesniejszych stadiow procesu
ustawodawczego« (s. 387, 389; zob. tez pozniejsze wyroki: z 9 stycznia 1996 r.,
sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1 oraz z 13 stycznia 1998 r., sygn. K 5/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 3). W cytowanym juz wyroku z 23 lutego 1999 r., sygn.
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K 25/98, Trybunat uznal, ze »wprowadzenie takich poprawek do tekstu ustawy
rozbija jej tozsamosc legislacyjng i powoduje, ze - na bardzo juz poznym etapie
prac ustawodawczych - pojawia sig tekst o zupeinie innym zakresie przedmiotu
regulacji« (s. 140).

3.4. Przyjmuje sig, ze zakres przedmiotowy uchwalonej przez Sejm ustawy
wyznacza »szerokosé« dopuszczalnych poprawek senackich. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal uznaje natomiast, ze poprawka Senatu moze bez
ograniczen modyfikowaé materie juz zawartq w uchwalonej przez Sejm ustawie;
nie ma zatem ograniczenia »glgbokosci« poprawek senackich. Jak stwierdzit
Trybunal, »poprawki senackie w granicach materii objetej ustawg mogg
przewidywac rozwigzania alternatywne (przeciwstawne w stosunku do tresci
przyjetej przez Sejm). Z tym, ze owa alternatywnos¢ (przeciwstawnoSé) materii
zawartej w poprawce Senatu odnosic¢ sig¢ musi wylgcznie do tekstu ustawy, ktory
zostat przekazany Senatowi« (wyrok z 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU
nr 7/4/2006, poz. 82, s. 825 oraz wyrok z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK
ZU nr 7/472008, poz. 124, s. 1273).

Dobrym  podsumowaniem  powyzszej  analizy,  sygnalizujgcym
niebezpieczenstwa ptynqce z innego ujecia zakresu poprawek senackich, jest
wypowiedz P. Winczorka, zdaniem ktorego » Usitujgc wprowadzi¢ poprawki do
innej ustawy niz przekazana mu przez Marszatka Sejmu, Senat obszedtby
konstytucyjne przepisy dotyczqce inicjatywy ustawodawczej, przepisy dotyczgce
trzech czytan projektu w Sejmie, a takze przepisy ustalajgce wymogi co do
wiekszosci, jakg Sejm uchwala ustawy (wigkszosé gloséw), stawiajge postow, jesli
chcieliby owe poprawki odrzucié, przed koniecznosciq zebrania wigkszosci
bezwzglednej« (glosa do wyroku sygn. K 25/98, »Paristwo i Prawo« nr 6/1999, s.
103). [...] Poprawka senacka nie moze byé legitymizowana trescig inicjatywy
rzqdowej w jej pierwotnym ksztaicie, poniewaz przepisy, ktére wprowadzono
mocq poprawki, zostaly przez Sejm odrzucone. W swietle dotychczasowego

stanowiska Trybunatu nalezy uznaé, ze pierwotna wersja projektu rzqgdowego ma
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tylko walor historyczny i jej zawartosé Ww Zadnym razie nie moze by¢ traktowana
Jako wyznaczajgeca merytoryczny zakres dopuszczalnych poprawek senackich.
Przeciwnie, zakres ten byt limitowany tresciq ustawy przekazanej do prac
senackich. (...)

Po drugie, nalezy podkreslic, ze przestana do Senatu ustawa byta ustawq
nowelizujgcq, a wigc ze swej istoty miata za zadanie zmiane wskazanych w niej
Jednostek redakcyjnych ustawy nowelizowanej o okreslonej tresci normatywnej.
(...) Materia ustawy uchwalonej przez Sejm i przekazanej Senatowi byta wiec
wagska, okreslona celem nowelizacji, mozna powiedzie¢ - monotematyczna. [...J
Wprowadzone zmiany - nieprzewidziane w ustawie nowelizujgcej (...) -
odznaczaly sig przy tym na tyle wyraznym stopniem odrgbnosci, ze nie jest
mozliwe, aby traktowa¢ je jako spetniajgce ten sam cel, ktory miata uchwalona
przez Sejm ustawa. (...) Nalezy zatem uzna¢, ze przyjecie przez Sejm, w trybie art.
121 ust. 3 Konstytucji, poprawek zaproponowanych przez Senat - wobec
nieodrzucenia ich bezwzgledng wigkszoscig gloséw - nie prowadzi do
konwalidacji naruszonego trybu postgpowania legislacyjnego, gdyz jest nie do
pogodzenia z rolg wyznaczong przez Konstytucje Senatowi w procesie
legislacyjnym. (...) jezeli w toku prac nad ustawg uchwalong przez Sejm komisja
senacka dostrzeze potrzebg wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajgcych
poza materie rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem uchwaty o przyjeciu
uchwalonej przez Sejm ustawy bez poprawek albo wprowadzeniu do jej tekstu
poprawek, albo odrzuceniu ustawy, komisja moze przedstawi¢ wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy” (OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 40). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze W niniejszej sprawie
komisje senackie kwestionowanej poprawki w ogole nie poparly (vide -
stanowisko potaczonych komisji, s. 1 Sprawozdania Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz Komisji Srodowiska z dnia 15 marca 2018 r., op.cit.).

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze art. 4 ustawy z dnia 22 marca

2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw w
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zakresie, w jakim nowelizuje art. 15 w ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji, jest niezgodny z art. 121 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z
art. 119 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP ze wzgledu na wady postgpowania
legislacyjnego.

Z uwagi na niekonstytucyjnos¢ art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
zmianie ustawy - Prawo lowieckie, spowodowang wadami postgpowania
legislacyjnego, zbedne jest badanie konstytucyjnosci tresci zmodyfikowanego art.
15 ust. 4 ustawy o broni i amunicji i z tego wzgledu postepowanie w zakresie
niezgodnosci tego przepisu z art. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP
powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec zbg¢dnosci

wydania orzeczenia.

Gdyby Trybunal Konstytucyjny podzielit wniosek zawarty w punkcie
drugim petitum niniejszego stanowiska 1 stwierdzil niekonstytucyjnosé
zaskarzonej normy, konieczna bedzie interwencja legislacyjna ustawodawcy.
Wzgledy bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego uzasadniajg bowiem
merytoryczng trafno$¢ zakwestionowanej regulacji, ktora wymaga jednak
wprowadzenia jej do porzadku prawnego z poszanowaniem konstytucyjnego
trybu stanowienia prawa.

Powyzsze uzasadnia wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie na, jak

si¢ wydaje, wystarczajacy w tej sprawie okres 12 miesiecy.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.
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