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Prezes

Trybunalu Konstytucyjnego

W zwigzku ze skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniem prawnym

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt

w przedmiocie zbadania zgodnosci:

1)

2)

§ 1 ust. 2 uchwaly Rady Ministroéw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
rzadowego programu wspierania niektérych oséb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne
w zakresie, w jakim ogranicza krag osob, do ktorych kierowana jest pomoc majaca na celu
ochrone poziomu zycia oséb, rodzin 1 grup spotecznych, wytacznie do matki ojca lub opiekuna
faktycznego dziecka, spetniajgcych kryteria o jakich mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.),
z pominigciem o0sOb sprawujacych opieke nad innymi niz dziecko cztonkami rodziny,
legitymujacymi sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, z art. 2, art. 7,
art. 18, art. 32 ust.1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania niektérych oséb pobierajacych
$wiadczenie pielegnacyjne w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie przewidzianej w nim
pomocy osobom uprawnionym do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego innym niz matka,
ojciec lub opiekun faktyczny dziecka, niezaleznie od sytuacji dochodowej 1 majatkowe;j tych
osob, z art. 2, art. 18 1 art. 32 ust.1, art. 71 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

— uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie.



Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22009 r. Nr 175, poz. 1362, z pozn. zm.), uchwalg nr 234/2011 Rady Ministrow w dniu
27 grudnia 2011 r., zostat ustanowiony rzadowy program wspierania niektorych oséb pobierajacych
swiadczenie pielggnacyjne w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2012 r., ktérego szczegoélowe
warunki realizacji Rada Ministréw okreslita w rozporzadzeniu z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania niektérych oséb
pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746). Przedmiotowa uchwata, jak
1 rozporzadzenie przewidywaly, ze niektore osoby, tj. matka, ojciec lub opiekun faktyczny dziecka
(opiekun faktyczny dziecka, to osoba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, ktéra wystapita
z wnioskiem do sadu rodzinnego o jego przysposobienie), majgce w styczniu, lutym lub w marcu
2012 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdézn. zm.), maja prawo do
dodatkowego s$wiadczenia w wysokosci 100 zl miesigcznie. Jednoczes$nie innym osobom
otrzymujacym $wiadczenie pielegnacyjne, tj. innym krewnym w linii prostej oraz rodzenstwu osoby
niepetnosprawnej, prawa do pomocy nie przyznano.

Odnoszac sie¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci rozwigzan wprowadzonych przedmiotowa
uchwatg 1 rozporzagdzeniem, podnoszonych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
nalezy zauwazy¢, ze rzadowe programy pomocowe, co do zasady, sa kierowane do oséb, ktére
najbardziej potrzebuja wsparcia ze strony panstwa. Majac na wzgledzie art. 18 Konstytucji RP
1 zagwarantowane w Konstytucji wsparcie 1 ochrong przede wszystkim macierzynstwa
irodzicielstwa, celem wymienionej uchwaly jest wsparcie rodzicéw opiekujacych sig
niepetnosprawnymi dzie¢mi. Uchwata okre$la krag podmiotéw, do ktorych skierowane jest
wsparcie przez odwolanie si¢ do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego, majac de facto na
wzgledzie przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, przy jednoczesnym
zauwazeniu trudnej sytuacji rodzicow opiekujacych si¢ niepetnosprawnymi dzieémi. Tym samym
uprawnionymi do dodatkowego wsparcia byli rodzice (opiekun faktyczny), ktorzy zrezygnowali
badZz nie podejmujg zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym
pielegnacji. Przywotanie w uchwale niektérych swiadczeniobiorcow swiadczenia pielegnacyjnego,
postuzyto wigc jedynie do okreslenia adresatow przyznawanej pomocy. Nie oznacza to, ze taka
dodatkowa pomoc, kierowana jest do wszystkich $wiadczeniobiorcéw  $wiadczenia
pielggnacyjnego. Podobnie, gdyby np. przyjaé, w ramach poréwnywalnego programu, ze kryterium
udzielenia dodatkowej pomocy rodzinom wielodzietnym jest pobieranie przez nie dodatku do
zasitku rodzinnego z tytutu wielodzietnosci, w zadnym przypadku nie oznaczatoby to, ze wszyscy

korzystajacy z zasitku rodzinnego powinni by¢ tg pomoca objeci.



Podkreslenia wymaga, iz celem uchwaly bylo udzielenie, w ramach programu
realizowanego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, doraZnego wsparcia
rodzicom opiekujacym si¢ wiasnymi niepetnosprawnymi dzieémi oraz osobom, ktore sa w trakcie
adopcji dziecka, a wigc za chwile, w sensie prawnym, stana si¢ jego rodzicem. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze celem tego programu nie bylo podwyzszenie wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego
wybranej kategorii Swiadczeniobiorcow, lecz objgcie pomoca spoteczng pewnej wyodrebnionej
grupy oséb. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem dotyczacym niezgodnosci
wprowadzonych rozwigzan z art. 2 Konstytucji RP. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji, powinna by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do sprawiedliwego
wywazenia interesu ogdtu (dobra wspblnego) 1 interesow jednostki (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., o sygn. akt K 8/98). Ponadto pojecie sprawiedliwosci
spotecznej wiaze si¢ m.in. z takimi pojeciami jak solidarnos¢ spoleczna, minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji oséb pozostajacych bez
pracy nie z wlasnej woli. Na tres¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej sktada si¢ szereg wartosci,
ktére muszg by¢ chronione i realizowane przez panstwo. W zwiazku z powyzszym zdecydowano
si¢ na dodatkowe wsparcie finansowe z budzetu panstwa, osob, ktére potrzebuja go w stopniu
najwigekszym, ze wzgledu na sytuacje w ktorej sie znalazty.

Natomiast w kontekscie podnoszonego zarzutu niezgodnosci rozwigzan wprowadzonych
przedmiotowa uchwata i rozporzadzeniem z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade
rownosci podmiotéw wobec prawa, w tym nakazu rownego traktowania przez wiladze publiczne,
zauwazy¢ nalezy, ze nie chodzi tu o bezwzgledna réwnos¢ wszystkich obywateli. Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej kategorii. Nieréwne
traktowanie podmiotéw podobnych nie musi zatem oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania,
a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez art.2 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 1998 r., o sygn. akt U 17/97). Konieczna jest ocena kryterium, na
podstawie ktorego dokonano zrdéznicowania, gdyz wszelkie odstgpstwo od nakazu roéwnego
traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych
argumentach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r., o sygn. akt P 58/08). Ponadto,
zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu zdnia
25 lutego 1997 r. sygn. akt K 21/95, pordéwnywanie sytuacji socjalnej réznych kategorii oséb nie
moze ograniczaé sie do jednego tylko elementu, rozpatrywanego w izolacji od pozostatych, lecz
musi bra¢ pod uwage catoksztalt uprawnien i sytuacji faktycznej tych podmiotow. Selektywnos¢

pewnych uprawnien w ramach polityki socjalnej moze bowiem sluzy¢ wyréwnywaniu sytuacji



faktycznej pewnej grupy obywateli w stosunku do innych. Tak zastosowana selektywnos$é moze
wigc by¢ niekiedy metodg realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci.

Poglad o niekonstytucyjnosci kryteriow przyznawania pomocy, nalezy réwniez odrzucic ze
wzgledu na istniejaca roznicg pomigdzy sytuacja dwoédch grup opiekunéow otrzymujacych
$wiadczenie pielggnacyjne, o ktéorych mowa w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
tj. rodzicow osoby niepetnosprawnej 1 innych jej krewnych oraz ich obowigzkiem alimentacyjnym.
Zgodnie z art. 133 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (K.r.o.),
uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest ten kto znajduje sie w niedostatku (w niedostatku
jest ten, kto nie ma wilasnych $rodkéw na zaspokojenie swych usprawiedliwionych potrzeb).
Wyjatkiem jednak od tej zasady jest przepis § 1 tego samego artykutu, zgodnie z ktérym, rodzice
obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie (chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania). Tym samym, niesamodzielnym dzieciom przystugujg roszczenia
alimentacyjne wobec swoich rodzicéw niezaleznie od tego, czy znajduja si¢ w stanie niedostatku
czy tez nie. W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisami K.r.o.,
obowigzek utrzymania dziecka przez rodzicow jest zdecydowanie ,silniejszy” od obowigzku
alimentacyjnego dalszych krewnych czy rodzenstwa.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze zréznicowanie sytuacji materialnej 0s6b
niepetlnosprawnych wymagajacych opieki. W przypadku, gdy opieka sprawowana jest nad
niepelnosprawnym dzieckiem — dziecko, z uwagi na wiek, najczesciej nie posiada zadnego dochodu
pozwalajacego na sfinansowanie opieki. Natomiast osoby doroste, nad ktérymi opieke sprawujg
czlonkowie dalszej rodziny, przewaznie dysponuja swoim dochodem (emerytura, renta), co
pozwala im na sfinansowanie lub wspodtfinansowanie opieki, bez koniecznosci dodatkowego
wsparcia ze strony budzetu panstwa.

Trudno zgodzi¢ sie takze z zarzutem niezgodnosci rozwigzan wprowadzonych
przedmiotowa uchwalg i rozporzadzeniem z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym
wzorcem konstytucyjnym, Panstwo prowadzac polityke spoteczng i gospodarczg jest zobowigzane
do uwzglednienia dobra rodziny. Zobowigzaniu temu odpowiada prawo rodzin znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych i niepelnych do pomocy
wladz publicznych, dochodzone w granicach okreslonych w ustawie. Z uwagi na powyzsze,
z jednej strony, w zakresie pomocy udzielanej rodzinie, nalezy mie¢ na wzgledzie pozycje dziecka,
otoczonego szczegblng ochrong Panstwa, zgodnie z art. 72 Konstytucji RP. Z drugiej strony,
zaznaczenia wymaga fakt, iz odmienne uksztattowanie prawa do swiadczen z pomocy spolecznej
dla rodzicow i opiekundéw faktycznych, ktérzy opiekujg si¢ niepetlnosprawnym dzieckiem, dotyczy

jedynie uprawnienia do wyptaty dodatku pienigznego, wynikajacego z programu pomocowego.



Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, dotyczacego
dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz wydawania aktow
wykonawczych na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, zarzut ten nalezy uznac za
nieuzasadniony. Zasada legalizmu zawarta w art. 7 Konstytucji RP nakazuje organom wiladzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z tg zasadg, kompetencji organow
wiadzy publicznej nie wolno domniemywaé, ani tez dokonywaé ich wykltadni rozszerzajacej
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 czerwca 2002 r., o sygn.. akt K 11/02 oraz z dnia 24
czerwca 2002 r., o sygn.. akt K 14/02). Za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, ze dziatania Rady
Ministréw, w przedmiotowym zakresie, opieraly si¢ tylko i wylacznie na podstawie przepiséw
prawa. Jak stanowi art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej, Rada Ministrow okresla w drodze
rozporzadzenia szczegdtowe warunki realizacji programu, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac
potrzebg zapewnienia efektywnosci rzadowego programu pomocy spotecznej. Przyznanie Radzie
Ministréw tak szerokich kompetencji w zakresie okreslania warunkéw programu pomocy
spotecznej, na co wskazuje uzyte w przepisie sformutowanie "szczegétowe warunki", upowazniato
ja do ustalenia wymagan jakie musza zosta¢ spelnione przez osoby pobierajace $wiadczenia
pielegnacyjne, ktére ubiegaja si¢ o przyznanie pomocy w zwiazku ze sprawowaniem opieki, w tym
uzaleznienia tej pomocy od stopnia pokrewienstwa z osobg tej opieki wymagajaca.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane na
podstawie delegacji zawartej w ustawie o pomocy spolecznej, a to oznacza ze pomoc W nim
przewidziana adresowana byla do osob znajdujacych sie w trudne] sytuacji bytowej, w celu
przezwyciezenia trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa oni w stanie pokonaé, wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej). Tym samym
zamystem ustawodawcy byto skierowanie pomocy do tych sposrdd oséb sprawujacych opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, ktérych niepelnosprawnos¢ czlonka rodziny dotyka
w stopniu najwiekszym, czyli rodzicom i opiekunom faktycznym niepetnosprawnych dzieci.
W zwigzku z powyzszym, nalezy odrzuci¢ zarzut, stanowiacy o blankietowosci upowaznienia
ustawowego. Prawodawca ma w tym przypadku jasno okreslone granice ksztattowania
merytorycznych tresci rozporzadzenia.

Pamigta¢ nalezy rowniez, ze zarowno dodatek dla oséb pobierajacych $wiadczenie
pielggnacyjne, jak 1 same $wiadczenia rodzinne, do ktérych zalicza si¢ $wiadczenie pielggnacyjne,
sa pozaubezpieczeniowymi $wiadczeniami socjalnymi finansowanymi w catosci z budzetu panstwa
(art. 33 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych). W obecnym stanie prawnym $wiadczenia
rodzinne sa forma redystrybucji dochodu narodowego za posrednictwem budzetu paistwa na
podstawie kryteridw przyjetych w polityce spotecznej, a sprecyzowanych w przepisach ustawy.

Tworzac tego rodzaju systemy redystrybucyjne, ustawodawca korzysta z przystugujacego mu



wladztwa do ksztaltowania norm prawnych zgodnie z zalozeniami spoleczno — ekonomicznymi.

Granice swobody w korzystaniu ztego wladztwa wyznaczaja, jak w wypadku kazdej regulacji

ustawowej, normy konstytucyjne. Normy te pozostawiaja ustawodawcy znaczny zakres swobody co

do kierunkoéw, zakresu i form regulacji swiadczen finansowanych z budzetu panstwa, sktadajacych
sie na system tzw. ostony socjalnej.

W ocenie konstytucyjnosci ustaw, ktore regulujg redystrybucje dochodu narodowego za
posrednictwem budzetu panstwa, nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze w demokratycznym panstwie
prawnym okreslanie wielkosci budzetu i struktury jego wydatkéw, a takze aktualnych kierunkéw
i preferencji polityki spotecznej i gospodarczej nalezy do demokratycznie legitymowanego
parlamentu. Demokratyczny ustawodawca jest wladny dokonywacd trudnych wyboréow w sferze
polityki socjalnej. Decyzje ustawodawcze w tych sprawach podejmowane sa w wieloetapowe]
procedurze legislacyjnej, w ktorej scierajg si¢ rozne punkty widzenia. Uczestnicy procesu
ustawodawczego ponosza z tego tytutu ,,odpowiedzialnos¢ polityczng” przed swoimi wyborcami.
Oczywiscie, muszg oni liczy¢ si¢ przede wszystkim z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, co
podlega kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 25 lutego 1997 r., o sygn. akt K 21/95). Przejawem takiej wlasnie swobody ale
1 koniecznosci dokonywania trudnych wybordéw ustawodawcy w sferze polityki socjalnej i wladzy
wykonawcze] posiadajacej inicjatywe ustawodawcza, jest zawarte w przedmiotowej uchwale
1 rozporzadzeniu przyznanie przedmiotowego dodatku okreslonej grupie oséb.

Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze preferencje dla rodzin z dzieémi
niepelnosprawnymi, zawarte sg roOwniez w samej ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, m. in.:

1) krytertum dochodowe, od ktérego uzaleznione jest prawo do zasitku rodzinnego — wynoszace
623,00 zt na osob¢ w rodzinie - jest preferencja dla rodzin, ktorych czlonkiem jest dziecko
legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo
znacznym  stopniu  niepelnosprawnosci (dla rodzin nie wychowujacych dziecka
niepetnosprawnego kryterium to wynosi 539,00 z});

2) dodatki do zasitku rodzinnego inne niz dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka:

a) z tytutlu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (art. 10
ustawy) — preferencjg jest okres przyshugiwania [na dziecko niepelnosprawne dodatek ten
przystuguje przez 72 miesigce (za ustawg z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy),
gdy na dziecko zdrowe okres pobierania wynosi 24 miesigce lub 36 miesiecy w przypadku
urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu],

b) z tytutu rehabilitacji 1 ksztalcenia dziecka niepelnosprawnego (art. 13 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych) — przystuguje wylacznie dla rodzin z dzieckiem

niepetnosprawnym - dodatek ten przystuguje na kazde dziecko legitymujace si¢



orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym i znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,
c) z tytulu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (art. 15 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych) — w przypadku dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci lub dowolnym stopniu niepetnosprawnosci, dodatek na zamieszkanie
przystuguje juz od szkoly podstawowej lub gimnazjum (na dziecko zdrowe dopiero od
szkoty ponadgimnazjalnej),
3) S$wiadczenia opiekuncze: zasilek pielegnacyjny (art. 16 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) —
przeznaczony dla osoby niepelnosprawnej oraz $wiadczenie pielegnacyjne (art. 17 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych) — przeznaczone dla opiekuna osoby niepetnosprawne;.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, Rzad ma $wiadomos$é, ze obecne formy 1 wysokosé
wsparcia materialnego dla rodzin i oséb znajdujacych sie w réznych, trudnych sytuacjach
zyciowych (rodzin pelnych, niepelnych, wielodzietnych, wychowujacych dzieci niepetnosprawne,
osiagajacych niskie dochody), w szczegdlnosci przewidziane w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych sg niewystarczajgce. Wsparcie to, w petni finansowane ze srodkéw budzetu panstwa,
jest jednak w decydujacym stopniu zalezne od wielkosci srodkow budzetowych mozliwych do
wykorzystania na ten cel. Z tego wzgledu funkcjonuja réznego rodzaju kryteria przyznawania tego
rodzaju Swiadczen 1 ich ograniczenia kwotowe, ktére majg na celu jak najbardziej efektywne ich
kierowanie do o0séb najbardziej potrzebujacych. Niemniej jednak, uwzgledniajac mozliwosci
budzetowe panstwa, prowadzone sa analizy dostgpnych rozwigzan, ktére maja na celu state

zwiekszanie dostepu do swiadczen przeznaczonych dla 0s6b najbardziej potrzebujacych.

Jednoczednie uprzejmie informuje, Ze osoba upowazniona do reprezentowania
Rady Ministrow w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktoérym rozpatrywane
bedzie powotane pytanie prawne Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zostanie

wskazana odrgbnym pismem.
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