Warszawa, /1 pazdziernika 2020 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 22/20

BAS-WAK-445/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S M
z 3 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 22/20), jednoczes$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczaino$c
wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot zaskarzenia

Do Kancelarii Sejmu 21 lutego 2020 r. wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej S M (dalej: skarzacy,
ubezpieczony) z 3 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 22/20).

Przedmiotem kontroli sg: art. 4 pkt 5, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 7 pkt 1 lit. a-b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: u.e.r., ustawa emerytalna),
atakze art. 19 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.; dalej: u.s.u., ustawa
systemowa).

Zgodnie z art 4 pkt 5 u.e.r. ,Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg: okres
ubezpieczenia — okres optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skiadek, o ktérym mowa
w przepisach o systemie ubezpieczen spofecznych”.

Artykut 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r. przewiduje: ,Okresami sktadkowymi sa nastepujace
okresy: ubezpieczenia”.

Artykut 7 pkt 1 lit. a-b u.e.r. ustanawia, ze: ,Okresami niesktadkowymi
sg nastepujgce okresy:. 1) pobierania: a) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy wyptaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, b) zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub opiekunczego”.

Z kolei art. 19 ust. 1 i ust. 7 u.s.u. okres$la, ze: ,Roczna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych mowa w art. 6 i 7,
wdanym roku kalendarzowym nie moze by¢é wyzsza od kwoty odpowiadajgcej
trzydziestokrotnosci prognozowanego przeciethnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie
budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym Ilub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone — z zastrzezeniem ust. 2 i 9" (ust. 1).
,Okres nieoptacania skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powodu

przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
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skfadek, o ktérej mowa w ust. 1, traktuje sie jak okres ubezpieczenia w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zwanych dalej ,przepisami o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (ust. 7).

ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarzacy nabyt prawo do emerytury
w 2008 r.,, co zostalo potwierdzone decyzjg organu rentowego. Jednoczes$nie
zawiesit pobieranie tego $wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia.
W latach 1999-2015 ubezpieczony, pozostajacy nadal w zatrudnieniu, przekroczyt
roczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Skarzacy przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresach: a) od czerwca
2003 r. do  sierpnia 2003 r.; b) od marca 2007 r. do = kwietnia 2007 r.; c) od
lutego 2014 r. do  lutego 2014 r,; d) od grudnia 2014 r. do grudnia 2014 r.
Majac powyzsze na uwadze, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ZUS, organ
rentowy) przyjat, ze na staz emerytalny skarzgcego sktadajg sie nastepujace okresy
niesktadkowe: a) od czerwca 2003 r.do  sierpnia 2003 r.; b)od  marca 2007 r.
do kwietnia 2007 r. oraz ¢) od lutego 2014 r. do lutego 2014 r. Pismem
z marca 2017 r. skarzacy wnidst o ponowne ustalenie wysokosci jego emerytury

przy uwzglednieniu stazu emerytalnego w wymiarze lat i miesiecy okresow
sktadkowych oraz lat i miesiecy okreséw niesktadkowych (decyzja ZUS
O/C z maja2017r., )

Organ rentowy wydat  maja 2017 r. decyzje, w ktorej wskazat, ze: ,R6znica

w ilosci miesiecy sktadkowych i niesktadkowych o ktére wnosi Pan [...] w wiw
wniosku wynika z faktu, ze w 2003 roku w miesigcu listopadzie osiagnat limit roczne;j
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, natomiast
w okresie od .06.2003 r do  .08.2003 r., tj. miesigce i  dni przebywat na
zasitkach chorobowych, tz. przed osiagnieciem limitu, wéwczas okres ten jest
uwzgledniany w stazu jako okres niesktadkowy. Dotyczy to réwniez roku 2007 gdzie
w miesigcu czerwcu 2007 r. osiggnat limit rocznej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emertytalno-rentowe, a zasitki chorobowe wystapity w okresie od
.03.2007 r do  .04.2007 r., {j dni tzn. przed osiggnieciem limitu i zostatly
uwzglednione w stazu pracy jako okresy niesktadkowe. tgczny okres zasitkow
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chorobowych uwzglednionych jako okresy niesktadkowe wynosi tj. miesigce
i dni. Z powyzszego wynika, iz staz pracy [...] jest obliczony prawidtowo” (decyzja
ZUS O/C z maja2017r., ).

Od tej decyzji skarzacy wnidst odwotanie do Sadu Okregowego
wC , domagajgc sie zaliczenia okres6w pobierania wynagrodzenia
chorobowego (zasitku chorobowego) w 2003 r. i w 2007 r. do tzw. okresow
sktadkowych, poniewaz przekroczyt limit rocznej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. Sad | instancji przyjat, ze: ,Wbrew jednak twierdzeniom
odwotujgcego przekroczenie limitu podstawy wymiaru sktadek w danym roku nie
oznacza automatycznie uznania wszystkich przypadajacych w tym czasie okresow
nieoptacenia skfadek w zwigzku z chorobg. Wyjatek z art. 19 ust. 7 ustawy dotyczy
wytgcznie okres6w choroby przypadajgcych po miesigcu, w ktérym nastgpito
przekroczenie kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Do momentu przekroczenia
tego limitu nie zachodzg bowiem Zadne podstawy do uznania tych okreséow za
okresy sktadkowe. Tym samym organ rentowy prawidiowo okresy: od czerwca
2003 roku do  sierpnia 2003 roku, w sytuacji, gdy limit rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe przekroczony zostat w listopadzie
2003 roku oraz od  marca 2007 roku do  kwietnia 2007 roku, w sytuacji gdy limit
przekroczony zostat w czerwcu 2007 roku, uznat za okresy niesktadkowe” (wyrok
Sadu Okregowego w C Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z  wrzesnia 2017 r., sygn. akt )-

Od powyzszego wyroku skarzgcy wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego
w K , ktory przyjat, ze po pierwsze, sporne okresy pobierania przez
ubezpieczonego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku
chorobowego przed przekroczeniem limitu podstawy wymiaru sktadek, sa okresami
niesktadkowymi (art. 7 ust. 1 pkt la i b u.e.r.). Po drugie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w $Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r. do okreséw sktadkowych nalezg okresy
ubezpieczenia. Z kolei przepis art. 4 ust. 5 u.e.r. stanowi, ze okres opfacania skfadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania skfadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
sktadek, o ktébrym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, jest
okresem ubezpieczenia. Po trzecie, stosownie do tresci art. 19 ust. 7 ustawy
systemowej, okres nieoptacania skiadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

z powodu przekroczenia w trakcie roku kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek,
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o ktérej mowa w ust. 1, traktuje sie jak okres ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw
ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 19 ust. 7 ustawy systemowej
i art. 4 ust. 5 u.e.r. nalezy odczytywac tacznie. A ich wyktadnia jezykowa nie pozwala
zaliczy¢ do okreséw sktadkowych wyptaconego, do momentu przekroczenia limitu
sktadek, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego.
Po czwarte, sad |l instancji, rozpatrujgc zarzut naruszenia zasady rownosci
w ubezpieczeniu spotecznym, zauwazyt, ze ,sytuacja prawna o0so6b, ktére korzystaty
ze zwolnien lekarskich przed osiggnieciem limitu rocznej podstawy wymiaru sktadek,
jest taka sama jak w przypadku ubezpieczonych, ktorzy chorowali po jego
osiagnieciu, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczeni, ktérzy w danym
kalendarzowym nie przekroczg omawianego «limitu» okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego maja
uwzgledniany jako okres skfadkowy [chodzi 0 okres nieskltadkowy — uwaga wiasna]
w rozumieniu art. 7 ust. 1 a i b ustawy emerytalnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w K Wydziat  Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z czerwca 2018 r,,
sygn. akt ).

Skarzacy, ktoéry nie znalazt ochrony swoich konstytucyjnych praw i wolnosci

przed sadami, wnidst skarge konstytucyjna.

2. Zaskarzone przepisy s3 niezgodne z art. 31 ust 3 (zasada
proporcjonalnosci), art. 32 (zasada roéwnosci), art. 67 wust. 1 (prawo

do zabezpieczenia spotecznego) Konstytucii.

3. Skarzacy wigze problem konstytucyjny ze zréznicowaniem okreséw
pobierania wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego przy nabywaniu
uprawnien emerytalnych w sytuacji przekroczenia przez ubezpieczonego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skifadek na ubezpieczenie spoteczne w trakcie roku
kalendarzowego.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone przepisy prowadza do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuaciji prawnej ubezpieczonych. Traktuja odmiennie osoby, ,ktore
korzystaty ze zwolnienia chorobowego przed osiagnieciem rocznej podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku do oséb, ktére
korzystaty ze zwolnienia chorobowego po osiagnieciu rocznej podstawy wymiaru

skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” (skarga, s. 2).
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Jak twierdzi skarzgcy: ,Wysoko$¢ s$Swiadczenia emerytalnego zostata
uzalezniona od dlugosci okresé6w skiadkowych i nieskiadkowych kazdego
z ubezpieczonych. Do okreséw skiadkowych zaliczane sg m.in. okresy
ubezpieczenia. Okresem ubezpieczenia sg natomiast okresy opfacania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieopfacania skiadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
sktadek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.
Tymczasem art. 7 pkt. 1 ppkt a i b UEIR stanowi, iz w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na podstawie przepiséw
lub tez zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego chorobowego lub opiekuiiczego okres
ten zaliczany jest do okresu niesktadkowego. W zaleznos$ci wiec od okolicznosci czy
dana osoba skorzystata m.in. ze zwolnienia chorobowego (i) przed osiggnieciem
rocznej podstawy wymiaru skiadek czy tez (ii) po osiggnieciu rocznej podstawy
wymiaru skltadek wysokos$¢ jej Swiadczenia emerytalnego bedzie inna” (skarga, s. 9).

Czynnikiem roéznicujgcym ubezpieczonych jest za$ moment powstania
choroby i okres pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem skarzacego: ,Czynnik ten
jest skrajnie arbitralny chociazby juz z tej przyczyny, iz ubezpieczony nie ma wptywu
na to, kiedy korzysta¢ bedzie ze «zwolnienia chorobowego». Mozna wyobrazi¢ sobie
rébwniez skrajng sytuacje (argumentum ad absurdum) w ktérej ubezpieczony
otrzymuje tak wysokie uposazenie, iz wystarczy jedynie jeden miesigc, aby osiggnat
roczng podstawe wymiaru skfadek. W takiej sytuacji wysoko$¢ jego Swiadczenia
emerytalnego bedzie znacznie nizsza w sytuacji, gdy w miesigcach od stycznia do
listopada przebywa na zwolnieniu chorobowym, a pracuje jedynie w grudniu
(iwbwczas osigga maksymalng roczng podstawe sktadek), niz gdyby pracowat
jedynie w styczniu (i wbéwczas osiggngt maksymailna roczng podstawe sktadek), a od
lutego do grudnia przybywat na zwolnieniu chorobowym. Réznica w $wiadczeniu
emerytalnym bedzie wynosita 0,6% za kazdy taki rok, a podstawa jej wprowadzenia
bedzie wytacznie moment, w ktéorym ubezpieczony korzysta ze zwolnienia
chorobowego” (skarga, s. 9).

Jak podnosi skarzacy: ,Zarzut niezgodno$ci okreslony w petitum niniejszej
skargi dotyczacy art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 67 Konstytuc;ji
RP oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP opiera si¢ o stwierdzenie,
ze wprowadzenie w skarzonych przepisach, nieznajdujgcego usprawiedliwienia

na ptaszczyznie interesu publicznego oraz nie zachowujgcego zasady
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proporcjonalnosci ograniczenia zasady réwnego traktowania, w szczego6lnosci,
ograniczenie prawa Skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego narusza przepisy Konstytucji RP okreslone powyzej
w szczegolnosci wymoég stanowienia przepisow ustawowych jasno i precyzyjnie

okreslajgcych ograniczenia praw i wolnosci obywateli” (skarga, s. 9).
lll. Analiza formalna

1. Problem konstytucyjny, ktéry wytania sie ze skargi konstytucyjnej, dotyczy
dwdch instytucji nalezgcych do prawa ubezpieczen spofecznych, osadzonych
w kontekscie uprawnien emerytalnych przyznawanych w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia. Pierwsza odnosi sie tzw. okresow niesktadkowych, do ktérych zalicza
sie czas pobierania wynagrodzenia z tytutlu choroby lub zasitku chorobowego, zas
druga — okreséw ubezpieczenia po przekroczeniu tzw. limitbw podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytaine i rentowe pracownika. W sprawie zawistej
przed TK powstato zagadnienie wplywu powyzszego przekroczenia na kwalifikacje
prawng wypfaconego wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego.
Ustosunkowanie sie do tak powstatego problemu wymaga zarysowania kontekstu

normatywnego obu instytuciji.

2. Spér konstytucyjny dotyczy okresu nieskiadkowego jako elementu
wplywajgcego na wysoko$é emerytury przyzwanej w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia. Warunkiem nabycia prawa do emerytury jest osiggniecie wieku
emerytalnego i legitymowanie sie odpowiednim stazem emerytalnym. Wysokos$¢ za$
analizowanego $wiadczenia zalezy od nastepujgcych czynnikéw: a) czesSci socjalnej
(tj. 24% kwoty bazowej), b) podstawy wymiaru (tj. wysoko$ci zarobkéw z wybranych
lat), ¢) stazu emerytalnego, tj. okresu podlegania ubezpieczeniu (okresy sktadkowe
i niesktadkowe). Staz emerytalny jest obliczany w ten sposéb, ze za okres skiadkowy
dodaje sie 1,3% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok z uwzglednieniem
petnych miesiecy, zas za okres niesktadkowy po 0,7% podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok, z uwzglednieniem petnych miesiecy.

Z kolei w systemie zdefiniowanej sktadki (nowy system) prawo do emerytury
nabywa sie po osiggnieciu wieku emerytalnego i podleganiu ubezpieczeniu

spotecznemu. Ustawa nie wymaga od ubezpieczonego legitymowania sie
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odpowiednim stazem emerytalnym. Wysoko$¢ emerytury ustala sie natomiast na
podstawie kwoty zwaloryzowanych sktadek zewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, a wiec
sktadek odprowadzonych przed 1999 r. oraz $redniego dalszego trwania zycia dla
kobiet i mezczyzn, a takze chwili przejscia na emeryture (zob. R. Spyt [w:] Emerytury
i renety z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz,
red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 276 i n.). W pi$miennictwie
zwraca sie tez uwage, ze: W nowym systemie bardzo istotna staje sie relacja okresu
akumulacji kapitatu emerytalnego do okresu jego konsumpcji [...]. W formute
obliczania wpisany jest wiec mechanizm wyraznego nagradzania za wydtuzanie
aktywnosci zawodowej” (zob. B. Kilos, Wysoko§¢é emerytur w nowym systemie
emerytalnym [w:] System emerytalny 9 lat po reformie, red. B. Ktos, Warszawa 2009,
s. 89). Emerytura w systemie zdefiniowanej skiadki opiera sie w istocie
na ekwiwalentnosci sktadek i wysokosci $wiadczenia. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek nazwa $wiadczenia ,emerytura’ pozostata ta sama,
to skadingd jego istota, jak stusznie zauwazyt TK, ulegfa zmianie (wyrok TK
z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04). Jeszcze raz warto podkresli¢, ze w tym
systemie nie ma znaczenia dtugosé stazu emerytalnego, a podziat na okresy
sktadkowe i nieskltadkowe nie wystepuje.

3. Podziat na okresy sktadkowe i niesktadkowe stanowit przedmiot wypowiedzi
TK, ktére mozna ujgé w nastepujace tezy.

Po pierwsze, okresy sktadkowe najczesciej wigzg sie z obowigzkiem
odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wykonywania
zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej. W katalogu tych okreséw znajdujg sie
rébwniez zdarzenia prawne, z ktérymi nie byt zwigzany obowigzek sktadkowy
(np. praca przymusowa lub czynna stuzba wojskowa, zatrudnienie poza granicami
kraju repatrianta) (wyrok TK z 29 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09).

Po drugie, okresy niesktadkowe obejmujg ,okresy niewykonywania
zatrudnienia, ani innej dziatalnosci zarobkowej z powodu réznych spotecznie
uzasadnionych i doniostych przyczyn (np. wychowywania dzieci, studiow, opieki nad
inwalidami itp.). Okresy te charakteryzujg sie wiec tym, iz w trakcie ich trwania nie
byta wykonywana praca zarobkowa i w zwigzku z tym nie istniat obowigzek optacania

sktadki, lecz z r6znych powodéw ustawodawca zdecydowat sie na ich uwzglednienie
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(w ograniczonym rozmiarze) w stazu decydujgcym o prawie i wysokosci emerytury
lub renty” (orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96).

Po trzecie, kwalifikacja okreséw jako skfadkowych, ,nawet mimo braku
wykonywania pracy i optacania sktadki, badz jako niesktadkowych, stanowi
suwerenng decyzje ustawodawcy i jest dokonywana z punktu widzenia zatozonego
przez niego celu ustawy” (orzeczenie TK z 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96).

Po czwarte, art. 67 ust. 1 Konstytucji nie okresla ksztattu prawa do
zabezpieczenia spofecznego na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego. Na jego
podstawie nie mozna tez zadaé okreslonych $wiadczen. Oznacza to, ze
ustawodawcy przystuguje szeroki margines swobody przy okreslaniu przestanek
nabycia prawa do emerytury i jej wysokosci. Swoboda ta odnosi sie takze do decyzji
ustawodawcy, jaka aktywnos¢ zawodowa cztowieka jest istotna z punktu widzenia
obowigzkéw skladkowych i z punktu widzenia $wiadczen wypfacanych
Z ubezpieczenia spotecznego. Innymi stowy, ,Decyzji ustawodawcy pozostawiono
zatem, zgodnie z aktualnymi kierunkami polityki gospodarczo-spotecznej, jakie
okresy nalezy zaliczy¢ do okreséw sktadkowych, a jakie nie” (stanowisko Sejmu
z 22 grudnia 2011 r., wyrazone w sprawie SK 9/11, BAS-WPTK-1 065/11).

4. Do decyzji ustawodawcy nalezy takze ustalenie lub zniesienie tzw. limitu
sktadek. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.s.u., roczna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym roku kalendarzowym nie moze by¢
wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich
projektach. Do osiagniecia limitu, sktadki na ubezpieczenia emerytaine i rentowe
oblicza sie i przekazuje sie do Zaktadu. Po przekroczeniu limitu nie pobiera sie
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a platnik jest zobowigzany
zaprzestac ich obliczania i przekazywania do ZUS. W doktrynie prawa podnosi, ze:
.Wprowadzenie gérnej kwoty granicznej z jednej strony skutkuje «sptaszczeniem»
wysokosci emerytur, z drugiej natomiast pozwala ubezpieczonym, posiadajacym
wyzsze dochody, na dokonywanie samodzieinych wyboréw co do lokowania
pozostatych $rodkéw. Roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie moze przekroczyé, w danym roku kalendarzowym, kwoty

odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia

—9-—



miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy” (M. Wilczynski,
komentarz do art. 19 [w] Ustawa o systemie ubezpieczen spofecznych. Komentarz,
red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2014, Lex/ el., nb. 1).
Skutkiem przekroczenia limitu jest ustanie obowigzku sktadkowego na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Ustawodawca przewiduje takze, ze okres nieoptacania sktadek
z powodu przekroczenia limitu, traktuje sie jak okres ubezpieczenia w rozumieniu
przepiséw ustawy emerytalnej (art. 19 ust. 7 u.s.u.). Z kolei okresem ubezpieczenia
jest, w Swietle ustawy emerytalnej, okres optacania skiadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérym
mowa W przepisach o systemie ubezpieczern spotecznych (art. 4 pkt 5 u.eur.).
Ponadto ustawodawca zalicza okres ubezpieczenia do tzw. okreséw sktadkowych
(art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r.). Innymi stowy, ustawodawca traktuje okres zaniechania
poboru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownika z powodu
przekroczenia powyzszego limitu jak tzw. okres skiadkowy przy nabywaniu
uprawnien emerytainych. Przy nabywaniu prawa do emerytury uwzglednia si¢ takze
tzw. okresy niesktadkowe (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.e.r.), do ktérych zalicza sie miedzy
innymi pobieranie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego
na podstawie przepisow Kodeksu pracy, a takze pobieranie zasitkow z

ubezpieczenia spotecznego, tj. chorobowego lub opiekuniczego (art. 7 pkt 1 u.e.r.).

5. W sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w C i Sadem
Apelacyjnym w K powstat problem, czy okres pobierania wynagrodzenia
za czas choroby lub zasitku chorobowego, w sytuacji przekroczenia limitu skiadek,
nalezy kwalifikowa¢ jako okres sktadkowy czy okres niesktadkowy. Sady obu
instancji dokonaty nastepujgcej wyktadni zaskarzonych przepiséw. Przede wszystkim
ustality, ze po osiggnieciu limitu, sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie
odprowadza si¢ do ZUS, cho¢ okres ten nalezy, w Swietle art. 19 ust. 7 u.s.u.
w zwiazku z art. 4 pkt 5 u.e.r., uzna¢ za sktadkowy. Po drugie, art. 19 ust. 7 u.s.u.
stanowi wyjatek i nie podlega rozszerzajgcej interpretacji. Wobec tego spornych
okresOw, ktére powstaly przed przekroczeniem progu, nie mozna uzna¢ za
sktadkowe przy nabywaniu uprawnien emerytalnych. A zatem, jesli choroba
i zwigzany z nig zasitek chorobowy lub wynagrodzenie chorobowe wystapity przed

osiggnieciem limitu skifadek, to nalezy uja¢ ja jako niesktadkowy element emerytury.
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Jako ze sporne okresy przypadaly w catosci przed przekroczeniem putapu
sktadek, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u., to sady uznaty je ze niesktadkowy
substrat Swiadczenia emerytalnego. Poza sporem sgdowym lezat problem kwalifikacji
pobierania zasitku chorobowego lub wynagrodzenia chorobowego w sytuacji
przewidzianej w art. 19 ust. 1 i ust. 7 u.s.u.

Skarzacy wywodzi w skardze miedzy innymi naruszenie zasady réwnosci
przez zréznicowanie podmiotow w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Dostrzega on roéwniez nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Niekonstytucyjnos¢ wiaze on z rézng kwalifikacjg
tych samych okresow w zaleznoSci od tego, czy przypadajg przed lub po
przekroczeniu limitédw sktadek. Skarga oparta jest na tezie, ze okresy pobierania
zasitku chorobowego sg, w Swietle art. 19 ust. 7 u.s.u. i art. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 1 u.e.r., okresami sktadkowymi, jesli zostat spetniony warunek przewidziany
w art. 19 ust. 1 u.s.u..tj. po osiagnieciu gornego putapu dochodu. W oparciu o tak
sformutowane zatozenie budowana jest argumentacja skarzgcego. Falsyfikacja lub
tez potwierdzenie jej prawdziwosci stanowi punkt wyjscia dalszej analizy.

W zwigzku z powyzszym, Sejm pragnie zwréci¢é uwage na to, ze sady
w sprawie skarzgcego nie mogly autorytatywnie wypowiedzie¢ sie o okresach
pobierania zasitku chorobowego lub wynagrodzenia chorobowego po przekroczeniu
limitu, poniewaz zagadnienie to nie stanowitlo przedmiotu sporu sgdowego. Organ
rentowy zaliczyt ten okres, jak wynika z akt sprawy, do okreséw sktadkowych.
Ponadto Sgd Okregowy w C . a nastepnie Sad Apelacyjny w K
stanety na stanowisku, ze wykiadnia jezykowa art. 19 ust. 7 ustawy systemowej
iart. 4 ust. 5 ustawy emerytalnej nie pozwala zaliczy¢ do okreséw sktadkowych
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego,
ktore zostaty wyptacone do momentu przekroczenia limitu skiadek. Z tej lakonicznej
wypowiedzi skladéw orzekajgcych nie mozna, jak chce skarzacy, wyprowadzié
wniosku przeciwnego. Sady przyjety jedynie, ze art. 19 ust. 7 ustawy systemowej jest
wyjatkiem, kwalifikujgcym okres, za ktéry nie zostaly odprowadzone skiadki na
ubezpieczenie spoleczne z powodu osiggniecia gérnego putapu, jako okres
ubezpieczenia przy nabywaniu uprawnien emerytalnych. Nie wypowiedzialy sie, co
jeszcze raz nalezy podkreslic, czy analogicznie nalezy ocenia¢ okolicznos¢

pobierania $wiadczen zwigzanych z chorobg zaistniatg po przekroczeniu limitu.
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Zdaniem Sejmu, tres¢ art. 19 ust. 7 u.s.u. i art. 4 ust. 5 u.e.r. nie wylgcza
jednak stosowania art. 7 pkt 1 u.er., w Swietle ktébrego pobieranie zasitku
chorobowego i wynagrodzenia chorobowego jest okresem niesktadkowym. Przepis
art. 7 pkt 1 u.e.r. normuje kwestie ustalania wymiaru emerytury i kwalifikowania
okresow niesktadkowych. Natomiast art. 19 ust. 7 u.s.u. nalezy do norm ogéinych,
gdyz zostat umieszczony w ustawie o charakterze systemowej, z kolei art. 7 u.e.r. ma
zastosowanie do przyznawania uprawnien emerytalnych i rentowych, a wiec jest
normg szczegodlnego rodzaju. Na jego podstawie czas pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego =zalicza sie do stazu emerytalnego,
ale wytacznie jako okresy niesktadkowe. Zasada rownosci ubezpieczonych nakazuje,
w opinii Sejmu, rowng kwalifikacje tych samych zdarzer prawnych. W tym uktadzie, |
art. 7 pkt 1 u.e.r. jest normg szczegblng wobec art. 19 ust. 7 u.s.u. i art. 4 pkt 5 u.e.r.,
w Swietle ktérych zaniechanie poboru sktadki uznane jest za okres ubezpieczenia.
Innymi stowy, na prawng kwalifikacje okreséw pobierania zasitku chorobowego i
wynagrodzenia chorobowego nie ma wplywu okolicznosé, czy powstaty one po
przekroczeniu limitu, czy przed przekroczeniem. Przyjecie odmiennej wyktadni
prowadzi do nierébwnosci, na ktora wskazuje skarzgcy: ,Jak wynika wiec z
powyzszego, jedynym czynnikiem réznicujgcym jest czas (data) skorzystania przez
ubezpieczonego ze zwolnienia chorobowego. Czynnik ten jest skrajnie arbitralny
chociazby juz z tej przyczyny, iz ubezpieczony nie ma wptywu na to, kiedy korzysta¢
bedzie ze «zwolnienia chorobowego». Mozna wyobrazi¢ sobie réwniez skrajng
sytuacje (argumentum ad absurdum) w ktérej ubezpieczony otrzymuje tak wysokie
uposazenie, iz wystarczy jedynie jeden miesigc, aby osiagnat roczng podstawe
wymiaru sktadek. W takiej sytuacji wysokos¢ jego sSwiadczenia emerytalnego bedzie
znacznie nizsza w sytuacji, gdy w miesigcach od stycznia do listopada przebywa na
zwolnieniu chorobowym, a pracuje jedynie w grudniu (i wéwczas osiaga maksymalng
roczng podstawe skiadek), niz gdyby pracowat jedynie w styczniu (i woéwczas
osiggnat maksymalna roczng podstawe sktadek), a od lutego do grudnia przybywat
na zwolnieniu chorobowym. Réznica w emerytalnym bedzie wynosita 0,6% za kazdy
taki rok, a podstawa jej wprowadzenia bedzie wytagcznie moment, w ktérym
ubezpieczony korzysta ze zwolnienia chorobowego” (skarga, s. 10). Powyzsza
wypowiedz skarzacego potwierdza teze Sejmu, ze problem konstytucyjnosci nie tkwi

w tresci przepisow, ale w ich wyktadni przedstawionej w skardze. Potwierdza rowniez
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stanowisko, Ze jest mozliwa inna niz przedstawiona przez ubezpieczonego
wyktadnia, ktoéra usuwa problem konstytucyjny.

Dotychczasowa analiza wskazuje, ze mozliwa jest inna wykiadnia
zaskarzonych przepisbw niz zarysowana w skardze konstytucyjnej. Teza
skarzgcego, ze sporne okresy uwzglednia sie do stazu emerytalnego jako
skfadkowe, jesli powstaty po przekroczeniu limitu, budzi watpliwosci w swietle art. 7
ust. 1 uer. Na tej niepewnej, jak sie wydaje, tezie buduje on zarzut

nieuzasadnionego zréznicowana podmiotow.

6. Taki stan rzeczy pozwala Sejmowi sformutowaé wniosek, ze zarzut
naruszenia zasady rownosci przez nierowng dystrybucje konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, nie jest oparty na tresci przepiséw, ale na ich wyktadni
zaproponowanej przez skarzgcego. Trzeba takze podnie$é, ze probiem, przed
ktérym stanat Sad Okregowy w C i Sad Apelacyjny w K ma
charakter jednostkowy. Trudno jest wiec odnie$é sie do niego w szerszej
perspektywie. W tym zakresie brakuje wypowiedzi innych sagdéw powszechnych, na
podstawie ktérych mozna zarysowac linie orzeczniczg w sprawie. Nie stanowit on
takze przedmiotu autorytatywnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Przywiodfo to Sejm
do wniosku, ze przedmiotem skargi uczyniono nie norme prawng o okresionej tresci,
bo ta jeszcze sie w orzecznictwie nie utrwalita, lecz problem interpretacyjny.
Skarzgcy oczekuje w istocie, ze Trybunat rozstrzygnie zarysowany w jednostkowym
orzeczeniu sp6r o kwalifikacje prawng okreséw pobierania zasitku chorobowego i
wynagrodzenia chorobowego.

W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy zarzuty skargi konstytucyjnej moga
stanowié¢ jej podstawe i czy ich ocena miesci sie w zakresie wtasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Z art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wynika,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé akt normatywny, nie moze natomiast
nim byé akt stosowania prawa. Jezeli w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia
praw skarzgcego odnosi sie do aktu stosowania prawa nalezy uznaé jg za
niedopuszczalng. ,\W praktyce nie zawsze jednoznacznie mozna wskazac¢ zrédta
naruszenia praw oso6b sktadajgcych skargi konstytucyjne. Trudnosci w tym zakresie
dotyczg spraw, w ktérych skarzacy zarzucajg niekonstytucyjnos¢ przepiséw,
wskazujac réwnoczesnie na nieprawidiowg ich wyktadnie. Trybunat Konstytucyjny

wielokrotnie wskazywat, ze w zakresie jego wilasciwosci mieszczg sie zarzuty
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skierowane przeciwko wyktadni zaskarzonych przepiséw, o ile wykfadnia taka jest
jednolita i utrwalona w rozstrzygnieciach organéw stosujgcych prawo. W takich
przypadkach nalezy bowiem przyja¢, ze normatywna tres¢ przepiséw podlegajgcych
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego zostata uksztattowana przez organy stosujgce
prawo” (postanowienia TK z: 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Ts 90/05; 12 grudnia
2005 r., sygn. akt Ts 112/05).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy, nalezy zauwazy¢, ze TK
musiatby poddaé ocenie prawdziwosé tezy, na ktorej skarzacy buduje swojg
argumentacje, a to z kolei wymagatoby dokonania wyktadni przepiséw i ustalenia
relacji art. 19 ust. 7 u.s.u. do art. 7 pkt 1 u.e.r. W praktyce TK rozstrzygatby problem z
zakresu stosowania prawa, co nie miesci sie¢ w kognicji tego sadu. Takie okreslenie
przedmiotu skargi konstytucyjnej czyni niedopuszczalnym jej rozpoznanie
merytoryczne przez Trybunat. Skutkuje to koniecznoscia umorzenia postepowania
w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK).

7. Sejm pragnie ponadto zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja zarzutu naruszenia
art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie spetnia wymogoéw konstytucyjnych
i ustawowych. Skarga konstytucyjna powinna spetnia¢ wymagania przewidziane
art. 79 Konstytucji i wymagania ustawowe wynikajace ze specyfiki tego
nadzwyczajnego $rodka prawnego. Obowigzkiem skarzacego jest: a) wskazanie,
ktora konstytucyjna wolnosé lub ktére prawo skarzacego, i w jaki sposob zostaty
naruszone; b) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie; ¢) przedstawienie stanu faktycznego (art. 53 u.0.TK). Obowigzki te nie
mogty i nie mogg by¢ traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu spoczywa bowiem
na podmiocie kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i ,dopoki nie powota
on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wiasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze

—14 -



w imieniu skarzacego przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych
watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowa¢ podstaw kontroli”. W piSmie inicjujacym postepowanie przed
Trybunatem skarzacy zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces mysSlowy, jaki
doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ze
wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegoinosci dokonanie
wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow
wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy
nimi niezgodnos¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).
Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK, nalezy stwierdzi¢, ze
jakkolwiek skarzacy w petitum skargi wskazat art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 67
Konstytucji jako wzorce kontroli, to skadingd w uzasadnieniu ograniczyt sie do
sformufowania ogélnego zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci. Za
niekonstytucyjnoscia zaskarzonej regulacji ma, zdaniem skarzacego, przemawiaé
brak interesu publicznego, pozwalajacego na ingerencje ustawodawcy w prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Tak lakoniczne uzasadnienie nie czyni zado$é
wymaganiom przewidzianym w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.TK. W tym stanie rzeczy Sejm
wnioskuje 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK,
w zakresie dotyczacym badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 67

w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Nie mozna poming¢ i tej okolicznosci, ze skarzgcy przywotuje w skardze
art. 32 Konstytucji jako samoistny wzorzec kontroli. Przy tym odrebnie formutuje
zarzut naruszenia art. 67 w zwigzku z art. 32 i 31 ust. 3 Konstytucji. Sejm pragnie
przypomnie¢, ze zgodnie utrwalonym orzecznictwem TK, dopuszczalnosé
powolywania zasady roéwnosci jako wzorca kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym toczacym sie w trybie skargi konstytucyjnej jest
traktowana restrykcyjnie. Skarga konstytucyjna stanowi bowiem subsydiarny $rodek
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie uwarunkowane jest
spetnieniem przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego przepisu
wynika konieczno$¢ wyraznego wskazania, jakie prawa lub wolnosci zostaty
— zdaniem skarzgcego — naruszone. Tego obowigzku skarzacy nie wykonat,

ograniczajgc swoje rozwazania do ogolnego stwierdzenia, ze ustawodawca naruszyt
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jego prawo do rownego traktowania. Trybunat, odnoszac sie do art. 32 Konstytucji
wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci powotywania tego przepisu
jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. Nie ma watpliwosci, ze mozliwos¢
ta jest wyjatkowa i ma charakter pomocniczy. ,Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu wynika [...] ograniczona dopuszczalno$¢ traktowania art. 32 Konstytucji
jako podstawy skargi konstytucyjnej. W $wietle orzecznictwa Trybunatu norma
wyrazona w art. 32 Konstytucji tworzy prawo o szczegblnym charakterze.
W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 Trybunat podkresiit,
ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada rownosci stanowi samodzielnie jedynie
zasade ogdblng, majacg charakter niejako prawa «drugiego stopnia»,
tzn. przystugujgcego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu
od nich — «samoistnie»” (postanowienie TK z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 44/14; w piSmiennictwie: B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji RP (zasada
réownosci) moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych
skargg konstytucyjng? Przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020,
nr 7-8, s. 169-179).

Skarzacy dwa razy przywoluje w skardze art. 32 Konstytucji jako wzorzec
kontroli. Pierwszy raz czyni to w oderwaniu od konkretnego prawa podmiotowego,
wolnosci lub obowigzku o charakterze konstytucyjnym, w zwigzku z ktérym miatoby
dojé¢ do naruszenia zasady réwnosci. Drugi raz wigze zarzut naruszenia art. 32
Konstytucji z prawem do zabezpieczenia spotecznego. W tym ostatnim zakresie,
skarga nie budzi zastrzezerr formainych. W pierwszym za$ zakresie nie moze ona
podlegac rozpoznaniu przez TK, co uprawnia Sejm do wniosku — na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK — o umorzenie postepowania w czesci obejmujacej zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji.

9. Niezaleznie od powyzszego, Sejm pragnie przedstawi¢ argumenty

wskazujace na oczywistg bezzasadno$é skargi konstytucyjnej.

9.1. Przede wszystkim, skarzgcy podnosi zarzut nieproporcjonainej ingerenc;ji
w konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie TK
utorowat sobie droge pogiad, w mys$l ktérego ,na naruszenie konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego mozna sie powotywac¢ w sytuacji, w ktoérej danemu

podmiotowi w ogble nie przystuguje zadne $wiadczenie emerytalno-rentowe lub
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przystuguje ono w takiej wysokosci, ktéra faktycznie nie zapewnia ubezpieczonemu
utrzymania na minimalnym poziomie. TreScig prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest bowiem zagwarantowanie obywatelowi odpowiedniego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania, spowodowanej niezdolnoscig do
pracy (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3;
7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia 2006 r.,
SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 1999-2007, teza 7 do
art. 67)" (postanowienie TK z 16 maja 2011 r., sygn. akt Ts 240/10). Trybunat
Konstytucyjny wyréznia na gruncie art. 67 Konstytucji dwa zakresy normowania.
Pierwszy z nich stanowi minimalny zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego
(tzw. jadro konstytucyjnego uprawnienia), odpowiadajgcy konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé. Drugi za$ sktada sie ze
sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa. ,W pierwszym wypadku ustawodawca ma
wyraznie zawezony margines swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu
prawnego [...]. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — ograniczy¢
lub w skrajnym przypadku koniecznosci gospodarczej znieS¢ uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego”
(zamiast wielu wydany w petnym skiadzie wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt
K 9/12).

Z powyzszego wynika, iz ochrong konstytucyjng objety jest minimalny poziom
zabezpieczenia spofecznego, w ,pozostatym zakresie mamy za$ do czynienia
ze sferg objeta swobodg przystugujacg organom wiadzy ustawodawczej, ktorej
kontrola nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego”
(tak postanowienie TK z 14 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 75/10; por. wyroki TK z:
12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 4 grudnia 2000 r.,, sygn. akt K 9/00;
24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06).
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze: ,Wprowadzenie podziatu okreséw na
sktadkowe i niesktadkowe oraz zaliczenie poszczegéinych standéw faktycznych do
jednej z dwoch grup miesci sie — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — w zakresie
swobody ustawodawczej. Podziaty te — szczegbinie w przypadku zmiany stosunkéw
gospodarczo-spotecznych — mogg, a niekiedy muszg ulegaé modyfikacji”

(postanowienie TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt Ts 4/09).
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Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy, nalezy wskazaé, ze skarzgcy ma
ustalone prawo do emerytury, ktérej wysokos¢ zostata wyliczona wedtug
najwyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru ( ). Zatem skarzacy pobiera
emeryture znaczenie przewyzszajaca $rednig krajowg, a to stanowi podstawe do
przyjecia, ze sporu nie mozna ulokowaé w kategorii tzw. ,jgdra prawa do
zabezpieczenia spofecznego”’. Wychodzi on poza istote analizowanego uprawnienia.
Nalezy wiec przyja¢, ze ustawodawca cieszy sie szerszg swoboda legislacyjna,
wramach ktérej dokonat podziatow okresow ubezpieczenia na skiadkowe
i niesktadkowe. Poza wspomnianym sporem pozostaje okoliczno$é, ze
wynagrodzenie za czas choroby i zasitek chorobowy nie sg $wiadczeniami, z ktorymi
wigze sie obowigzek sktadkowy. Skoro ten obowigzek zostat wytaczony, to
prawodawca dokonat prawidtowej kwalifikacji opisanych zdarzen z punktu widzenia
uprawhieth emerytalnych i racjonalnosci systemu ubezpieczen spotecznych. Trafnie
zaliczyt je do elementbéw niesktadkowych emerytury.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 67 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny.

9.2. W istocie, skarzacy domaga sie od TK, aby zaliczyt powyzsze okresy,
wobec ktérych zostat zniesiony obowigzek skfadkowy, do tzw. okreséw sktadkowych.
Taki stan rzeczy, w opinii skarzacego, bedzie czyni¢ zados¢ zasadzie réwnosci
ubezpieczonych. Powyzszy zarzut, zdaniem Sejmu, jest catkowicie bezzasadny.
Wmysl art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami. Obowigzek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia jego ustania. Wysokosci skiadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe wyrazone sg w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich
ubezpieczonych (art. 15 u.s.u.). Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.s.u., w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych (w tym
pracownikéw) nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkow.
Z przepisem tym skorelowany jest art. 7 u.e.r.,, ktéry nakazuje uznaé pobieranie
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub pobieranie
zasitku chorobowego za tzw. okres niesktadkowy. Powyzsze rozwigzania prawne

obowiazujg wszystkich ubezpieczonych pracownikéw i majg charakter powszechny.
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Sytuacja prawna ubezpieczonych ulega zmianie po przekroczenia limitu
sktadek, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u. Ustawodawca zwalnia powyzszg
kategorie ubezpieczonych z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Jednoczesnie: ,ZUS zwraca sktadki obliczone i przekazane od
nadwyzki ponad kwote ograniczenia w terminie 30 dni od ztozenia przez pfatnika
sktadek deklaracji rozliczeniowej korygujacej i imiennych raportéw miesiecznych
korygujacych, ztozonych w zwigzku z przekroczeniem kwoty ograniczenia.
Po otrzymaniu zwrotu nadwyzki pfatnik sktadek zobowigzany jest niezwlocznie
zwroéci¢ ubezpieczonemu finansowang przez niego czesé sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe” (Zasady podlegania ubezpieczeniom spofecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz ustalania podstawy wymiaru skladek, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2019, s. 99). Sktadka na ubezpieczenie
rentowe i emerytaine w czesci finansowanej przez pracownika jest mu wyptacana
przez pracodawce i stanowi jégo dochdd.

Reasumujgc, obowigzek  sktadkowy ma charakter powszechny.
Po przekroczeniu limitu pracownik i jego pracodawca sg zwolnieni z obowigzku
optacania sktadek, za$ skiadki w czesci finansowanej przez ubezpieczonego sg
dochodem, ktory pracodawca jest zobowigzany wyptaci¢ pracownikowi. Dodatkowo
okres ten jest, w Swietle art. 19 ust. 7 us.u. w zwigzku z art. 4 pkt 5 u.eur,
sktadkowym okresem ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy, przyjecie optyki
skarzacego prowadzitoby do nieuzasadnionego  uprzywilejowania tych
ubezpieczonych, ktérzy przekroczyli limit sktadek wobec tych, ktérzy go nie
przekroczyli. Sejm nie dostrzega zadnych warto$ci, przemawiajgcych za
uprzywilejowaniem skarzacego wobec innych ubezpieczonych. Zasada réwnos$ci
nakazuje traktowaé wszystkich ubezpieczonych, ktérzy charakteryzujg sie istotna
cechg relewantng, w taki sam sposdb. W ocenianej sytuacji, wspolng cechg jest
istnienie obowigzku skfadkowego. W rozpatrywanej sprawie, ustawodawca traktuje
rowno wszystkich ubezpieczonych, wobec ktérych taki obowigzek istnieje. Inaczej
za$ traktuje podmioty po przekroczeniu limitu, zwalniajgc ich z tego obowigzku, co
nalezy ocenia¢ w charakterze wyjatku. W tym stanie rzeczy skarzgcy zestawit dwie
kategorie podmiotoéw, ktére nie charakteryzujg sie wspoing istotng cechg. Nie mozna
bowiem uzna¢ ubezpieczonych, wobec ktéry istnieje obowigzek sktadkowy
i ubezpieczonych, wobec kt6érych nie ma takiego obowigzku, za podmioty podobne.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze skarzacy do momentu
przekroczenia limitu nalezat do kategorii ubezpieczonych, na ktorych cigzyt
obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Podlegat
on takim samym obowiazkom i korzystat z tych samych uprawnien, co pozostali
ubezpieczeni. Z chwilg ziszczenia sie warunku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.,
a wiec zdarzenia przysziego i niepewnego, ustawodawca zaliczyt go do grupy
podmiotéw zwolnionych z tego obowiazku, z czym {aczyta sie bez watpienia
okreslona korzy$¢ majatkowa w postaci swobody dysponowania skiadka, a takze
fikcja, ze sktadki zostaty optacone za okres po wystapieniu limitu. Innymi stowy,
skarzacy podlegat dwom réznym rezimom prawnym, uzasadniajgcym odmienne
traktowanie.

10. Uwzgledniajac dostrzezone wady konstrukcyjne skargi konstytucyjnej,
atakze jej oczywistg bezzasadno$s¢, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK.

MARSZALEK SEJMU

ElzHieta Witek
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