RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia {2 0& . 20201
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie, ze:

1) art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 84 ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie zakazuje
udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedzidéw popierajacych
zgloszenie kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa wybieranego
sposrdd sedzidw, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz jest niezgodny

z art. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne]
(Dz. U. z2019r., poz. 1429), rozumiany w ten sposdb, ze wyrazenie przez s¢dziego
poparcia dla kandydata do Krajowe] Rady Sadownictwa ma zwigzek
z wykonywaniem przez sedziego wyrazajacego takie poparcie funkcji
publicznych, a zatem dostep do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze
wzgledu na ochrone prywatnosci tego s¢dziego, jest niezgodny z art. 47 i art. 51

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz.U. 22019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.
U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), rozumiany w ten sposob, Ze przepis ten nie
zakazuje udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa
wybieranego sposréod sedziow, jest niezgodny z wywodzona z art. 2
Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowanie podlega umorzeniu, przy czym w zakresie oceny zgodnosci
art. 11c ustawy wskazanej w pkt 1) z art. 47 i 51 Konstytucji RP — wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, za§ w pozostalym zakresie — ze

wzgledu na zbednosé¢é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Uwagi wstepne.

Whnioskiem z dnia 2 grudnia 2019 r. Grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej takze: Wnioskodawcy lub Grupa postow) zaskarzyta przepis art. 11c
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z2019 .,
poz. 84 ze zm.; dalej: u.k.r.s.) oraz przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429; dalej:

u.d.i.p.). W ocenie Wnioskodawcdw, uksztaltowane przez orzecznictwo saddw



administracyjnych rozumienie tresci normatywnej zaskarzonych przepiséw nie
tylko jest sprzeczne z intencjami ustawodawcy, lecz przede wszystkim narusza

postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wniosek, s. 2).
2. Stanowisko Whnioskodawcow i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przedstawiajac argumentacje, Wnioskodawcy, w pierwszej kolejnosci,
przytaczajg tres¢ art. 11c u.k.r.s. oraz scile z nim zwigzanych art. 11aiart. 11b
tejze ustawy. W ocenie Grupy postow, w zamysle ustawodawcy art.11c u.k.r.s. jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowan u.d.i.p. regulujacym w sposob
odmienny zasady dostepu do informacji publicznej i tryb udzielania tej informacji
— W rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Wyrazne wylgczenie podania do publiczne]
wiadomosci zalgcznikow, zawierajacych dane 0séb popierajgcych kandydature,
zamyka wiec mozliwos¢ ich udostgpnienia. Powotujgc sie na zasade racjonalnego
ustawodawcy, Wnioskodawcy argumentuja, ze gdyby ustawodawca chciat
umozliwi¢ dostep w trybie wnioskowym do zalgcznikow do zgtoszen kandydatow,
wskazalby w treSci przepisu dane, ktore nalezy opublikowaé, poprzez
wyszczegolnienie tych danych w dyspozycji art. 1lc ustawy o KRS w formie
pozytywnego katalogu. Wyrazne wylgczenie podania do publicznej wiadomosci
zatgcznikow, zawierajgcych dane 0sob popierajgcych kandydature, zamyka wiec
mozliwos¢ ich udostepnienia w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej
(wniosek, s. 3).

W ocenie Grupy postéw, za takim wihasnie rozumieniem normatywnej tresci
zaskarzonego przepisu przemawiajg okolicznosci wynikajgce z przebiegu procesu
legislacyjnego oraz konstrukcja art. 11c w.k.r.s., zbiezna z unormowaniami art. 35
ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1999 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.
U. z2018r., poz. 1799) oraz art. 8 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. 22019 r., poz. 2167) w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.

z2019r., poz. 52). Roéwniez te przepisy przewiduja bowiem wylaczenie
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okreslonych informacji z obowigzku ich ujawnienia przez podanie do publicznej
wiadomosci, a jednoczesnie traktowane sq jako unormowania uniemozliwiajgce
uzyskanie informacji objetych tymi wylgczeniami w trybie wnioskowym na
podstawie u.d.i.p. (wniosek, s. 4). Jednoczesnie Wnioskodawcy podnoszg, ze uzyty
w zaskarzonym przepisie termin ,,podanie informacji do publicznej wiadomosci”
jest réwnoznaczny z pojeciem ,udostgpniania informacji”’, wystgpujagcym
wu.d.i.p, a nigjednolitos¢ terminologiczna powinna byé w tym wypadku
rozpatrywana jedynie w kontekscie ewentualnego uchybienia legislacyjnego
(wniosek, s. 5).

Przedstawionej przez siebie normatywnej tre$ci art. 1lc u.kur.s.
Wnioskodawcy przeciwstawiajg rozumienie tego przepisu uksztaltowane
w powotanych przez nich wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozumienie to, ktore
najpelniej wyrazone zostato w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019r., sygn. I OSK
4282/18, sprowadza sie do pogladu, ze art. 11c uk.r.s. nie zawiera jakichkolwiek
materialnoprawnych podstaw  ksztattujacych zakres publicznego prawa
podmiotowego do informacji publicznej. Zdekodowa¢ bowiem mozna z niego
wylacznie norme procesows, odnoszacg sie¢ — i to w ograniczonym zakresie —
jedynie do trybu udostepnienia informacji publicznej. W rozumieniu sadéw
administracyjnych zaskarzony przepis okresla jedynie sposéb 1 zakres publicznego
ogloszenia zgloszen kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS),
lecz nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej — w postaci
zatgcznikow do tych zgloszen — w przewidzianym w unormowaniach u.d.i.p. (art.
10 ust. 1) trybie wnioskowym.

W drugiej kolejnosci, Wnioskodawcy chca uczyni¢ przedmiotem kontroli
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Wskazujg przy tym, ze przedmiotem oceny powinno byc¢ ujecie
tego przepisu, ktore znalazto wyraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Wa

484/18. W judykacie tym stwierdzono, ze ograniczenie, o ktérym mowa w art. 5
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ust. 2 u.d.i.p., nie ma zastosowania do sedziow, ktérzy wyrazili poparcie dla
kandydatow do KRS, poniewaz informacja ta ma zwiazek z wykonywaniem przez
tych sedziow funkeji publicznych. W ocenie Grupy postéw interpretacja ta nie jest
racjonalna ani logiczna. Wnioskodawcy zauwazajg, ze — w Swietle uregulowan
Konstytucji — prawo do prywatnosci podlega dalej idacej ochronie nizli prawo
dostepu do informacji publiczne;.

Whnioskodawcy domagaja si¢ wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku interpretacyjnego argumentujac, ze praktyka rozumienia i stosowania
zaskarzonych przepisow przez sadownictwo administracyjne prowadzi do
jednoznacznego zdekodowania normatywnej tresci art. 11c uk.r.s. i art. 5 ust. 2
u.d.i.p., ajednoczesnie rozumienie to 1 stosowanie maja charakter staty,
powtarzalny i1 powszechny. W $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jesli charakteryzujace sie tymi cechami rozumienie przepisu nie
da si¢ pogodzié z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to istnieja
podstawy do domagania si¢ interwencji Sadu Konstytucyjnego.

Whnioskujac o poddanie zaskarzonych przepisoéw kontroli hierarchicznej,
Grupa postéw, jako wzorce tej kontroli, przywotuje wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, art. 47 Konstytucji, statuujacy prawo jednostki do prywatnosci, oraz art. 51
ustawy zasadniczej, z ktorego wynika, bedace przejawem prawa do prywatnosci,
prawo jednostki do zachowania autonomii informacyjnej. Juz w tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek w petitum wniosku Grupa postéw nie przywotata
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w odniesieniu do art. 5 ust. 2 u.d.i.p., to
jednak uczynita to w uzasadnieniu wniosku (zob. wniosek, s. 16-17).

Przedstawiajac rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (lojalnosci panstwa wobec obywatela),
Whnioskodawcy powolujg sie¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i poglady doktryny. Zasada lojalnosci polega na takim stanowieniu i stosowaniu

prawa, by nie stawalo sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadad



swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mdgh
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem, bedg takze
w przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Opierajac si¢ na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego 1 pogladach doktryny, Grupa postow podkresla
znaczenie pewnosci prawa, czyli takiego zespotu cech przystugujgcych prawu,
ktére gwarantujg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie
0 swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organOw panstwa, a zarazem znajomo$ci konsekwencji prawnych, jakie
postgpowanie to moze za sobg pociagnaé. Wskazuja, ze dyrektywa pewnosci prawa
ma glebokie uzasadnienie aksjologiczne w konstytucyjnych wartosciach godnosci
1 wolnodci jednostki (ujetych w odpowiednich przepisach ustawy zasadniczej),
a przejawia si¢ w szeregu nakazow dotyczacych sfery tworzenia i stosowania
prawa (obejmujacych m.in. konieczno$¢ ochrony praw nabytych i intereséw
w toku). Pewno$é prawa ma bowiem nie tylko gwarantowac stabilno$¢ porzadku
prawnego w panstwie, lecz rowniez daé¢ obywatelowi pewnos¢, ze w oparciu
o obowigzujace prawo moze swobodnie ksztattowac swoje sprawy zyciowe.
Przedstawiajgc kolejne wzorce kontroli, Wnioskodawcy wskazujg, ze
zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Z kolei, w art. 51 ustawy =zasadniczej ustrojodawca
ukonstytuowat prawo do ochrony informacji (danych) osobistych. Jest ono jednym
z aspektow prawa do prywatnosci, uregulowanego w art. 47 Konstytucji. Prawo do
prywatnosci to, po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony sfer zycia
wskazanych w pierwszej czesci tego przepisu tj. zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia, po drugie przyznanie jej prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Opierajac sie na pogladach doktryny i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Grupa postow wywodzi, ze przepisy art. 51 i 47 Konstytucji

przyznajg wiec jednostce prawo podmiotowe nie tylko do samodzielnego



decydowania o wujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, lecz
przyznajq takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli
znajdg sie w posiadaniu innych podmiotow. (...) W tym kontekscie ustawy powinny
wiec jednoznacznie okresla¢ nie tylko to, jakich informacji i na jakich zasadach
Jednostka jest zobowigzana udzieli¢ organowi wladzy publicznej, ale tez okreslac
granice dopuszczalnosci przekazywania informacji udzielonych przez jednostke
organowi innym podmiotom. (...) Obywatel przekazujgcy informacje organowi
musi mie¢ wiec swiadomosé, w jakim zakresie udzielone przez niego informacje
mogq by¢ nastepnie przekazane innym podmiotom lub podane do publicznej
wiadomosci (wniosek, s. 10).

Whnioskodawcy nie neguja jednak, ze w istocie wyrazonego w art. 61
Konstytucji prawa do informacji miesci si¢ takze prawo do uzyskania informacji
obejmujacych pewna sfere prywatnosci oséb petnigeych funkcje publiczne.

Stawiajac zarzuty przepisom art. 1lc wkrs. 1 art. 5 ust. 2 udip.,
Whioskodawcy podnosza, ze tres¢ normatywna zdekodowana z tych przepisow
przez sady administracyjne, w przekonaniu Wnioskodawcdow, tworzy nowy stan
normatywny. Zgodnie z ,nowym” rozumieniem zaskarzonych przepisow,
dodatkowqg konsekwencjg prawng udzielenia poparcia kandydatowi na cztonka
KRS stata sie takze prawna dopuszczalnosé upublicznienia faktu udzielenia
poparcia kandydatowi i danych osobowych sedziego popierajgcego (wniosek,
s. 16). Grupa postow podnosi, ze sedzia popierajacy kandydature, opierajac si¢ na
brzmieniu zaskarzonych przepiséw, mogt zasadnie przypuszczac, ze te dane i oceny
nie bedg mogly by¢é przekazywane przez organ wltadzy publicznej Zzadnemu innemu
podmiotowi (wniosek, s. 13). W ocenie Wnioskodawcow, [w] ten sposdb doszto
do ziszczenia sie sytuacji, ktorqg w orzeczmictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nazwano ,, putapkq prawng” (wniosek, s. 16). Ponadto, wedtug Grupy postéw,
[p]rzyjete w orzecznictwie sqdow administracyjnych rozumienie art. 1lc ustawy
o KRS oraz art. 5 ust. 2 [u.d.i.p.] prowadzi (...) do niekonstytucyjnego ograniczenia

zakresu ochrony prywatnoSci oraz zakresu ochrony autonomii informacyjnej
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Jjednostki, a wigc praw chronionych powolanymi jako wzorce kontroli art. 47 i 51

Konstytucji RP (wniosek, s. 16).

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. do przedmiotowego postepowania
przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO). Organ ten,
w pierwsze] kolejnosci, wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. W razie za$ nieuwzglednienia tego
wniosku, Rzecznik wnidst o stwierdzenie, ze:

—art. 11c uk.r.s., rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie daje podstaw
do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrdd
sedzidow, nie jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze nie jest
niezgodny z art. 47 i 51 Konstytucji RP;

—art. 5 ust. 2 u.d.i.p., rozumiany w ten sposéb, ze wyrazenie przez sedziego
poparcia dla kandydata do KRS ma zwigzek z wykonywaniem przez sedziego
wyrazajacego takie poparcie funkcji publicznych, a zatem dostep do takie]
informacji nie podlega ograniczenia ze wzgledu na ochrone prywatnosci tego

sedziego, jest zgodny z art. 47 i art. 51 Konstytucji RP.
3. Analiza formalnoprawna.

W pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze kontrola konstytucyjnosci,
ktéra zainicjowali Wnioskodawcy, moze mie¢ charakter kaskadowy. Jesli bowiem
przyjaé, ze trafne sg zarzuty dotyczace art. 11c uk.r.s., a tym samym przepis ten
powinien stanowié regulacje szczegdlng wobec uregulowan u.d.i.p., to przepisy
tego drugiego aktu prawnego w ogole nie powinny znajdowaé zastosowania
w zakresie list poparcia do KRS, a co za tym idzie, niemozliwe jest przyjmowanie
takiej ich interpretacji, jaka znalazta odbicie w petitum wniosku. W tym sensie

dopiero stwierdzenie konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 11c uk.rs.,



odtworzonej w orzecznictwie sadow administracyjnych, otwiera droge do kontroli
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Z tego tez powodu, dopuszczalnos$é orzekania wzgledem art. 5
ust. 2 u.d.i.p. zalezy od uprzedniej oceny konstytucyjnosci art. 11c u.k.r.s.
i odpowiadajacg temu zalozeniu systematyke przyjeto w ramach niniejszego
stanowiska.

Watpliwosci  zas nie budzi podniesiona przez Wnioskodawcow
argumentacja dotyczaca zasadnosci wydania przez Trybunal Konstytucyjny

w przedmiotowej sprawie wyroku interpretacyjnego.
4. Przedmiot kontroli — art. 11c u.k.r.s.

Artykut 11c u.k.r.s. brzmi:

Art. 1lc. Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 1la i art. 11b
Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wylqczeniem zailgcznikow.

Powotlane w jego tresci art. 11a i art. 11b u.k.r.s., regulujace procedure
zglaszania kandydatéw na cztonkéow KRS wybieranych sposréd sedzidw, maja

brzmienie:

Art. 1la. 1. Marszalek Sejmu, nie wczesniej niz na sto dwadziescia i nie
pézniej niz na dziewieldziesigt dni przed uplywem kadencji czlonkow Rady
wybranych sposrod sedziow obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatéw na
cztonkoéw Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady jest
grupa co najmniej:

1) dwdch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli
osiemnascie lat, majq petnq zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystajq z petni
praw publicznych;

2) dwudziestu pieciu sedziow, z wylqczeniem sedziow w stanie spoczynku.



3. Jedno zgloszenie moze dotyczyé wytgcznie jednego kandydata na cztonka
Rady. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, mogq ztozy¢ wiecej niz jedno zgloszenie.

4. Kandydata na cztonka Rady zglasza sie Marszatkowi Sejmu, w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, petnionych
dotychczas funkcjach i dziatalnosci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach
majgcych miejsce w trakcie peinienia przez kandydata urzedu sedziego. Do
zgloszenia dotgcza sie zgode sedziego na kandydowanie.

6. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata, zwraca sie na pismie do prezesa sgdu wlasciwego dla zgloszonego
kandydata, a w przypadku gdy zgloszenie dotyczy prezesa:

1) sgdu  rejonowego, sqdu okregowego albo wojskowego  sqgdu
garnizonowego - do prezesa sqdu wyzszej instancyi,

2) sgdu apelacyjnego, wojewddzkiego sqdu administracyjnego albo
wojskowego sqdu okregowego - do wiceprezesa albo zastepcy prezesa tego sqdu

— z wnioskiem o sporzqdzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku, informacji obejmujgcej dorobek orzeczmiczy kandydata,
w tym donioste spolecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje
dotyczgce kultury urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji
i lustracyi.

7. W przypadku, gdy informacja, o ktorej mowa w ust. 6, nie zostanie
sporzgdzona w terminie, o ktorym mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zwraca sie na
pismie do kandydata na cztonka Rady o sporzgdzenie przez niego tej informacji,
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu. Kopie
sporzqdzonej przez siebie informacji kandydat na czlonka Rady przekazuje,
odpowiednio, prezesowi sqdu wlasciwego dla zgloszonego kandydata, prezesowi
sgdu wyzszej instancji albo wiceprezesowi albo zastepcy prezesa sqdu
apelacyjnego, wojewddzkiego sqgdu administracyjnego albo wojskowego sqdu

okregowego.
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8. W przypadku niesporzqdzenia informacji, o ktorej mowa w ust. 6, przez
kandydata na cztonka Rady w terminie, o ktorym mowa w ust. 7, Marszatek Sejmu
odmawia przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem
dorecza sig niezwlocznie petnomocnikowi oraz kandydatowi na cztonka Rady.

9. Informacje, o ktorej mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zalgcza do
zgloszenia kandydata.

Art. 11b. 1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pismie petnomocnik.
Petnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym oswiadczeniu pierwszych
pietnastu 0s0b z wykazu.

2. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2
pkt 1, zalgcza sie wykaz obywateli popierajgcych zgloszenie, zawierajgcy ich
imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL
i wlasnorecznie ztozone podpisy.

3. W przypadku watpliwosci, co do prawidlowosci zloZzenia wymaganej
liczby podpisow Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia, zwraca sig na pismie do Panstwowej Komisji Wyborczej o stwierdzenie,
czy ztozono wymagang liczbe podpiséw.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza w postepowaniu stwierdza, czy zloZono
wymagang liczbe podpisow w terminie czternastu dni od dnia otrzymania pisma
Marszatka Sejmu.

5. Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w ust. 4, okaze
sie, ze liczba prawidiowo zlozonych podpisow przez obywateli popierajgcych
zgloszenie jest mniejsza niz wymagana, Marszatek Sejmu odmawia przyjecia
zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza sig
niezwlocznie petnomocnikowi.

6. Postanowienie moze by¢ zaskarzone przez petnomocnika do Sqdu
Najwyzszego w terminie trzech dni od dnia doreczenia. Sqd Najwyzszy rozpoznaje
skarge w terminie trzech dni w postepowaniu nieprocesowym, w sktadzie trzech

sedziow. W wyniku rozpoznania skargi Sqd Najwyzszy zaskarzone postanowienie
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zmienia albo utrzymuje w mocy. Od postanowienia Sqdu Najwyzszego nie
przystuguje Srodek prawny. W przypadku nierozpoznania skargi przez Sgd
Najwyzszy w terminie trzech dni postgpowanie przed Sqdem Najwyzszym umarza
sie z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajgce przyjecia
zgloszenia jest wigzqce.

7. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowaw art. 11a ust. 2
Pkt 2, zalgcza sie wykaz sedziow popierajgcych zgloszenie, zawierajgcy ich imiona,
nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wilasnorgcznie zlozone
podpisy. |

8. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w art. 1la ust. 2 pkt 2, zwraca si¢ na
pismie do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby
popierajgce zgloszenie statusu sedziego. Minister Sprawiedliwosci potwierdza
posiadanie przez osoby popierajgce zgloszenie statusu sedziego w terminie trzech
dni od dnia otrzymania pisma Marszatka Sejmu. Przepisy ust. 5 i 6 stosuje sig
odpowiednio.

9. Wzor zgloszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli i wykazu
sedziow popierajgcych zgloszenie kandydata na czionka Rady ustala, w drodze
zarzqdzenia, Marszatek Sejmu. Zarzgdzenie Marszatka Sejmu  podlega
obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski". |

Odnoszac si¢ do wyktadni zaskarzonego unormowania, nalezy przychyli¢
si¢ do pogladu przedstawionego przez Wnioskodawcodw, ze istniejg racjonalne
argumenty przemawiajace za przyjeciem, iz w zamys$le ustawodawcy art. 1lc
u.k.r.s. zostat stworzony jako przepis materialnoprawny. W takim rozumieniu jest
on wiec unormowaniem szczegllnym w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.ip.,
regulujagcym w sposob odmienny od ogdlnych regut u.d.i.p. zasady dostepu do
informacji publicznej 1 tryb udzielania tej informacji. Tym samym, w zamysle

ustawodawcy, normatywna tres¢ tego przepisu wyklucza¢ powinna mozliwosé
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udostepnienia zatgcznikdéw do zgltoszen kandydatéw na czionkéw KRS
obejmujacych wykazy sedzidow popierajacych kandydature — w  trybie
wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.d.i.p.

W procesie stosowania prawa nadano jednak zaskarzonemu przepisowi inng
tres¢. W wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
a najpetnie] w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca
2019 r., sygn. I OSK 4282/18 (Legalis nr 1971933), wyrazony zostat bowiem
jednolity podglad, ze przepis ten nie moze zosta¢ uznany za podstawe wywiedzenia
normy ograniczajacej prawo dostepu do informacji publicznej. W tym ujgciu z art.
11c uk.r.s. zdekodowaé mozna wytacznie norm¢ procesows, dotyczaca trybu
udostepniania informacji, o jakich w nim mowa, i to jedynie w ograniczonym
podmiotowo 1 przedmiotowo zakresie. Zdaniem NSA, przepis ten nie wylacza
nakazu stosowania ogdlnych zasad udostepniania informacji publicznej. Istnieje
wigc mozliwos¢ uzyskania dostgpu do zalgcznikow w trybie wnioskowym
w przypadku zgloszenia kandydata przez grupe sedzidow, natomiast unormowania
u.d.i.p. wylaczaja mozliwos¢ uzyskania dostepu do zatacznikdéw w tym trybie

w wypadku zgtoszenia kandydata prze grupg obywateli (zob. tez wniosek, s. 5).

W tym miejscu konieczna jest jeszcze jedna uwaga o charakterze
formalnoprawnym. W  Swietle ustalonego  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego i pogladéw doktryny w petni uprawniona jest konstatacja, iz
praktyka sadowej wyktadni art. 11c uk.r.s. jest jednolita i dostatecznie utrwalona,
co daje podstawy do przyjecia, ze przepis ten powinien zosta¢ poddany kontroli
w rozumieniu przyjetym w powotanych przez Grupe postéw wyrokach sadow
administracyjnych. Nalezy w peini podzieli¢ trafno$¢ przemawiajacej za tym
argumentacji przedstawionej przez Wnioskodawcoéw. Jak shusznie podnosi si¢
bowiem w doktrynie, w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa orzecznictwo
sqdow odgrywa coraz wigkszq role. W wielu wypadkach ustalenie sposobu

dokonywania wykitadni kontrolowanych przepisow ma kluczowe znacznie dla oceny
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zgodnosci z konstytucjq. Ustalenie normatywnej tresci ustawy bez odwolywania sie
do sqdowej wykladni jest w ogdle niemozliwe. W tym znaczeniu przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko akt normatywny, ale takze sposob
jego stosowania. Zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu na szeroki zakres prawa do
sgdu. To sqdy na poziomie stosowania prawa decydujq najczesciej o sposobie
rozumienia obowigzujgcych przepisow (P.Tuleja, Co kontroluje Trybunat
Konstytucyjny?, [w:] Ustroje. Historia iwspolczesnos¢. Polska — Europa —
Ameryka Lacinska, red. M. Grzybowski, M. Kuca, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2013 r., s. 317).

5. Wzorce kontroli.

Na tle unormowan Konstytucji RP z 1997 r. zasada ochrony zaufania
odgrywa kluczowg role w wyktadni klauzuli panstwa prawnego (zob. wyrok TK
z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K. 3/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 43). Zaliczona zostata
ona przez Trybunat Konstytucyjny do kanonu zasad skiadajgcych sig¢ na pojecie
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystgpuje w art. 2 konstytucji
(wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).
Stata si¢ oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego, a wigc panstwem
prawnym moze by¢, w ocenie Trybunatu, tylko takie panstwo, w ktérym chroni si¢
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok TK z dnia
13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Trybunal
stwierdzal réwniez, ze gwarancjg istnienia zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa jest spetnienie warunku pewnosci prawa (zob. orzeczenie z dnia
2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w 1993 r., poz. 6). W mys$l ustalonych
pogladéw Trybunatu, zasada ochrony =zaufania jednostki do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ wiec na pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne, czyli umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu

o petng znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji
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prawnych, jakie jej dzialania moga pociggng¢ za sobg. Jednostka winna mieé
mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen
na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan whasnych. W ten sposéb
urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada
swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnose,
poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej,
racjonalnej istoty. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy,
gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta byla go przewidziec, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy
jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka

przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach
| (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Inaczej mdéwiac, tres¢ omawianej zasady sprowadza
sie do takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistq
putapkqg dla obywatela i by mogt on ukiadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane pod rzqdami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa bedg takze i pozniej
uznawane przez porzgdek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
grudnia 1999 r., sygn. K. 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166 oraz wyrok z dnia
7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Te poglady
Trybunatu sg w pelni zgodne z doktrynalnym rozumieniem pojecia bezpieczenstwa
prawnego, ktdrego istotg jest trwatosé rozstrzygnieé wiadzy publicznej (ochrona ex
post), gdyz raz ustanowione prawo jednostki nie moze by¢ w dowolny sposob
uchylone Iub zmienione. Wyzucie z tych praw moze nastgpi¢ jedynie

z uwzglednieniem wiasciwych form i pod scisle okreslonymi warunkami. Z drugiej
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zas strony pewno$¢ prawa wymaga ochrony ex ante, ktora wyraza sie
w obliczalnosci rozstrzygnie¢ wiadzy publicznej. Innymi stowy, panstwo i prawo
powinny spetniac wymaog przewidywalnosci, ktory w oczywisty sposob tgczy sie
z autonomiq jednostki i zdolnosciq do planowania (L. Prus, Ochrona
uzasadnionych oczekiwan jednostki jako zasada ogdlna europejskiego prawa
administracyjnego, Wroctaw 2018 r., s. 91 — 92 i powolana tam literatura;
http://www .bibliotekacyfrowa.pl/publication/94900).

Oprocz przypadku arbitralnej zmiany sytuacji prawnej jednostki, za
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstw 1 stanowionego przez nie prawa
uznaé nalezy miedzy innymi sytuacje, w ktérych prawodawca powotat do zycia
regulacje ksztattujacg uprawnienia niemozliwe do zrealizowania z tego powodu,
ze nie istniejg procedury ich urzeczywistniania Iub gdy sa one iluzoryczne
i pozorne (zob. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, op. cit.;
por. wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 2).

Naruszeniem bezpieczenstwa prawnego jednostki jest w szczegolnosci
nienalezyte zabezpieczenie praw nabytych i intereséw w toku, poprzez zaniechanie
wprowadzenia (lub nieprawidtowe zastosowanie) shuzgcych temu celowi srodkéw,
a w szczegolnosci przepiséw intertemporalnych i odpowiedniej vacatio legis.
Prawodawca moze bowiem zmieniaé sytuacje prawng jednostek, winien jednak
ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzic
rozwigzania, ktére utatwiajg ,,dostosowanie sie” do nowej sytuacji (wyrok TK
z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K. 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46; zob.
takze wyrok z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
89; wyrok z dnia 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22;
szerze] na ten temat: J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne w orzeczmictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Roczniki Nauk Prawnych Tom XVI, nr 1/2005).

7 analizy orzecznictwa wynika ponadto, iz Trybunat Konstytucyjny nie

ogranicza zakresu oddziatywania zasady ochrony zaufania wytacznie do procesu
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stanowienia prawa, gdyz wyraznie akcentuje potrzebe ochrony zaufania obywateli
rowniez w procesie stosowania prawa. Przyjmujac, ze ochronie konstytucyjne;j
podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, lecz przede wszystkim do
sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez
organy  panstwa, Trybunal poszerza istotnie zakres oddziatywania
(obowigzywania) zasady ochrony zaufania (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada
1997 r., sygn. U. 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67 oraz wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Wynika to
z przekonania Sgdu Konstytucyjnego, iz w Swiadomosci spotecznej tres¢ prawa
rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwowe (wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r.,
sygn. U. 11/97, op. cit.).

W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaty dwa odrebne zagadnienia: po
pierwsze — prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci
przepisu sfer zycia, po drugie — przyznanie jednostce prawa do decydowania
w sprawach okreslonych w drugiej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki
odpowiada obowiazek wtadzy panstwowej uregulowania tych zagadnien w drodze
przepis6w prawnych. Drugie prawo posiada charakter ,,wolnosci”, polega bowiem
na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki.
Jednym z aspektéw prawa do prywatnosci jest prawo do ochrony informacji
(danych) osobistych, ujgte w odrebnym przepisie — art. 51 Konstytucji (zob.
P. Sarnecki, komentarz do art. 47, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 248-252).

Juz w wyroku z dnia 19 maja 1998r., sygn. U. 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz.
46), Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w doktrynie na ogét przyjmuje sie, ze
prywatno$¢ odnosi sie m.in. do ochrony informacji dotyczacych danej osoby

i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktorej cztowiek moze
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decydowad o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom
informacji o swoim zyciu. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nawigzat takze
do swojego wczesniejszego orzeczenia — z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K. 21/96
(OTK ZU nr 2/1997, poz. 23), w ktérym wskazal na istotny zwiazek prawa do
prywatnosci z prawem do ochrony danych osobowych. Powolujac si¢ na swe
ustabilizowane orzecznictwo, wedhug ktorego zasada demokratycznego panstwa
prawnego obejmuje swoim zakresem takze pewne tresci materialne,
w szczegblnosci powigzane z prawami i wolnosciami jednostki, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze juz art. 1 uprzednio obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych dawat podstawe do sformulowania konstytucyjnego prawa do
prywatnosci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania w tajemnicy informacji
o swoim zyciu prywatnym. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny
sformutowat ponadto teze, ze prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te
formutowane byly w sposéb czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym.
W konsekwencji, wyrazit nastepujacy poglad: Oznacza to m.in., ze ograniczenie
prawa bgdz wolnosci moze nastgpic tylko jezeli przemawia za tym inna norma,
zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to ma stuzyc
(orzeczenie dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K. 21/96, op. cit.).

W wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 (OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 64), Trybunat Konstytucyjny ponownie podkreslil, iz ochrona zycia
prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje soba
takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajacg prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli
znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotow.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny przypomniat tez, ze prawo do

prywatnosci oraz prawo do zachowania autonomii informacyjnej nie maja
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charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ograniczenia
powyzszych wartosci konstytucyjnych sg bowiem dopuszczalne, jezeli
umozliwiajg ochrone bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci publicznej, srodowiska albo wolnosci lub praw innych os6b. Musza one
by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Ustanowione ograniczenia spetniajg ten
ostatni wymog, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(zasada konieczno$ci), a ponadto jej efekty pozostaja w proporcji do ciezarow
nakfadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnos$ci w $cistym tego
stowa znaczeniu).

Na temat tresci i znaczenia prawa gwarantowanego w art. 51 Konstytucji
wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny takze w wyroku z dnia 12 listopada
2002 1., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002 poz. 83). Stwierdzit w nim, iz prawo
~ do ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny instrument
ochrony tych intereséw podmiotu, ktdre sg zwigzane z ochrong zycia prywatnego.
Prawo to jest wiec wyspecjalizowanym srodkiem ochrony tych samych wartosci,
ktére chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl przy tym, iz zardwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie przyjmuje
sig, ze prywatnos¢ dotyczy réwniez ochrony informacji dotyczacych okreslonego
podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach ktdérego
jednostka moze decydowacd o zakresie i zasiegu udostgpniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu. Takie ujecie konstytucyjnego prawa do
ochrony danych osobowych odpowiada zas — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— uksztattowanej] w ramach standardow Rady FEuropy koncepcji prawa do
autonomii informacyjnej. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze
w systemie prawa polskiego ochrona danych osobowych znajduje swoje oparcie
przede wszystkim w ustawie o ochronie danych osobowych (wdwczas: ustawa

z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U. 22016 1., poz. 922 ze zm.; obecnie: ustawa z dnia
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10 maja 2018 r., Dz. U. 22019 r., poz. 1781), stanowiacej w istocie realizacje
gwarancji konstytucyjnej zawartej w art. 51 ustawy zasadniczej. W rozumieniu
przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny, istota autonomii informacyjnej kazdego
cztowieka sprowadza si¢ do pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu

sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie.

6. Analiza zgodnosci art. 11¢ u.k.r.s. z art. 2 Konstytucji.

W pierwszym z podniesionych zarzutéw Wnioskodawcy domagaja si¢
stwierdzenia niezgodnosci tresci, jakg art. 11c u.k.r.s. uzyskal w orzecznictwie
sadowym, z konstytucyjna zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Kontrola dokonywana przez Trybunat pod katem spelnienia
warunkow wynikajacych z tej wtasnie zasady w realiach przedmiotowej sprawy
ma charakter, ktory nalezaloby okresli¢ mianem ,,dynamicznego”. Prawodawca
moze bowiem zmienia¢ sytuacje prawnag jednostek, wprowadzajac nawet
rozwigzania mniej korzystne dla tych podmiotow, zobowigzywany jest jednak
wtedy do zminimalizowania skutkow owych ,nowosci” legislacyjnych.
Przedmiotem oceny Trybunatu staje si¢ wowczas nie tyle to, jakich dokonano
zmian, lecz to, czy i w jaki sposob zapewniono ochron¢ usprawiedliwionych
intereséw jednostek. Przy tym - jak juz to przedstawiono — Trybunal
Konstytucyjny za rownoznaczne ze zmianami legislacyjnymi uwaza takie zmiany
normatywnej tresci kontrolowanego przepisu, do ktérych doszto w procesie
stosowania prawa niezaleznie od intencji prawodawcy (zob. powotane wyroki TK
z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. U. 11/97, op. cit. i z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
SK 8/00, op. cit.).

Analizujac kwesti¢ zgodnosci normatywnej tresci, jaka kontrolowany
art. 11c u.kr.s. uzyskal w orzecznictwie sgdowym, zkonstytucyjna zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy wigc
rozwazyC, czy stworzenie w ten sposob de facto nowego unormowania da sie

pogodzi¢ z konieczno$cia ochrony i respektowania praw stusznie nabytych
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1 ochrony interesow w toku (por. np. wyrok TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn.
K. 45/01, op. cit.) oraz zakazem tworzenia takich konstrukcji normatywnych, ktore
stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych interesow,
ktére sg funkcjonalnie zwigzane z trescia ustanowionego prawa podmiotowego
(np. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97).

Jest oczywiste, ze w toku kontroli konstytucyjnosci dokonywanej
w kontekscie dochowania zasady lojalnosci kazdorazowo konieczne jest ustalenie,
na ile oczekiwania jednostki, Ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktorych nie
mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, s3
usprawiedliwione (uzasadnione). Odnoszac si¢ do tego problemu, nalezy w petni
podzieli¢ poglady zaprezentowane przez Wnioskodawcow. W chwili udzielenia
poparcia kandydatom do Krajowej Rady Sadownictwa s¢dziowie udzielajacy tego
poparcia mieli bowiem uzasadnione podstawy do przyjecia, iz obowigzujgce prawo
zapewnia poufno$¢ ich zaangazowania si¢ w proces kreacyjny KRS. Rdéwnie
usprawiedliwione byty przewidywania, ze poufnosé ta bedzie respektowana przez
porzadek prawny obowigzujacy w przyszitosci. Wynika to z minimalnych
standardéw konstytucyjnych bezpieczenstwa prawnego jednostki.
W szczegodlnoscei, za Sejmem RP nalezy tu podkreslié, ze:

- konstrukcjaart. 11cuk.r.s. jest analogiczna do uznawanych w orzecznictwie
sgdowym za wystarczajace do wylgczenia jawnosci konstrukeji
stosowanych do pewnych kategorii informacji, mimo braku jednoznacznego
wyodrebnienia w tekscie aktu normatywnego podzialu na materialne
1 procesowe aspekty regulacji dostepu do informacji publicznej;

- doktrynalne i ustawowe rozrdznienie poje¢ ,,zasad” i ,trybu” dostgpu do
informacji bedacych informacjami publicznymi nie jest bezwzglednie
wigzace dla ustawodawcy przy wytaczaniu jawnosci okreslonych przez
niego informacji, np. takich, jakimi postuzyl si¢ w zakwestionowanym

przepisie; nalezy bowiem przyja¢é ze w przedmiotowym przypadku
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w odniesieniu do aktu prawnego tej samej rangi w systemie zrodet prawa

znajduje zastosowania reguta kolizyjna lex posterior derogat legi priori;

- okolicznosci wprowadzenia do zakwestionowanego art. 1lc ukurs.

w trakcie procesu legislacyjnego zwrotu ,,z wylaczeniem zatacznikow”,

ktore to okolicznosci — wynikajace wprost z materiatdbw procesu

legislacyjnego — maja samodzielne znacznie interpretacyjne pozwalajgce na
ustalenie ratio wprowadzonego unormowania;

- przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra wprowadzenie wskazanego wyzej
zwrotu nie skutkuje zakazem ujawniana tresci zatgcznikow, pozostawatoby

W razacej sprzecznosci z zasada racjonalnosci ustawodawcy (domniemanie,

ze ustawodawca nie tworzy norm zbednych) oraz z zasadg zakazu

dokonywania wyktadni per non est (przy rekonstrukcji normy postepowania
nie nalezy pomija¢ zadnego elementu tekstu prawnego).

Nalezy wiec przyjaé, ze norma prawna, ktora uksztaltowata si¢ w procesie
sgdowego stosowania art. 11c u.k.r.s., stanowi swego rodzaju ,,putapke prawng”,
w rozumieniu, jakie temu zwrotowi nadalo ustalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
grudnia 1999 r., sygn. K. 22/99, op. cit.). W niniejszej sprawie polega to na tym,
ze sedziowie, popierajac innego sedziego kandydujacego do KRS, podjeli te istotne
decyzje, opierajac si¢ na tresci normy prawnej racjonalnie zdekodowanej z art. 11c
u.k.r.s.. W sytuacji, w ktérej jednolite i utrwalone orzecznictwo sagdowe w sposob
zaskakujacy — nie tylko dla sedzidow popierajacych kandydatow, ale tez dla
organdw panstwa — nadalo temu przepisowi catkowicie odmienne znaczenie
normatywne, sedziowie ,popierajacy” ponosi¢ moga natomiast wszelkie
konsekwencje, polegajace na istotnym naruszeniu interesow jednostki. Nalezy
podkresli¢, ze przedstawione wyzej okolicznosci $wiadczg jednoznacznie o tym,
ze sedziom popierajacym kandydatéw do KRS nie sposob zarzuci¢ bezzasadnosci

oczekiwania, iz fakt zaangazowania sie przez nich w proces kreacyjny KRS przez



udzielenie poparcia s¢dziemu kandydatowi do tego organu nie zostanie
upubliczniony.

Zasadne jest wiec przedstawienie stanowiska, iz art. llc ukr.s.,
rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie zakazuje udzielenia informacji
publicznej w postaci wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa wybieranego sposréd sedzidw, jest
niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.
7. Zasadno$¢é umorzenia postepowania w pozostalym zakresie.

7 innej perspektywy dokonana musi zostaé ocena konstytucyjnosci
art. 11c uk.r.s. w zakresie wynikajacym z pozostatych zarzutow wniosku,
w ktorych Grupa postéw domaga sie ponadto stwierdzenia niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 47 1 art. 51 Konstytucji. Kontrola
konstytucyjnosci dokonywana w tym kontek$cie musi mie¢ — w odréznieniu od
kontroli dokonywanej w zakresie zarzutu pierwszego — charakter, ktory mozna by,
na potrzeby niniejszego stanowiska, okresli¢ jako ,,statyczny”. Istota oceny nie
sprawdza sie bowiem do stwierdzenia, czy w wyniku aktywnosci orzeczniczej
sagdéw administracyjnych nastgpita niekorzystna zmiana zakresu ochrony
prywatnosci i zakresu autonomii informacyjnej sedziéw w stosunku do granic tej
ochrony wyznaczonych przez przepis art. 11c u.k.r.s. w rozumieniu zamierzonym
przez ustawodawce. W tym ,statycznym” kontekscie kontroli nalezy bowiem
zbadaé, czy normatywna tre$¢, jaka ,otrzymal” art. 1lc uk.r.s., narusza
przywotane przez Wnioskodawcow wzorce kontroli z art. 47 1 art. 51 Konstytucji.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, nalezy jednak przede wszystkim
skonstatowaé, ze Ww rozumieniu przyjetym przez sady administracyjne
kwestionowany przepis nie jest przepisem prawa materialnego, wptywajacym na
zakres ochrony jednostki w tych sferach, lecz unormowaniem skutkujacym

stosowaniem w tym zakresie ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do dostepu do
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informacji publicznej. Przy takim rozumieniu zaskarzonego przepisu zarzuty
niezgodnosci z art. 47 i art. 51 Konstytucji nie sg adekwatne do normatywne;j tresci
art. 11c u.k.r.s. Zarzuty te mogtyby podlegaé analizie (jak sie wydaje, koniecznie
wespdt z art. 31 ust. 3 Konstytucji) jedynie wowczas, kiedy przedmiotem kontroli
bytaby tres¢ art. 11¢c u.k.r.s., zgodna z celem, ktéry towarzyszyt wprowadzeniu
tejze regulacji. Stad ani zarzuty zawarte we wniosku, ani tez jego uzasadnienie nie
daja podstaw do orzekania o hierarchiczne] zgodnosci poddanego kontroli
unormowania z powotanymi przez Wnioskodawcow wzorcami konstytucyjnymi
W niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze wywody, nalezy przyjaé¢ konstatacje, ze
zaskarzony w niniejszej sprawie przepis art. 11c u.k.r.s., w rozumieniu, jakie
przyjeto w przywotlanych orzeczeniach sgdéw administracyjnych, nie zwiera tresci
normatywnych wplywajgcych bezposrednio na zakres prywatnosci osoby
fizycznej, w tym autonomie informacyjng jednostki. Przy przyjeciu, Ze brak jest
zwigzku pomiedzy zaskarzong regulacja a powotanymi wzorcami kontroli,
w Swietle aktualnego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zachodzi
przestanka uzasadniajgca umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zgodnosci
art. 11c uk.r.s. z art. 47 i art. 51 Konstytucji wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [zob. —
wydany w pelnym sktadzie Trybunatu — wyrok TK z dnia 17 lipca 2019 r., sygn.
Kp 2/18, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 39].

Z drugiej strony, jak juz wyzej sygnalizowano, stanowisko w przedmiocie
niekonstytucyjnosci art. 11c uk.r.s. sprawia, ze na obecnym etapie nie ma
mozliwosci, ale takze potrzeby oceny drugiego problemu konstytucyjnego
dotyczacego art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Uznanie, Ze zakwestionowane rozumienie art. 11c
u.k.r.s. jest nie do pogodzenia z ustawg zasadniczg, sprawia, ze listy poparcia
kandydatow do KRS nie mogg by¢ traktowane jako podlegajace albo

niepodlegajgce ujawnieniu z powolaniem sie na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p., gdyz
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przepis ten — jako norma ogdlna — nie begdzie miat do nich zastosowania (/ex
specialis derogat legi generalli).

Z powyzszych wzgledéw, jedynie niejako na marginesie mozna wskazac,
ze zakres prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej mierze przez sama
ustawe zasadnicza (art. 61 Konstytucji). Przepisy te okreslaja bowiem, jakie
uprawnienia wynikaja z nich dla podmiotéw uprawnionych do uzyskania takiej
informacji, oraz wskazuja, na jakie podmioty natozony jest obowiazek podjecia
dziatan, aby to prawo obywatelskie moglo by¢ zrealizowane. Zgodnie zas
z kwestionowanym przepisem, ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej nie dotyczy m. in. informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia 1wykonywania funkcji. Wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego, kluczowym problemem zwiazanym 2z zagadnieniem
konstytucyjnosci wytaczenia, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.,
jest okreslenie zwigzku miedzy zyciem prywatnym a dziatalnoscig publiczng. Jego
istnienie oznacza, ze informacja powinna sie wigza¢ z funkcjonowaniem instytucji
(zob. wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
30). Sfera prywatna i publiczna w zyciu tych oséb mogg si¢ bowiem przenikac,
a obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wgladu w niektore przynajmniej aspekty ich
zachowan prywatnych lub sytuacji o zwykle prywatnym charakterze, rzutujacych
jednak na publiczng sfere dziatan tych osob. Stad tez ochrona prywatnosci oséb
petniacych funkcje publiczne nie musi, a nawet nie powinna by¢ tak szczelna, jak
0sOb, ktdre nie petnig takich funkcji (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Wydawnictwo ,,Liber”,
Warszawa 2008, s. 115).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03,
stwierdzil, ze osoby petnigce funkcje publiczne muszq sie liczy¢ z obowigzkiem
ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow zycia prywatnego (OTK ZU nr

7/A/2004, poz. 63). Z kolei, w powotanym (takze przez Wnioskodawcow) wyroku
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z dnia 20 marca 2006 r. Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. jest zgodny
z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sadu Konstytucyjnego
ustawodawca, kreujac przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p., zachowat wtasciwe proporcje
miedzy prawem do informacji publicznej a ochrong prywatnosci osob petniacych
funkcje publiczne (zob. wyrok z dnia 20 marca 2006 r, sygn. K 17/05 op. cit.; zob.
tez K. Karsznicki, Kryteria dostgpu do informacji publicznej, Prokuratura i Prawo
nr 11/2015,s. 116 — 118).

Powyzsze rozwazania nie przektadaja si¢ jednak na merytoryczng oceng
art. 5 ust. 2 ud.ip. w ramach przedmiotowego postgpowania, ktéra — ze
wskazywanych juz wyzej powodéw — jest zbedna. Stad nalezy wnioskowaé
o umorzenie postepowania w zakresie kontroli zgodnosci art. 5 ust. 2 u.d.Lp.
z art. 2, art. 47 iart. 51 Konstytucji wobec zbednosci wydania orzeczenia — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

z upowainiénigﬁ
Prokuratora qeneralpego

Robert Hernand
Zastepca Prakiratora Geanerainego
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