sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy w Wejherowie w 1l Wydziale Karnym

w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kachel

Protokolant; Estera Jutrzenka

po rozpoznaniu w sprawie
w przedmiocie zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie przeciwko A u iP U
oskarzonym o przestepstwo skarbowe z art. 107§1 k.k.s. w zw. z art. 9§1 k.k.s.
na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 30§1
K.p.k.

postanawia
zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi co do zgodnosci ustawy z
dnia z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskie;j:

1. czy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 cyt. ustawy zostaly uchwalone w sposob
naruszajgcy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajace z prawa
unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepisdéw technicznych
Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9
Konstytucji RP;

2. czy przepis art. 14 ust. 1 cyt. ustawy jest sprzeczny z art. 2 w zwigzku z 2 w zwigzku
z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowigzku
notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Europejska;

3. czy art. 14 ust. 1 cyt. ustawy uznawany za przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. jest
zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji, gdy cyt. ustawa zostata uchwalona
z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacym z powotanej dyrektywy, ale i
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, z uwagi na
naruszenie trybu ustawodawczego;

4. czy dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za
wystepek z art. 107§1 Kodeksu karnego skarbowego osob, ktére prowadza gre

losowg, gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew zakazom zawartym w



przepisach cyt. ustawy, uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji, jak w pkt
1,2,3 postanowienia.
UZASADNIENIE
W ocenie Sadu Rejonowego, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy wytonita sie potrzeba
rozstrzygniecia zagadnieri prawnych, wymagajgcego stwierdzenia zgodno$ci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséow art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Urzad Celny w G skierowat do Sadu Rejonowego w Wejherowie akt oskarzenia
przeciwko A U i P U , ktorych oskarzono o przestepstwo
skarbowe z art. 10781 k.k.s w zw. z art. 9§1 k.k.s. Pierwszy z nich zostat oskarzony o to, ze
jako prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A z siedzibgw W
dziatajac wspolnie i w porozumieniu z P U , W okresie od dnia  listopada 2010 r.
do grudnia 2010 r., w lokalu gastronomicznym G przy ul. w
w , urzgdzat gry na automacie M (bez numeru fabrycznego) wbrew
warunkom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 z pozn. zm.). Drugiemu oskarzonemu postawiono zarzut, ze jako pethomocnik firmy
A z siedzibgw W , dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A
U , W okresie od dnia listopada 2010 r. do  grudnia 2010 r., w lokalu

gastronomicznym G przy ul. w W , urzadzat gry na
automacie M (bez numeru fabrycznego) wbrew warunkom ustawy z dnia 19

listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.).

Sad zwazyt, co nastepuje.
Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym sad moze

przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. Tego rodzaju sytuacja
zaistniata w niniejszym postepowaniu.

ObroAca oskarzonych stusznie, w ocenie Sgdu, zwrdcit uwage, ze w Swietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11,
C-217/11) z dnia 19 lipca 2012 r., norma prawna zakazujgca uzytkowania automatéow do
gier, stanowigca podstawe prawng zarzutu w niniejszej sprawie, przed jej wprowadzeniem w
zycie powinna by¢ notyfikowana w Komisji Europejskiej (por. pkt 24 i 25 cyt. wyroku), a
cislej notyfikowana w zwigzku z prowadzaniem nowego zakresu zakazu (wobec automatow
nie wyptacajgcych wygranych). Odnosne przepisy (por. w szczegélno$ci art. 2 ust. 5 ustawy
o grach hazardowych) nie zostaty jednak notyfikowane, nie sg zatem wigzace wobec

jednostek.



Stad tez, w zastanym stanie prawnym i stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi
konieczno$¢ zbadania zgodno$ci z ustawg zasadniczg przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Wymaga bowiem rozstrzygniecia, czy tryb uchwalenia cyt. ustawy — bez stosownej
notyfikaciji przepiséw technicznych przez Komisje Europejskg — nie stanowi naruszenia art. 9
Konstytucji RP, nakltadajgcej na panstwo polskie obowigzek przestrzegania wigzacego je
prawa miedzynarodowego, statuujacego czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w
strukturach Unii Europejskiej. Ponadto, nalezy przesgdzié, czy odejscie od obowigzku
notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktére
stoi w sprzeczno$ci z art. 2 ustawy zasadniczej, nie spetniajgc standardéw demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Naturaing
konsekwencjg naruszenia wskazanego trybu jest pytanie o stopien niezgodnosci
wskazanych przepisdw ustawy ,hazardowej” z przepisem art. 7 ustawy zasadniczej,
naktadajacym na organy wtadzy publicznej (w tym obie izby parlamentu) obowigzek dziatania
na podstawie i w granicach prawa, w tym prawa wspoinotowego.

Zblizone zagadnienia prawne, dotyczgce skutecznoéci obowigzywania art. 107§1 k.k.s., staty
sie przedmiotem rozwazan ze strony Sadu Najwyzszego, czego efektem byly dwukrotne
odmowy podjecia uchwaty w sprawach o sygn. | KZP 14/13 oraz | KZP 15/13.

Majgc na uwadze obszerne rozwazania prawne zawarte w obu postanowieniach Sadu
Najwyzszego i nie dostrzegajac koniecznosci ich powielania, Sgd Rejonowy — zgodnie z
sugestia zawartg w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie o
sygn. | KZP 15/13 — zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zgodnoséci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w sytuaciji, gdy projekt tych przepisdéw nie zostat
przedstawiony przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury
notyfikacyjnej.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma kapitaine
znaczenie dla dopuszczalnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowe] za
wystepek z art. 107§1 k.k.s. osob, ktdre prowadzg gre losows, gre na automacie lub zaktad
wzajemny wbrew zakazom zawartym w cytowanych powyzej przepisach ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Powyzsza uwaga dotyczy w petni przedmiotowego
postepowania karnoskarbowego, bowiem A U iP U zostali oskarzeni
w oparciu o kwestionowane przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Zatem rozstrzygniecie pytan prawnych zawartych w postanowieniu w
oczywisty sposdb rzutuje na zasadnos¢ prowadzenia niniejszego postepowania karnego na

kazdym etapie.



Zasadnym jest wskazanie — za Sadem Najwyzszym — iz naruszenie wynikajacego z
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L.
363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktdérego konstytucyjnos¢ moze by¢ badana wytgcznie w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. W niniejszym postepowaniu Sgd Rejonowy doszedt do
wniosku, ze doszto do tego rodzaju wadliwoéci trybu ustawodawczego, zatem powstrzymat
sie od zastosowania tych przepisow tylko w ten sposob, Zze zawiesit prowadzone
postepowanie, w ktorym miatyby one zostaé zastosowane i skierowat przedmiotowe pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci, w ocenie Sgdu Rejonowego, nalezato postanowié,

jak na wstepie.
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