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sygn. akt  P 39/10 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 13 marca 2012 r.
w sprawie o sygn. P 39/10
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych dwóch pytań prawnych Sądu Rejonowego w Janowie Lubelskim, czy art. 50530 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku – Kodeks postępowania cywilnego jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: nikt nie stawił się w imieniu sądów przedstawiających pytania prawne, co Trybunał odnotowuje z żalem, sądy pytające były przez Trybunał powiadomione prawidłowo, nie zgłosiły udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu; w imieniu Sejmu stawił się pan poseł Jerzy Kozdroń, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Jarosław Karalus prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa 
w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że cała rozprawa jest transmitowana na żywo 
w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne?

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam, Wysoki Trybunale.

Pan Jarosław Karalus:

Dziękuję, nie mam wniosków.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Przystępujemy zatem do wysłuchania uczestników postępowania, a ponieważ nie stawił się ani jeden, ani drugi sąd, proszę sędziego sprawozdawcę pana sędziego Biernata 
o przedstawienie zasadniczych motywów pytań prawnych sądów w Janowie Lubelskim.
Proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Sąd Rejonowy w Janowie Lubelskim Wydział I Cywilny dwoma postanowieniami przedstawił dwa pytania prawne dotyczące zgodności art. 50530 § 1 k.p.c. z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Prezes Trybunału wydał zarządzenie o połączeniu tych dwóch spraw 
pod wspólną sygn. P 39/10 – czyli sygnaturą sprawy, którą dzisiaj Trybunał rozpoznaje – ze względu na tożsamość przedmiotu i wzorca. Pytania sądu zostały sformułowane 
w związku z następującym stanem faktycznym, mianowicie spółka akcyjna z Z. wniosła do Sądu Rejonowego w L. dwa pozwy o zapłatę w elektronicznym postępowaniu upominawczym przeciwko osobom fizycznym, czyli dwa pozwy o zapłatę 
w tych obu sprawach. W obu wskazanych sprawach zostały wydane nakazy zapłaty 
i od tych nakazów pozwani skutecznie wnieśli sprzeciwy. Referendarz sądowy tego sądu l. elektronicznego przekazał obie sprawy sądowi w Janowie Lubelskim jako rzeczowo i miejscowo właściwemu do ich rozpoznania. Sąd Rejonowy w Janowie Lubelskim, ten wskazany jako właściwy, rozpoznając te sprawy, powziął wątpliwość 
co do zgodności art. 50530 § 1 k.p.c., czyli przepisu, który upoważnia referendarza sądowego do podejmowania różnych czynności, między innymi, do wydawania 
w postępowaniu upominawczym postanowień o przekazaniu sprawy sądowi właściwemu. Otóż wątpliwość dotyczyła zgodności z art. 175 ust. 1 Konstytucji, stosownie do którego wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej sprawują wyłącznie sądy. Sąd, który zadał pytanie, wskazał, że kwestionowany przepis ustanawia kompetencję referendarza sądowego do wykonywania czynności w postępowaniu elektronicznym, przy czym chodzi tam o różne czynności, w tym również postanowienie o przekazaniu sprawy sądowi właściwemu. W ocenie sądu, który zadał pytanie Trybunałowi, taka kompetencja 
do przekazania sprawy sądowi właściwemu należy wyłącznie do sądu, a nie 
do referendarza. Referendarz sądowy nie jest sądem, ale jest urzędnikiem, i zdaniem sądu, który zadał pytanie prawne, nie ma kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Tutaj sąd pytający powołał się na rozróżnienie ustawowe, doktrynalne, 
a także wynikające z orzecznictwa Trybunału – rozróżnienie, z jednej strony, czynności 
z zakresu wymiaru sprawiedliwości, z drugiej strony, czynności z zakresu ochrony prawnej jednostek. Zdaniem sądu w Janowie Lubelskim te postanowienia były postanowieniami 
z dziedziny wymiaru sprawiedliwości. Zwrócił także uwagę na to, że właściwość sądu jest uwarunkowana spełnieniem różnych kryteriów przewidzianych w kodeksie i że czynność wyznaczenia sądu właściwego jest niekiedy skomplikowana i o tym powinien decydować sąd, a nie referendarz. Może jeszcze tylko powiem, że oprócz tych dwóch postanowień dotyczących wystąpienia z pytaniami prawnymi, sąd skierował kolejne pismo procesowe 
w odpowiedzi na stanowiska uczestników, które zostaną tutaj pewnie w skrócie zaprezentowane, i tam sąd polemizował z pewnymi stanowiskami wyrażonymi przez uczestników, po pierwsze, w kwestii istnienia bądź nieistnienia przesłanki funkcjonalnej do wydania orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny, a drugie, co do tego rozróżnienia czynności z zakresu ochrony prawnej i sprawowania wymiaru sprawiedliwości.
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

O przedstawienie stanowiska Sejmu proszę pana posła. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w odpowiedzi na pytania prawne Sądu Rejonowego w Janowie Lubelskim wnoszę przede wszystkim o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Gdyby jednak Trybunał Konstytucyjny nie podzielił argumentacji dotyczącej umorzenia postępowania, wnosimy o stwierdzenie, że art. 50530 § 1 kodeksu postępowania cywilnego jest zgodny ze wzorcem konstytucyjnym wskazanym przez sąd pytający, czyli z art. 175 Konstytucji. Ja w całości podtrzymuję stanowisko zawarte na piśmie. Jeżeli Trybunał pozwoli, to tylko w kilku zdaniach przedstawię istotę, w mojej ocenie, sporu, istotę wątpliwości Sądu Rejonowego w Janowie Lubelskim i nasze stanowisko w tej sprawie. Przede wszystkim, dlaczego wnosimy 
o umorzenie postępowania? Ponieważ w ocenie Sejmu nie zostały spełnione wszystkie trzy przesłanki warunkujące dopuszczalność pytania prawnego sądu kierowanego do Trybunału Konstytucyjnego. Jak wiemy, pierwszą przesłanką jest przesłanka podmiotowa, a więc pytanie prawne musi zadać sąd – sąd niezależny, niezawisły, niezależny od władzy ustawodawczej i wykonawczej. Ta przesłanka jest spełniona. Przesłanka przedmiotowa, czyli przedmiotem pytania powinien być przepis prawny w kontekście zgodności tego przepisu z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami, czyli akt normatywny wskazany, który budzi wątpliwości sądu pytającego. I ta przesłanka trzecia, w mojej ocenie najistotniejsza, ta przesłanka funkcjonalna polegająca na tym, 
że od odpowiedzi na to pytanie prawne zależeć będzie rozstrzygnięcie sądu, czyli sąd ma wątpliwość co do konstytucyjności określonego przepisu, zwraca się do Trybunału 
i Trybunał, wydając orzeczenie, w istocie rzeczy nakierowuje sąd pod kątem rozstrzygnięcia tej sprawy, ponieważ w razie gdyby Trybunał Konstytucyjny stwierdził niekonstytucyjność tego przepisu, to wyrok w tej sprawie będzie co do istoty odmienny 
od tego, jaki byśmy mieli w sytuacji, kiedy byłby konstytucyjny ten wskazany przepis. 
Co sąd w istocie rzeczy kwestionuje w tej sprawie? Kwestionuje art. 50530, 
w którym mówi się, że w elektronicznym postępowaniu upominawczym czynności może wykonywać referendarz sądowy. Co prawda niedoprecyzowane jest w tym pytaniu prawnym, ponieważ można by myśleć, że to dotyczy wszelkich czynności. Natomiast 
w uzasadnieniu mówi się konkretnie, że chodzi o możliwość przekazywania sprawy sądowi właściwości ogólnej w sytuacji, kiedy został wniesiony sprzeciw od nakazu zapłaty – został dochował terminu i spełniono wszelkie wymogi sprzeciwu, a więc prawnie skuteczny jest ten sprzeciw. Sąd twierdzi, że jest to czynność z zakresu wymiaru sprawiedliwości, a nie ochrony prawnej. My twierdzimy inaczej, ale to już będę mówił 
w sytuacji, kiedy będę analizował zgodność wskazanego wzorca z art. 175 Konstytucji. 
W tej sytuacji stwierdzenie – ewentualne – niekonstytucyjności uprawnienia referendarza sądowego do przekazania sprawy sądowi właściwości ogólnej, w istocie rzeczy niczego nie zmienia i nie wpłynie na rozstrzygnięcie sądu, ponieważ gdyby okazało się, że referendarz nie ma takich uprawnień, sprawa zostanie zwrócona sądowi, który wydał nakaz, i ten sąd, w osobie sędziego, wyda postanowienie o przekazaniu sprawy, a więc na samo rozstrzygnięcie co do istoty o prawach i obowiązkach stron, co do zasadności roszczenia, to rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego nie miałoby wpływu i dlatego wnosimy 
o umorzenie postępowania. 
Ale mam świadomość, że Trybunał może nie podzielić takiej argumentacji, dojdzie do wniosku, że pytanie prawne czyni zadość wszystkim trzem przesłankom wynikającym 
z pytania prawnego zawartego w art. 193 Konstytucji. W tej sytuacji stoimy na stanowisku, że rozstrzygnięcie, orzeczenie, zarządzenie, postanowienie, jakbyśmy tego nie nazwali – 
w tym przypadku mamy do czynienia z postanowieniem – referendarza sądowego nie jest wymierzaniem sprawiedliwości, nie jest wymierzaniem sprawiedliwości. Prawdą jest, 
że jest to organ pozasądowy niebędący sądem, ale ten organ pozasądowy nie wymierza sprawiedliwości w niniejszej sprawie, ponieważ art. 175 w zasadzie daje definicję „wymiaru sprawiedliwości”, mówiąc, że: „Wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe.”. Czyli mamy przede wszystkim rozstrzygnięcie tutaj, jeżeli można to zakwalifikować do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, rozstrzyganie sporu o prawo – sporu o prawo, a więc sąd rozstrzyga spór w sposób ostateczny, w sposób definitywny. Natomiast rozstrzygnięcie referendarza sądowego w niniejszej sprawie jest czynnością pomocniczą umożliwiającą rozpatrzenie sprawy przez sąd, definitywnie. Nie dość tego, trzeba powiedzieć, że te czynności wykonywane przez referendarza sądowego mogą być wykonywane tylko wtedy, kiedy ustawa tak stanowi, a więc ustawa musi wskazywać uprawnienie referendarza do wykonywania tych czynności i te czynności są kontrolowane 
i nadzorowane przez sąd. A więc poprzez wniesienie skargi na czynności referendarza najczęściej [czynność] taka traci moc i jest rozpoznawana przez sąd właściwy. Od tego przysługuje cała droga odwoławcza, a więc rozpatruje ją sąd, na postanowienie sądu jeszcze przysługuje zażalenie. Wyjątkiem jest tutaj sprawa związana z rozpatrywaniem wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych. A więc my mamy tutaj do czynienia z taką oto sytuacją, że czynności referendarza mają charakter służebny i pomocniczy 
w rozpatrzeniu tej sprawy, tego sporu o prawo. Nie jest to odrębna sprawa w rozumieniu przepisów proceduralnych z art. 50530 k.p.c. i dlatego wnoszę i podtrzymuję 
jak dotychczas. Dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie pośle.

Panie prokuratorze – stanowisko Prokuratora Generalnego.

Pan Jarosław Karalus:

Ja również podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego, że postępowanie 
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność orzekania. Chciałbym jedynie dodać na wstępie, że również na zasadzie wniosku ewentualnego, gdyby Trybunał Konstytucyjny nie podzielił tego stanowiska, to zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarżony przepis w zakresie, w jakim upoważnia referendarza sądowego do wydania, 
w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zapłaty, postanowienia o przekazania sprawy według właściwości ogólnej, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji. 

W odniesieniu do zasadniczego wniosku o umorzenie chciałbym wskazać, 
że zdaniem Prokuratora Generalnego, pytające sądy nie wykazały istnienia związku funkcjonalnego pomiędzy przedmiotem pytania prawnego a rozstrzygnięciem sprawy, 
nie wykazały, by stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny ewentualnej niekonstytucyjności przepisu art. 50530 § 1 kodeksu postępowania cywilnego miało wpływ na rozstrzygnięcie sprawy. Sąd pytający wskazał alternatywę, która jego zdaniem, rysuje się w zależności od tego, jakie orzeczenie wyda Trybunał Konstytucyjny, a więc stwierdził, że w przypadku stwierdzenia zgodności przepisu z Konstytucją okaże się – tak pisze sąd 
w uzasadnieniu pytania prawnego – że postanowienie o przekazaniu sprawy zostało wydane przez uprawniony organ i wobec tego nadany zostanie sprawie zwykły bieg 
i zostanie wydany wyrok, a w przypadku stwierdzenia niezgodności tego przepisu okaże się, że brak jest postanowienia o przekazaniu sprawy sądowi pytającemu, wobec czego sprawa zostanie zwrócona sądowi rejonowemu, elektronicznemu sądowi do nadania dalszego biegu. W tej właśnie alternatywie, którą przedstawiły sądy w swych pytaniach prawnych, zawarta jest właśnie odpowiedź na to, że brak jest relewancji pomiędzy zakwestionowanym przepisem a rozstrzygnięciem sprawy. Co prawda trzeba tu podkreślić, że ów związek pomiędzy kwestionowanym, w drodze pytania prawnego, przepisem prawnym a rozstrzygnięciem sprawy jest nieco luźniejszy niż przy innym typie kontroli konkretnej sprawowanej przez Trybunał Konstytucyjny, a więc w przypadku skargi konstytucyjnej, bowiem w tym drugim przypadku mowa jest wprost o podstawie rozstrzygnięcia. Natomiast w przypadku art. 193 Konstytucja wskazuje, że mowa jest tu 
o związku pomiędzy przepisem, co do którego istnieje wątpliwość, czy jest on konstytucyjny, zgodny z określonym wzorcem konstytucyjnym, a rozstrzygnięciem sprawy. Wskazuje się w orzecznictwie – również chciałbym zwrócić uwagę na niedawny wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie P 38/08, gdzie podobny problem był bardzo szeroko rozważany – wskazuje się, że mogą być tymi przepisami, 
co do których istnieje związek, owa wymagana przez art. 193 Konstytucji relewancja, 
w odniesieniu do przepisów proceduralnych, a także ustrojowych. To wynika z owego luźniejszego związku, o którym już wspomniałem. Trybunał wyraźnie jednak podkreślił, 
że istotne jest, aby normy ustrojowe czy proceduralne pozostawały w związku 
z merytorycznym żądaniem strony i mogły zostać wykorzystane w procesie subsumpcji. Tej sytuacji w sprawach, które zostały przedstawione przez sądy pytające, nie ma. Zatem mimo tego, że dopuszczalny jest ten luźniejszy związek pomiędzy zaskarżonym przepisem a rozstrzygnięciem sprawy, związek ten nie został przez sądy pytające wykazany. Ponadto nie jest do końca jasne, czy zarzuty, a właściwie wątpliwości wobec przepisu art. 50530, które przedstawił sąd pytający, są właściwie ukierunkowane. W stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego zostało wskazane, że tak naprawdę to zarzuty sądu w dużym stopniu skierowane są do przepisu art. 50536, który ustanawia normę procesową nakazującą, właśnie w sytuacji skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zapłaty, przekazanie sprawy właściwemu sądowi. To, że w elektronicznym postępowaniu upominawczym takie postanowienie o przekazaniu sprawy może wydać referendarz, oczywiście wynika z art. 50530 i to pod warunkiem, że jest to wykładnia właściwa, bo to też nie jest do końca przesądzone w literaturze, bo brak przecież tutaj orzecznictwa, zbyt świeża jest to sprawa ustawodawcza, by powstał jakiś większy dorobek orzeczniczy Sądu Najwyższego. W komentarzach, generalnie, są prezentowane dwa odmienne stanowiska, więc również należałoby się zastanowić nad tym, czy sądy pytające w połączonych pytaniach nie dążą w istocie do uzyskania wiążącej wykładni przez Trybunał Konstytucyjny w odniesieniu do przepisu art. 50530, czyli mówiąc krótko, wskazania, 
co kryje się pod tym ogólnym stwierdzeniem, że czynności w elektronicznym postępowaniu upominawczym może wykonywać referendarz sądowy. Dlatego też, 
jak powiedziałem na wstępie, podtrzymuję wniosek Prokuratora Generalnego – ten zasadniczy wniosek – o umorzenie postępowania. 
W wypadku jednak gdyby Trybunał uznał, że sprawa nadaje się do rozpatrzenia 
i że pytania prawne spełniły warunek relewancji, to wnoszę o uznanie […] tego przepisu art. 50530 za zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji, oczywiście w zakresie takim, 
jak wskazałem wcześniej, bo jest oczywiste, że tylko ten zakres stosowania dotyczący kompetencji referendarza sądowego do wydania postanowienia w przedmiocie właściwości…, mówiąc w skrócie, o ten zakres stosowania chodzi w sprawie pytań prawnych, bo przecież zakres przedmiotowy pytań prawnych wyznaczony jest stanem faktycznym czy może raczej sprawami, na tle których wywiedziono te pytania prawne. Powtórzę tylko to, co powiedział już przedstawiciel Sejmu, że oczywiście jest ten ogólnie znany i akceptowany w doktrynie oraz orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podział – również mający odniesienia, to też warto dodać, w ustawodawstwie, przede wszystkim 
w ustawie o ustroju sądów powszechnych – ten podział na czynności będące sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości oraz czynności z zakresu ochrony prawnej. Rozpatrując kwestię, czy postanowienie w przedmiocie właściwości wydane przez referendarza sądowego w elektronicznym postępowaniu upominawczym należy do którejś z tych kategorii, jest w istocie najważniejszą kwestią, która decyduje o ostatecznych wnioskach co do tego, jak zakwalifikować takie postanowienie. Zdaniem Prokuratora Generalnego to postanowienie nie zalicza się do czynności będących sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. Nawet jeśli uznać, że przedmiotowo to postanowienie stanowi jakiś element, który nie jest kwestią wpadkową czy incydentalną, poboczną, lecz składa się – jak sąd to ujmuje – na określenie przesłanek procesowych, które warunkują rozpoznanie sprawy, to należy pamiętać również o tym, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego nie wyklucza się możliwości, by pewne rozstrzygnięcia, które przedmiotowo można byłoby określić jako stanowiące sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, a więc te rozstrzygające spory czy określające odpowiedzialność, czy zarzutów karnych, możliwe jest, by tego rodzaju czynności wykonywał organ niebędący sądem, pod warunkiem oczywiście, 
że nie będzie to powodowało odjęcia stronom, zainteresowanym podmiotom prawa 
do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na tej zasadzie przecież jest skonstruowana w ogóle myśl, by nakazy zapłaty wydawał referendarz sądowy, bo przecież te nakazy zapłaty… – w przypadku sprzeciwu wniesionego przez strony oczywiście uruchamiana jest procedura sądowa, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez sąd niezawisły. Podobnie zresztą skonstruowane są postępowania, które przewidują możliwość ukarania mandatami. Czyli w takim zakresie można oceniać również 
tę czynność będącą postanowieniem o przekazaniu według właściwości. Warto w tym kontekście również zwrócić uwagę na to, że postanowienie referendarza sądowego jest zaskarżalne, przysługuje na takie postanowienie skarga. To jest szczególny środek zaskarżenia, ponieważ uruchamia on nie tyle procedurę ściśle odwoławczą, lecz sąd rozpoznający skargę referendarza działa jako sąd pierwszej instancji i od rozstrzygnięcia sądowego przysługuje kolejny środek odwoławczy. Bez wątpienia na postanowienie referendarza sądowego przysługuje skarga. To wynika z art. 39822 – o ile dobrze pamiętam – który wskazuje, że również postanowienie w przedmiocie właściwości jest zaskarżalne skargą. Przepis ten również wskazuje, jaki charakter ma ten środek zaskarżenia, a więc to, że uruchamia procedurę ściśle sądową z dwiema instancjami.
Podsumowując, Wysoki Trybunale, wnoszę – jak już wskazałem na wstępie – 
o umorzenie postępowania w tej sprawie i ewentualnie o stwierdzenie zgodności 
z Konstytucją art. 50530 we wskazanym zakresie – zgodności z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie obecni na naszej rozprawie uczestnicy postępowania mogą odnieść się 
do swoich stanowisk.

Panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam nic do powiedzenia.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Jarosław Karalus:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Przechodzimy do kolejnej fazy – fazy pytań sędziów członków składu orzekającego.

Sędzia sprawozdawca – pan sędzia Biernat. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Pierwsze pytanie mam do pana posła, jeśli wolno. To będzie pytanie odnoszące się do głównego argumentu Sejmu przemawiającego, zdaniem Sejmu, za umorzeniem postępowania, to znaczy brakiem przesłanki funkcjonalnej. Panie pośle, czy mógłby pan się odnieść do tego stanowiska sądu, przypomnianego przez pana prokuratora, że jednak 
od rozstrzygnięcia Trybunału zależy to, jak się ma zachować sąd orzekający w tej sprawie, czyli sąd w Janowie, mianowicie albo rozpozna sprawę merytorycznie, albo zwróci sprawę sądowi elektronicznemu w L. po to, żeby postanowienie wydał sąd? Co pan by na to odpowiedział?

Pan Jerzy Kozdroń:

Niewątpliwie, jeżeli Trybunał się zajmie i stwierdzi konstytucyjność, bądź nie, tego przepisu, to będzie określona sytuacja prawna, w której będzie się musiał zająć tą sytuacją albo Sąd Rejonowy w L., albo Sąd Rejonowy w Janowie Lubelskim w celu dalszego prowadzenia tej sprawy. Natomiast my stoimy na stanowisku, że odpowiedź na to pytanie nie przesądzi o sposobie rozstrzygnięcia tej sprawy co do zasady, a więc w istocie przedmiotem rozpoznania sprawy jest powództwo o zapłatę i tutaj nie będzie rozstrzygnięcia w tym zakresie – będzie tylko rozstrzygnięcie, jak należy dalej postępować w konkretnej sprawie. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli pańskim zdaniem tutaj ten związek funkcjonalny powinien być związany 
z meritum sprawy, a nie tylko…?

Pan Jerzy Kozdroń:

Z istotą, tak – z istotą, bo to ma wpływ na ostateczne rozstrzygnięcie tej sprawy, 
ta odpowiedź.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, ale jednak jeżeli popatrzymy na sytuację sądu, który ma sprawę rozpoznać, to w zależności do tego on albo sprawę rozpozna, albo być może – tak jak rozumiem, pan argumentuje – rozpozna kiedyś potem, po dokonaniu dalszych czynności procesowych. 
Ale to jednak nie jest to samo.

Pan Jerzy Kozdroń:

Niewątpliwie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Z punktu widzenia sądu, który otrzymał przekazaną sprawę, to jednak można by tu argumentować, że wpływ na jego rozstrzygnięcie tutaj byłby.

Pan Jerzy Kozdroń:

Ale nie będzie to rozstrzygnięcie co do meritum samej sprawy. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem.

Panie prokuratorze, tak jak zrozumiałem pańską polemikę ze stanowiskiem sądu, to pan reprezentuje taki sam pogląd w tej kwestii, prawda?

Pan Jarosław Karalus:

Tak jest, tak.
Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli że tutaj powinien być związek z meritum.

Panie prokuratorze, chciałem pana zapytać jeszcze o rzecz następującą. Zarówno 
w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego, jak i dzisiejszym pańskim wystąpieniu pojawia się ten wątek, że są wątpliwości co do tego, czy przedmiot pytania skierowanego do Trybunału został określony właściwie, trafnie, w kontekście stanu faktycznego 
i prawnego sprawy, to znaczy, czy to rzeczywiście powinien być art. 50530, a nie, 
na przykład, art. 50536. Ale chciałem pana zapytać, bo nie bardzo zrozumiałem, na czym polega ta argumentacja mówiąca o tym, że tutaj nie ma praktyki, nie ma orzecznictwa? Czego ta wątpliwość tutaj miałaby dotyczyć?

Pan Jarosław Karalus:

Wątpliwość miałaby dotyczyć rzeczywistych kompetencji referendarza, 
czy te kompetencje określone tą ogólną formułą zawartą w art. 50530, czy rzeczywiście mieści się wszystko, wszystkie czynności, wszystkie postanowienia, jakie mogą być wydane w elektronicznym postępowaniu upominawczym. Może niezbyt ściśle się wyraziłem, mówiąc o praktyce, ponieważ praktyka oczywiście w jakimś sensie musi istnieć, bo istnieje sąd, oczywiście. Chodziło mi bardziej o to, że brak jest tutaj rozstrzygnięć orzeczniczych. Natomiast są oczywiście liczne komentarze, w których są rozbieżne poglądy na ten temat, co do tego konkretnie zagadnienia, czyli czy referendarz sądowy może wydać takie postanowienie o przekazaniu sprawy według właściwości. Przykładowo mogę przywołać pogląd, który sformułowano w komentarzu pod redakcją Jacka Gołaczyńskiego, że jest to możliwe. Również w komentarzu Elektroniczne postępowanie upominawcze pana dra hab. Jacka Widły, który zdaje się, nota bene, jest przewodniczącym wydziału właśnie tego e‑sądu. Ci przedstawiciele doktryny twierdzą, 
że referendarz jest uprawniony, że z tej ogólnej kompetencji wypływa dla niego również uprawnienie do przekazania według właściwości. Ale są również głosy przeciwne, które nakazują większą powściągliwość jednak w ocenie tych kompetencji i odmawiają takiego prawa referendarzowi.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, uporządkujmy to. Praktyka, jak pan powiedział, jest znana 
i ustalona. Mianowicie jaka? Taka, że referendarze…

Pan Jarosław Karalus:

Wydają te postanowienia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Wydają takie postanowienia. Czy można w tej sprawie powiedzieć, tak jak to czasami się zdarza, że nie znamy praktyki w skali całej Polski? Czy można by tak powiedzieć?
Pan Jarosław Karalus:

Nie, oczywiście. Oczywiście nie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Bo mamy tylko ten jeden sąd, prawda?

Pan Jarosław Karalus:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

Natomiast jeżeli są wątpliwości, czy referendarz to może robić, czy nie, to właśnie ja rozumiem, że z tego powodu ta sprawa trafiła do Trybunału. 

Pan Jarosław Karalus:

Tak, aczkolwiek chodziło mi tu bardziej o to – również tak zostało to napisane 
w stanowisku – że sąd chciałby uzyskać od Trybunału wykładnię. Nie podjął sam próby rozstrzygnięcia tego zagadnienia. Natomiast w drodze pytania prawnego [chciałby] uzyskać wiążącą wykładnię co do wątpliwości, które w tym zakresie posiada, 
co do wykładni tego przepisu art. 50530.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli pan uważa, że to byłoby bardziej pytanie o wykładnię, niż o to, czy ten przepis jest zgodny z Konstytucją?

Pan Jarosław Karalus:

W takim aspekcie, tak, tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze mam pytanie do pana posła – zresztą to samo pytanie zadam też panu prokuratorowi. Panie pośle, w pytaniu prawnym sądu pojawia się też taki argument przeciwko dopuszczaniu wydawania takich postanowień, o których dzisiaj mowa, przez referendarza, mianowicie że decydowanie o sądzie właściwym i o przekazaniu sądowi właściwemu jest skomplikowane, wymaga rozmaitych ustaleń, które może zrobić sąd, 
a niekoniecznie jest kwalifikowany w tej mierze referendarz. Co by pan mógł na to odpowiedzieć?

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, chciałbym powiedzieć, 
że referendarze sądowi to są urzędnicy państwowi wykonujący funkcje organu państwowego, są to osoby o wysokim stopniu kwalifikacji, bo przecież to są ludzie 
ze skończonymi studiami i z aplikacją. Przecież to nie jest tak skomplikowane ustalenie właściwości ogólnej w tym zakresie sądu uprawnionego do rozpatrzenia tej sprawy. Tego, po prostu, zarzutu nie przyjmuję, tym bardziej że przecież Trybunał Konstytucyjny już wypowiadał się w sprawie zasadności rozpatrywania wniosków o zwolnienie od kosztów sądowych. Pytanie: czy rozpatrzenie wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych jest czynnością mniej skomplikowaną od rozpatrzenia sprawy przekazania sądowi właściwemu, gdzie mamy konkretne przepisy o właściwości ogólnej, rzeczowej, miejscowej, przemiennej i tylko się posiłkuje tymi przepisami? A tutaj rozpatrzenie tego wniosku wymaga oceny, której dokonuje referendarz, co do zasadności wniosku.

Sędzia Stanisław Biernat:

Przy kosztach, jak rozumiem, prawda?

Pan Jerzy Kozdroń:

Przy kosztach. Dlatego ten argument, że wydanie postanowienia o przekazaniu wedle właściwości miejscowej i rzeczowej jest tak skomplikowaną czynnością, że to tylko powinien wykonywać sąd, do mnie nie przemawia.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, czy mógłby pan się do tego odnieść?

Pan Jarosław Karalus:

Ja myślę natomiast, że oczywiście można przyjąć takie założenie, należy nawet przyjąć takie założenie, że sędzia zawodowy legitymuje się wyższymi kwalifikacjami 
niż referendarz, co nie oznacza oczywiście, że referendarz sądowy odznacza się kwalifikacjami niedostatecznymi, bo nie chodzi tu o to. Nie w każdej sytuacji kwestia właściwości jest rzeczą skomplikowaną. Mogą być to oczywiście sytuacje skomplikowane, one mogą sprawić trudności nie tylko referendarzowi, ale również i sędziemu. Problem – tak chyba to zostało przedstawione przez sąd – jest w art. 200 kodeksu postępowania cywilnego, który mówi o związaniu sądu postanowieniem do przekazaniu według właściwości. Ale można powiedzieć, że różnica pomiędzy tym, czy postanowienie 
w przedmiocie właściwości wyda sąd, a referendarz, w kontekście wzorca kontroli, który został przedstawiony przez sąd i całej argumentacji, to jest to tylko różnica jakościowa, natomiast nie ilościowa, jeśli Trybunał pozwoli użyć takiego sformułowania. Właśnie wynika ta różnica z tego, że musimy przyjąć założenie, że sędzia jest tym wyżej wykwalifikowanym prawnikiem niż referendarz. Oczywiście tu chodzi tylko o pewne założenie ogólne. Ale nie ma to żadnego związku z wzorcem kontroli. Czyli mówiąc krótko, problem, który może powstać w związku z art. 200, wynika nie z tego, 
że w pewnych sytuacjach błędne postanowienie o przekazaniu według właściwości może wydać referendarz sądowy, lecz z tego, że w ogóle może być czasami błędne postanowienie o przekazaniu według właściwości i wtedy natrafiamy na art. 200, który związując sąd, który otrzymał sprawę w wyniku takiego postanowienia, który dostrzega nieprawidłowość tego postanowienia, jest związany i nie może w żaden sposób kwestionować tego, oczywiście poza wypadkiem, gdy w grę wchodzi sąd wyższego szczebla. Ale to, jak mówię, różnica jest moim zdaniem, przepraszam, tylko podkreślę… – źle powiedziałem – ilościowa, a nie jakościowa.
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, jakie znaczenie w tej kwestii miałoby to, o czym już zresztą wspomniał pan poseł, ale nie rozwijał tego wątku, to, że według art. 50536 przekazanie sprawy w tym elektronicznym postępowaniu upominawczym, w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu, następuje do sądu według właściwości ogólnej? Czy to ma w tej sprawie jakieś znaczenie w kontekście tego mojego pytania o stopień skomplikowania tego problemu postanowienia o przekazaniu sądowi?

Pan Jarosław Karalus:

Właściwość ogólna, czyli sąd lub referendarz, bo przecież na podstawie tego przepisu również sąd może wydać postanowienie, określa właściwość miejscową, właściwość rzeczową, czyli według tych ogólnych zasad. Nie widzę tutaj jakiegoś niebezpieczeństwa, które w związku z tym określeniem powstaje.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Pan sędzia Cieślak. Bardzo proszę, panie sędzio.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję.

Mam dwa pytania do pana posła i cztery do pana prokuratora.

Pierwsze pytanie jest następujące: czy według pana ma jakieś znaczenie podział prawa sądowego na prawo materialne, procesowe i ustrojowe? Mówię w kontekście wniosku o umorzenie postępowania.

Pan Jerzy Kozdroń:

Ma.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ma. Jakie?
Pan Jerzy Kozdroń:

Ma, ponieważ w mojej ocenie, podstawą rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego… – jest wtedy tylko zasadna, jeżeli miałoby to rozstrzygające znaczenie dla sądu i strony co do zasadności jej roszczenia opartego na podstawie materialnoprawnej.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego mam drugie pytanie, właśnie to zasadnicze. Czy sprawa wyznaczenia właściwości podmiotu wykonującego czynność procesową ma wymiar konstytucyjny, 
czy nie?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak, wynika to z art. 45, że każdy ma prawo do sprawiedliwego, jawnego rozpoznania jego sprawy przez właściwy, suwerenny, niezależny i niezawisły sąd – tak to chyba jest, w kolejności może nie przedstawiłem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A zatem pytanie sądu, jak rozumiem, jest zasadne i nie powinno być potraktowane umorzeniem, prawda?

Pan Jerzy Kozdroń:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Odważnie, śmiało, dzielnie. Tak czy nie?

Pan Jerzy Kozdroń:

Niby tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. 

W takim razie bardzo proszę, panie prokuratorze, czy są jakieś różnice w orzekaniu sędziego i referendarza, takim merytorycznym orzekaniu?
Pan Jarosław Karalus:

Tak, oczywiście, referendarz nie może rozstrzygać, wtedy kiedy rozstrzyga 
o prawach stron, nie może rozstrzygać ostatecznie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale z punktu widzenia zasad dobrej roboty…?

Pan Jarosław Karalus:

Oczywiście te same reguły.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Te same reguły.

Pan Jarosław Karalus:

Tak jest, sprawiedliwość proceduralna.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale czy te różnice, o których pan mówił, mogą wpłynąć na rozstrzygnięcie procesowe referendarza i sędziego, mogą jakoś determinować rozstrzygnięcia procesowe jednego i drugiego?

Pan Jarosław Karalus:

Powinny determinować.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Powinny, rozumiem. Wobec tego mam pytanie następujące. Czy referendarz sądowy ma jakiegoś przełożonego?
Pan Jarosław Karalus:

Jego przełożonym jest prezes.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Prezes. Czy wobec tego w decydowaniu referendarz jest niezawisły?

Pan Jarosław Karalus:

Jest niezależny – nie jest niezawisły.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie jest niezawisły, ale jest niezależny.

Pan Jarosław Karalus:

A gdyby, na przykład, przełożony powiedział mu: słuchaj chłopie, sąd 
w Lubartowie jest be, ale sąd w Zamościu jest dobry; kieruj wszystkie sprzeciwy do sądu 
w Zamościu. Czy referendarz by wykonał tego typu polecenie, czy nie?

Pan Jarosław Karalus:

Nie powinien wykonać oczywiście.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale moment, czy jest prawdopodobieństwo, że by wykonał to polecenie?

Pan Jarosław Karalus:

Wierzę, że jest zerowe.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem – że jest zerowe, jasne. Ale czy jest takie niebezpieczeństwo?
Pan Jarosław Karalus:

Teoretycznie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Teoretycznie – rozumiem. I dwa ostatnie pytania, które nasunęły mi się w związku 
z pańską wypowiedzią ustną. Czy sekretariat sądu kierujący ruchem korespondencji mieści się w systemie konstytucyjnie określonym jako „sąd”?

Pan Jarosław Karalus:

Nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie. A czy postanowienie w sprawie sprzeciwu…? Pan powiedział: „nie należy 
do czynności zaliczonych do wymiaru sprawiedliwości”, a przecież uznaliśmy, że jest to sprawa mająca wymiar konstytucyjny – określenie podmiotu podejmującego rozstrzygnięcie. Czy pan podtrzymuje swój pogląd?
Pan Jarosław Karalus:

Jest zaskarżalne postanowienie – postanowienie referendarza jest zaskarżalne 
i uruchamia postępowanie przed sądem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To dlaczego pan twierdzi, że nie należy do czynności zaliczanych do wymiaru sprawiedliwości?

Pan Jarosław Karalus:

Ja tu się odwołam może do takiego skrótu myślowego, którego użył Trybunał 
w wyroku, który powołałem, z 12 maja 2011 roku i spróbuję to rozwinąć, tak jak ja to rozumiem, że nie każde rozstrzyganie sporu jest „sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości” w tym sensie, to miał Trybunał, jak sądzę, na myśli, bo tak [wynika] 
z kontekstu sprawy, na tle której to sformułował, że jest dopuszczalne, żeby w pewnym zakresie powierzyć organom poza sądowym rozstrzyganie sporów, ale pod warunkiem, 
że nie będzie to rozstrzygnięcie ostateczne i od którego będzie dostępna droga sądowa – „sąd” w rozumieniu tej tożsamości konstytucyjnej, a więc dwuinstancyjne postępowanie. Taką sytuację mamy w przypadku właśnie postanowienia w przedmiocie właściwości, które wydaje referendarz sądowy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy według pana, panie prokuratorze – wracamy do pytania pierwszego – podział prawa sądowego na materialne, formalne i ustrojowe ma sens?

Pan Jarosław Karalus:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Zubik, proszę bardzo.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

Pierwsze pytanie miałbym do pana posła. Wróćmy jednak do problemu ustalenia właściwości w tej sprawie, nie orzekamy bowiem abstrakcyjnie, tylko mamy konkretny sąd w Janowie Lubelskim. Panie pośle, miałbym najpierw tu parę pytań. Sąd w Janowie Lubelskim, na zasadach ogólnych, jest właściwy dla tej sprawy?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Tę właściwość przesądził referendarz czy przesądził ustawodawca?

Pan Jerzy Kozdroń:

Przesądził ustawodawca, powiedział, że do właściwości ogólnej.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, bardzo dziękuję. Mam drugie pytanie. W stanowisku Marszałka Sejmu, 
w tej części ewentualnej, gdyby Trybunał jednak nie umorzył postępowania, takie jest, mniej więcej, rozumowanie, że ta czynność jest o charakterze technicznym, bowiem 
o właściwości tego sądu, który nas pyta, przesądził ustawodawca, a nie decyzja referendarza, nie jest to bowiem sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości, ponieważ to 
nie jest wiążące rozstrzygnięcie o prawach i wolnościach. Tylko że ja mam wtedy pytanie takie: to jak się to stało, że wniosek marszałka w tym zakresie jest, żeby orzec o zgodności, a nie o nieadekwatności art. 175? W art. 175 Konstytucji są wymienione podmioty, które mają sprawować wymiar sprawiedliwości, a twierdzimy, że przepis, na podstawie którego ta techniczna decyzja o przekazaniu do właściwego, określonego przez ustawodawcę sądu [jest podejmowana przez] referendarza, to czy zgodziłby się pan poseł ze mną, że to 
w ogóle jest nieadekwatny wzorzec kontroli w tej sprawie?
Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale, zgodziłbym się, ale ja już się tak zgadzam tutaj dzisiaj, 
że w gruncie rzeczy zaprzeczam stanowisku marszałka, dlatego proszę przyjąć to stanowisko zawarte na piśmie.
Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze, muszę to samo panu pytanie zadać. Wpierw chciałbym jednak wrócić do problemu, który pan podniósł. Chciałbym może jednak uściślić. Wspomina pan, że postanowienie referendarza o przekazaniu sądowi, według właściwości określonej 
w ustawie, jak nastąpiło, jest zaskarżalne. Czy ja to dobrze zrozumiałem?

Pan Jarosław Karalus:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Na podstawie którego przepisu k.p.c.?

Pan Jarosław Karalus:

Przepis art. 39822 § 1, który mówi, że na orzeczenie referendarza sądowego 
co do istotny sprawy, orzeczenie kończące postępowanie, orzeczenia, o których mowa 
w art. 394 § 1 pkt 1, 2 i tak dalej, art. 394 jest w przedmiocie właściwości… Momencik… Punkt 1, art. 394 § 1 pkt 1: „Przekazanie sprawy sądowi równorzędnemu lub niższemu albo podjęcie postępowania w innym trybie…” – to już…
Sędzia Marek Zubik:

Czy ten przepis jest adekwatny dla przekazania sprawy z e-sądu do sądu właściwego na zasadach ogólnych, czyli w tym wypadku Sądu Rejonowego w Janowie?

Pan Jarosław Karalus:

Wydaje mi się, że tak. Art. 50536 mówi o przekazaniu sprawy do sądu według właściwości ogólnej. 

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, dziękuję. Drugie mam pytanie. Gdyby nawet, hipotetycznie, zdarzyło się tak, że ta właściwość sądu w Janowie byłaby mylnie ustalona, i pamiętając, 
że nie jest to ani właściwość wyłączna na gruncie kodeksu postępowania cywilnego, 
ani w tym wypadku nie jest to właściwość sądów okręgowych ze względu na wartość przedmiotu – w tej konkretnej sprawie, którą mamy. Jaki jest ewentualny skutek orzeczenia przez sąd w Janowie, gdyby nadal jednak się upierał, że jest niewłaściwy 
do rozpoznania tej sprawy? Jaki byłby skutek w myśl przepisów kodeksu postępowania cywilnego?

Pan Jarosław Karalus:

Sam sąd taki skutek opisuje, wskazując, że nawet w pewnych sytuacjach mogłoby dojść do nieważności postępowania.

Sędzia Marek Zubik:

A na podstawie jakiego, w takim razie, przepisu kodeksu postępowania cywilnego?

Pan Jarosław Karalus:

Chodzi tu o sytuację, gdyby sąd przekazał…, gdyby sprawa należała do właściwości sądu okręgowego, a przekazana była sądowi rejonowemu…

Sędzia Marek Zubik:

Nie, sekundkę, panie prokuratorze, nie orzekamy w próżni, jest to pytanie prawne, więc jest to incydentalna kontrola. Ustaliliśmy przynajmniej – chyba, że pan przeczy temu – że sąd w Janowie jest właściwy na zasadach ogólnych. Nie słyszałem, żeby to ktoś kwestionował. Chyba że pan kwestionuje?

Pan Jarosław Karalus:

Nie, nie.

Sędzia Marek Zubik:

On jest zarówno właściwy pod względem miejscowym, jak i rzeczowym, i wiemy, że w tym postępowaniu upominawczym nigdy nie może być właściwość wyłączna, 
bo ze względu na przedmiot nie mieści się w katalogu właściwości wyłącznej. Raz jeszcze wrócę do pytania. Gdyby natomiast, hipotetycznie, się zdarzyło, choć to nie ma miejsca 
w tej sprawie, nawet że ten sąd w Janowie byłby niewłaściwy, to jaki byłby skutek – raz jeszcze wrócę – dla oceny poprawności rozpatrzenia sprawy przez sąd w Janowie Lubelskim?

Pan Jarosław Karalus:

Sąd niewłaściwy rozpoznałby sprawę.

Sędzia Marek Zubik:

Ale jaki wtedy [byłby] skutek procesowy w myśl k.p.c.?

[wypowiedź poza mikrofonem: Nie można byłoby utrzymać orzeczenia – jest niewłaściwy sąd.]

Chciałbym podstawę prawną, w takim układzie, tego, że jest…

[wypowiedź poza mikrofonem: Przepisy ogólne k.p.c.]
Pan Jarosław Karalus:

Można byłoby przedstawić zarzut apelacyjny naruszenia przepisów kodeksu postępowania cywilnego.
Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, jednak chciałbym… Czy zachodzi w ogóle któraś z przesłanek – to już panu podpowiem – z art. 379 kodeksu postępowania cywilnego dotyczących nieważności postępowania? W szczególności tu o niewłaściwości wprost pkt 6 mówi, 
ale gdy sąd rejonowy orzekł w sprawie, w której sąd okręgowy jest właściwy. 

Pan Jarosław Karalus:

No tak.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w tej sprawie zachodzi w ogóle…, w ogóle ktokolwiek stawia problem właściwości sądu okręgowego?

Pan Jarosław Karalus:

Nie.

Sędzia Marek Zubik:

No więc raz jeszcze wrócę do pytania. Nawet gdyby, hipotetycznie, zdarzyło się, 
że gdyby się miało kiedykolwiek okazać, że sąd w tym Janowie miałby być niewłaściwy – czego zresztą sam sąd pytający nie kwestionuje, że jest właściwy na zasadach ogólnych – to jaki skutek byłby? Nieważność postępowania?

Pan Jarosław Karalus:

Nie, żaden skutek.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Wszystko, tak?

Sędzia Marek Zubik:

Tak, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze ja mam pytania. W tej sprawie, być może tylko z pozoru nie fundamentalnej konstytucyjnie, są dwa istotne problemy czy pytania konstytucyjne. Jedno pytanie dotyczy tej kwestii, która przed chwilą była dyskutowana, czyli właściwości funkcjonalnej tego sądu do tego, aby zadać pytanie Trybunałowi Konstytucyjnemu, czy ona istnieje, czy nie. 
I drugie pytanie – ten problem był już poruszany – o różnice między organami ochrony prawnej a organami wymiaru sprawiedliwości. 

Mam pytanie do pana posła, czy pana zdaniem, sądy są organami ochrony prawnej?
Pan Jerzy Kozdroń:

Sądy są organami ochrony prawnej i jednocześnie organami wymiaru sprawiedliwości. Natomiast referendarze sądowi nie są…
Przewodniczący:

Czy to pojęcie „organ ochrony prawnej” zawiera się – w przypadku sądu – 
w pojęciu „organ wymiaru sprawiedliwości”, tak?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak, ponieważ wychodzę z takiego założenia, że sądy nie tylko wydają orzeczenia czy rozstrzygnięcia w zakresie „wymiaru sprawiedliwości”. Mogą też wydawać inne rozstrzygnięcia niemieszczące się w tym pojęciu. Przykładowo, organem ochrony prawnej jest prokuratura, nie jest organem wymiaru sprawiedliwości – z całym szacunkiem, panie prokuratorze, wy nie sprawujecie [wymiaru] sprawiedliwości. Teraz, wydając rozstrzygnięcia, postanowienia co do środków zapobiegawczych, na przykład, dozór policyjny, to czy to jest „sprawowanie wymiaru sprawiedliwości”? Nie, bo jesteście tylko organem ochrony [prawnej].

Przewodniczący:

Czy ustawa o prokuraturze RP rozstrzyga, jakim organem jest prokuratura?
Pan Jerzy Kozdroń:

Tak.

Przewodniczący:

Czy mówi o tym, że jest to organ…?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak, że jest to organ ochrony prawnej. 

Przewodniczący:

Kiedy takie zadanie na prokuraturę nałożył ustawodawca?

Pan Jerzy Kozdroń:

Przy zmianie ustawy.

Przewodniczący:

Przy zamianie ustawy, czyli przy ostatniej dużej nowelizacji, tak?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak.

Przewodniczący:

Kiedy została rozdzielona prokuratura…

Pan Jerzy Kozdroń:

Rozdzielona prokuratura od Ministra Sprawiedliwości.

Przewodniczący:

Czyli, dla tej instytucji, w ważnej ustawie.

Czy poza prokuraturą, gdzie ustawodawca wprost rozstrzygnął – i poza różnymi czynnościami sądowymi, na przykład, sędzia penitencjarny, który nadzoruje wykonanie kary pozbawienia wolności w konkretnej jednostce – czy istnieją w Polsce organy, które można nazwać „organami ochrony prawnej”, które nie sprawują wymiaru sprawiedliwości?

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak się zastanawiam w tej chwili na gorąco. Potraktowałbym tak, na przykład, komorników, którzy są funkcjonariuszami publicznymi i wydają orzeczenia.

Przewodniczący:

A czy na gruncie prawa prywatnego, bo ta sprawa jest z zakresu prawa prywatnego, istnieją organy…? – może „organy” to nie jest dobre pojęcie. Czy sąd arbitrażowy, na który obydwie strony kontraktu…?

Pan Jerzy Kozdroń:

Mediatorzy, prawda – tak.

Przewodniczący:

Czy one chronią przez swoje rozstrzygnięcie i to rozstrzygnięcie już merytoryczne?
Pan Jerzy Kozdroń:

To nie jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, z tym, że w tym przypadku…
Przewodniczący:

Czy zgodzimy się? Pewnie byśmy mieli daleko idące wątpliwości, czy to jest organ wymiaru sprawiedliwości. Ale czy to jest organ ochrony prawnej, który rozstrzyga 
co do istoty spór prawny między dwiema stronami?
Pan Jerzy Kozdroń:

To znaczy, sąd polubowny niewątpliwie rozstrzyga tutaj. Natomiast mediator – 
w istocie rzeczy to strony konstruują treść tej ugody przy mediatorach. 

Przewodniczący:

Teraz mam takie pytanie: czy racjonalny ustawodawca, sprawne państwo powinno dążyć do tego, aby sędziom powierzać tylko te czynności, które mają charakter stricte orzeczniczy, to znaczy, rozstrzygają w imieniu Rzeczpospolitej o subsumpcji aktu normatywnego do okoliczności faktycznych danej sprawy, wychodząc z perspektywy takiej wartości jak sprawne, dobrze zorganizowane państwo, które prawnikom wyposażonym 
we władzę sądzenia w imieniu Rzeczpospolitej powierza wyłącznie czynności orzecznicze tam, gdzie się ostatecznie rozstrzyga o prawach i obowiązkach? Jakie jest pańskie zdanie? Jakie – można powiedzieć – jest tu zdanie prawodawcy?

Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że racjonalny ustawodawca nie ogranicza sądów tylko do działalności orzeczniczej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Sędziowie mają prawo również wydawania innych rozstrzygnięć, niewchodzących w skład wymiaru sprawiedliwości. Natomiast w drugą stronę to nie idzie, jeżeli chodzi 
o referendarzy. I tutaj Trybunał Konstytucyjny i doktryna wyraźnie podkreślają, żeby 
nie przekroczyć tej granicy, w której referendarze sądowi zaczną sprawować wymiar sprawiedliwości.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Nie widzę więcej pytań, wobec tego przechodzimy do ostatniej fazy naszej rozprawy. Proszę uczestników postępowania o przedstawienie wniosków końcowych.

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, jak w stanowisku pana Marszałka Sejmu, wnoszę o umorzenie postępowania – w pierwszej kolejności – z powodu niedopuszczalności wydania wyroku, a gdyby jednak Trybunał nie podzielił tego stanowiska, to o stwierdzenie zgodności art. 50530 § 1 k.p.c. z przywołanym wzorcem konstytucyjnym.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze – stanowisko Prokuratora Generalnego.

Pan Jarosław Karalus:

Również podtrzymuję wnioski sformułowane na wstępie, czyli wnoszę o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność orzekania w tej sprawie, a w wypadku gdyby Trybunał nie podzielił tego wniosku – o stwierdzenie zgodności z art. 175 ust. 1 Konstytucji przepisu art. 50530 § 1 k.p.c. w zakresie, który również został określony 
na wstępie.
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