Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Il Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
M C
przeciwko
M M
o rozwoéd
w przedmiocie zwrotu czesci oplaty od pozwu

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytania prawne, czy:
1. art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu polowy
oplaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny
wniosek stron z winy pozwanego, jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 45

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie prawne zawarte w pkt. 1

postanowienia — czy:



2. czy art. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zakresie, w jakim wykracza poza obowiazek wykazania przez sad,
iz akt normatywny poddany konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe
rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 193 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1

i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

Na osyginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$eE stwierdzam

Sekretarz Sadu
P ’quif'dléni‘ sgdowy

Justyna Kowalik




Sygn. akt

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny sprawy.

1.M C wytoczyla powddztwo przeciwko M M

o rozwdd zadajgc ustalenia winy pozwanego.
2. W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powoédztwo w catosci.

2. Na rozprawie w dniu  lutego 2014 r. Sagd uwzglednil powodztwo

o rozwod z winy pozwanego.
II. Zagadnienia konstytucyjne.

1. Przedstawiajac uzasadnienie pytania prawnego ujetego w pkt. 1
postanowienia, Sad pytajacy wskazuje, iz z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie wynika mozliwo$¢ zwrotu
polowy oplaty od pozwu w sprawie, w ktdrej strony przedstawily zgodne
stanowiska co do ustalenia winy za rozklad pozycia, a wydany w sprawie
wyrok stal sie prawomocny. Ustawa ogranicza bowiem mozliwos¢ zwrotu
czgsci oplaty do spraw, w ktorych strony zgodnie wystapily o orzeczenie
rozwodu bez orzekania o winie. Funkcjonujace pominigcie nie tylko nie
znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, ale przede wszystkim — co
istotne z uwagi na przedstawione pytanie prawne - prowadzi do
obowigzywania niesprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowej i
dyskryminagcji stron formutujacych w sprawie zgodne stanowiska.

1.1. Na gruncie obowiazujacego prawa zaistnieja podstawy do zwrotu
polowy oplaty od pozwu takze woéwczas, gdy strony wystapily zgodnie o

orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie, ale postgpowanie w sprawie bylo



diugotrwale z uwagi na sp6r pomiedzy stronami co do pozostatych kwestii
wymagajacych rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym, to jest przykiadowo:
wladzy rodzicielskiej, ustalenia miejsca zamieszkania dziecka, zakresu
obowigzku alimentacyjnego. Obowiazek zwrotu polowy optaty dotyczy¢
bedzie takze spraw, w ktorych poczatkowo strony wnosily o ustalenie winy
za rozklad pozycia, ale nastepnie - nawet po wielu latach prowadzonego
procesu - zmienily prezentowane pierwotnie stanowiska wystepujac
ostatecznie o pominiecie przez sad kwestii winy.

1.2. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie do ustawy
o kosztach sadowych przepisu stwarzajacego dobrodziejstwo zwrotu polowy
oplaty od pozwu w sprawach o rozwoéd, w ktorych strony - poprzez
przedstawienie zgodnych stanowisk co do winy za rozklad pozycia -
powoduja skrécenie czasu postepowania sadowego. Intencja ta nie zostala
jednak w pelni zrealizowana, skoro uprawnienie do zwrotu oplaty nie dotyczy
wszystkich spraw, w ktdérych strony przedstawily zgodne stanowiska co do
winy za rozklad pozycia. Powtdrzy¢ zatem nalezy, iz nie sposéb dostrzec
jakiegokolwiek uzasadnienia dla istnienia dyskryminujacego pominiecia
ustawowego, ktére prowadzi do pozbawienia stron postepowania w sprawie
o rozwéd, w ktérej zostaly przedstawione zgodne stanowiska dotyczace
ustalenia winy za rozklad pozycia, mozliwosci pomniejszenia wysokosci
ostatecznie poniesionych kosztéw sadowych. Takze bowiem w takiej sprawie -
odpowiednio jak zwykle w sprawie, ktdrej strony zgodnie wystapily o
orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie - przedstawienie przez strony
zgodnego stanowiska skutkowa¢ bedzie ograniczeniem zakresu czynnosci

sadowych poprzedzajacych wydanie wyroku, a wigc spowoduje co do zasady



skrdocenie czasu trwania catego postepowania i ograniczenie wydatkéw
ponoszonych przez Skarb Panstwa w zwigzku 2z czynnoSciami
podejmowanymi w sprawie.

1.3. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nie przewiduje zatem obowigzku zwrotu potowy oplaty
od pozwu w sprawie, w ktérej wydane orzeczenie uwzglednia zgodne
wnioski stron o orzeczenie rozwodu z winy strony pozwanej. W ocenie Sadu
pytajacego funkcjonujace pominiecie ustawowe uchybia sprawiedliwosci
proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytucji, a istniejace w tym zakresie
wylaczenie nie ma uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Niezrozumiale jest ograniczenie zwrotu czesci oplaty od pozwu jedynie do
przypadku orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek strony bez orzekania
o winie i wykluczenie takiego uprawnienia w innych postepowaniach,
w ktérych stanowisko stron bedzie zgodne, ale w innym sposob, niz aktualnie
wymagany przez ustawe. Obowiazujaca regulacja dotyczaca zwrotu czesci
oplaty w sytuacji orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron bez orzekania
o winie stuzy niewatpliwie interesom stron postepowania, ale leZy' tez
w interesie wymiaru sprawiedliwosci. W analogiczny sposob nalezaloby
oceni¢ i potraktowa¢ kazda sytuacje przedstawienia przez strony zgodnych
stanowisk .co do orzeczenia rozwodu w zakresie winy za rozklad pozycia.
Powtorzy¢ zatem nalezy, iz a istniejace w tym zakresie zréznicowanie ma
dyskryminujacy charakter i podwaza prawo do uksztaltowania sprawiedliwej
procedury sadowej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2013 r., SK,30/09).



2. Uzasadniajac pytanie ewentualne ujete w pkt. 6 postanowienia, Sad
pytajacy stwierdza, iz prawidlowa wykladnia art. 3 w zw. z art. art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a zatem
wykladnia tych przepisow dokonana takze przy uwzglednieniu catego
kontekstu konstytucyjnego, w tym art. 193 oraz art. 2, 10 ust. 1 i 45 ust. 1
Konstytucji, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz na sadzie pytajacym
spoczywa jedynie formalny obowigzek przedstawienia pytania prawnego co
do hierarchicznej zgodnosci norm i wykazania, iz akt prawny (norma)
znajduje zastosowanie w postepowaniu sadowym w ramach ktérego wydano
postanowienie zawierajace to pytanie. Przedmiotowe pytanie stanie si¢ zatem
aktualne jedynie w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjnego — w toku
niniejszego postepowania — do wykladni przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w sposob prowadzacy do sprzecznosci tych przepisow z
powoltanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2.1. Sad pytajacy powinien zatem wykaza¢ zaistnienie przestanek
wynikajacych z art. 193 Konstytucji i nie podlega jakimkolwiek dalszym
ograniczeniom, warunkom, zasadom poza tymi, ktore nalezatoby okresli¢ jako
obowiazki o charakterze technicznym, a wiec zwiazane z potrzeba
przekazania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego i ewentualnie
akt sprawy sadowej, w tym odpowiedniej ilo$ci odpiséw wydanego
postanowienia. Sad pytajacy, w odréznieniu bowiem od podmiotu
wnoszacego skarge konstytucyjna, a wigc skarge wynikajaca z art. 79 ust. 1
Konstytucji, nie moze by¢ ograniczony jakimikolwiek dodatkowymi
warunkami, ktére nalezaloby traktowa¢ jako zasady wnoszenia pytan, o ile

zasady te, zawarte w szczego6lnosci w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym,



wykraczataby poza dyspozycje art. 193 Konstytucji i prowadzilyby do
pozbawienia sadu pytajacego mozliwosci realizacji pozostalych wskazanych
w pytaniu norm konstytucyjnych. Wydaje sig, iz istotne zr6znicowanie art. 193
i art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostato dostrzezone w dostateczny sposdb przez
ustawodawce przy tworzeniu przepisow ustawy o  Trybunale
Konstytucyjnym, i nie jest do tej chwili dostrzegane przez Trybunal
Konstytucyjny przy stosowaniu przepisow tej ustawy.

2.2. S5ad pytajacy dostrzega réwniez, iz pytanie prawne, o ktérym mowa
w art. 193 Konstytucji, jest w praktyce jedynym instrumentem zapewniajacym
realizacje, chociazby w minimalnym zakresie, zasady wzajemnego
rownowazenia sie wladzy ustawodawczej i sadowniczej (art. 10 ust. 1
Konstytucji.). Takze strona postepowania moze stusznie oczekiwadé, iz ocena
zasadnosci. jej stanowiska, na jakimkolwiek etapie postepowania sadowego,
nastapi przy zastosowaniu norm zgodnych z Konstytucja. Nie sposéb bowiem
przyjaé, iz przepisy sprawiedliwie uksztaltowanej procedury mogltyby
wykluczy¢ (nie przewidywac) spelnienia powyzszego warunku, gdyz taki
stan bylby sprzeczny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Realizacja zasady
panistwa prawnego‘ W}}maga niewatpliwie, aby rozpoznanie sprawy w
jakimkolwiek postepowaniu prowadzonym przez organy panstwowe, a w
szczegOlnosci przez organy wladzy sadowniczej, nastepowalo na podstawie i
w granicach prawa, ale przy zapewnieniu zgodnosci stosowanych norm z
Konstytucja. Stad potrzeba wyktadni przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w sposéb prowadzacy do zapewnienia sgdowi
prowadzacemu postepowanie mozliwo$ci uzyskania odpowiedzi na pytanie

prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, a wigc wydania w



sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz tylko taki sposéb zakonczenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym usuwa stan niepewnosci co
do hierarchicznej zgodnosci norm, co prowadzi takze do zdjecia ze stron
postepowania ciezaréw zwiazanych z wykorzystaniem srodka prawnego
przewidzianego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Nieuwzglednienie powyzszego przez Trybunat Konstytucyjny stato
sie powodem umorzenia postepowania w sprawie P 23/13 w oparciu o
przepisy, ktéorym Trybunat Konstytucyjny nadal niezgodne z Konstytucja
znaczenie. Sad pytajacy odwoluje sie przy tym do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie podkreslal, iz kontroli konstytucyjnej
poddane jest faktyczne znaczenie przepisu, a nie jego redakcyjne ujecie (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Sk 62/08). Stad
koniecznos¢ objecia konstytucyjna kontrolg przepiséw wymienionych w pkt. 6
postanowienia, przy uwzglednieniu ich wykladni dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12 listopada 2013 r.

2.4. Sad pytajacy jednoczesnie zauwaza, iz na gruncie postgpowania
sadowego, w tym postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, nie jest dopuszczalne, po wydaniu
orzeczenia konczacego w sposéb formalny postepowanie z uwagi
na ujawnienia negatywnej przestanki procesowej, odrzucenie wniesionego
srodka odwotawczego z uwagi na te sama przestanke. Przewidziana musi by¢
bowiem droga oceny zasadnosci pierwszego z rozstrzygnie¢. Przenoszac to
elementarne zaloZzenie na grunt postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Sad pytajacy wskazuje, iz uwzglednienie przepiséw ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym w sposéb prowadzacy do umorzenia



postepowania i podwazenie przez Sad pytajacy zgodnosci zastosowanych
przepisow z Konstytucja, oznacza, iz ponowne zastosowanie przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sposob zakwestionowany przez Sad
pytajacy, moze nastapi¢ dopiero po rozpoznaniu zarzutu niezgodnosci
przepiséw ustawy ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydaje sie, iz
Trybunal Konstytucyjny nie dostrzeglt tej elementarnej reguly przed
wydaniem. postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie P 37/13.
Przedstawione w tym postanowieniu stanowisko co do niezaistnienia
przestanki  funkcjonalnej wydaje si¢ wynika¢ z niedostatecznej,
powierzchownej analizy przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bez
calego kontekstu konstytucyjnego, na ktérym powinna opiera si¢ prawidlowo
wykiadnia przepiséw wymienionej ustawy. Na koniec tej czesci rozwazan Sad
pytajacy zwraca uwage, iz od czasu wejscia w zycie Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny nie wpracowal w istocie spdjnego stanowiska — pomijajac w
tym miejscu ocene trafnosci poszczegdlnych proponowanych teorii — co do
istoty przestanki funkcjonalnej okreslonej w art. 193 Konstytucyjny (zob.
przykladowo Trybunat Konstytucyjny w wyrokach w sprawach P 1/01, P 8/12,
P 56/11 i calkowicie odmiennie Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
wydanym w dniu 26 lutego 2014 r. w sprawie P 44/11). Interesujace jest przy
tym, iz Trybunal Konstytucyjny - przyjmujac catkowicie odmienne stanowiska
- odwoluje si¢ przy tym w kazdej ze spraw i wydawanych odmiennych
orzeczen do jednolitej, uksztaltowanej linii orzecznictwa dotyczacej przestanki
funkcjonalnej, jako warunku skutecznego zainicjowania postgpowania przez
sad pytajacy. Nalezy zatem powtérzy¢, iz Trybunal Konstytucyjny nie

wypracowat jakiejkolwiek jednolitej linii orzecznictwa co do omawianej



kwestii, czego niewatpliwie mozna byloby oczekiwa¢ od profesjonalnego i
dysponujacego z zalozenia wiedza o prawie organu. Wyjasni¢ przy tym warto,
iz jednolito$¢ orzecznictwa ustala si¢ w oparciu o wydawane rozstrzygniecia,
a nie deklaracje formulowane w uzasadnienia wydawanych orzeczen.

5. Wypelniajac obowiazek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z
udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego.

6. Z uwagi na niezgodnos$¢ §§ 24 ust. 2 i 27 Uchwaly Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, z art. 93 Konstytucji, Sad
pytajacy wnioskuje o pominigecie wymienionych przepisow w niniejszym
postepowaniu. Przepisy te zostaly ustanowione przez Zgromadzenie Ogdlne
Trybunatu Konstytucyjny  niewatpliwie poza zakresem upowaznienia
okreslonego w art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co oznacza, iz
przepisy te naruszaja art. 93 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., U 3/11). Wydaje sie przy tym, iz
oczekiwanie Sadu pytajacego, aby rozpoznanie sprawy postepowaniu
prowadzonym przez Trybunat Konstytucyjny, ktore dotyczy wilasnie
hierarchicznej zgodnosci norm, nastapilo w oparciu o przepisy zgodne
Konstytucja, nie jest postulatem zbyt daleko idacym, zwazywszy takze na
normy wynikajace z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.
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