RZECZPOSPOLITA POLSKA . é D
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /{ kwietnia 2020 r.

PK VIII TK 141.2019
SK 82/19

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z polaczonymi do Ilacznego rozpoznania skargami

konstytucyjnymi:

1) M A.iM A, wnoszacych o stwierdzenie, ze:

a) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (aktualny t.j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1396 ze zm.) — rozumiany w ten sposob, ze skutki prawne uptywu
terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami wskazanymi w art.
129 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy wigze z aktami prawnymi wydanymi
przed dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 112
zaskarzonej ustawy dokonana na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
a uznanymi w jednolitym orzecznictwie sgdéw administracyjnych za
nieobowiazujace — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 powotanej w punkcie la
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — w rozumieniu, w ktorym skutki

prawne uptywu terminu zawitego dla wystgpienia z roszczeniami,



2)

b)

wskazanymi w art. 129 ust. [ i 2 zaskarzonej ustawy ,,wigze z aktami
prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed dniem 15
listopada 2010 r., dla ktérych upowaznienie ustawowe do ich dalszego
obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1” powotane]
w punkcie la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 1 § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
22016 r., poz. 71) — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 94 w zwigzku z art. 2
Konstytucji;

J K., wnoszacej o stwierdzenie, ze:

art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 1 2 powotanej w punkcie la
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — rozumiany w ten sposéb, ze skutki
prawne uptywu terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami
wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy wigze z aktami
prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiana
art. 135 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy na mocy art. 144 pkt 21 powotane;
w punkcie 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., a uznanymi
w jednolitym  orzecznictwie  sgdéw  administracyjnych  za
nieobowigzujgce — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 powotanej w punkcie 1 lit.
a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — w rozumieniu, w ktérym skutki
prawne uplywu terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami
wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy ,,wigze z aktami
prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia wydanymi przed dniem 15
listopada 2010 r., dla ktérych upowaznienie ustawowe do ich dalszego
obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1” powotanej

w punkcie 1 lit. a ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. 1 § 2 ust. I pkt 30



powolanego w punkcie 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. — jest niezgodny z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 94 w zwiazku z art. 2
Konstytucji,

c) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. | i 2 powotanej w punkcie 1 lit.
a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. — rozumiany w ten sposob, ze
dopuszczalne jest wydanie (uchwalenie) aktu prawa miejscowego
o utworzeniu nowego (kolejnego) obszaru ograniczonego uzytkowania
dla podmiotu wskazanego w art. 135 ust. | zaskarzone] ustawy, przy
jednoczesnym uznaniu, ze 2-letni termin dla wystapienia
z roszczeniami okreslonymi w art. 129 ust. 1 1 2 zaskarzonej ustawy
rozpoczal swoj bieg na podstawie poprzedniego aktu prawa
miejscowego o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania — jest
niezgodny z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

d) art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze
zm.) — w zakresie, w jakim powoduje zachowanie mocy obowigzujace]
rowniez tych aktow prawa miejscowego, ktore zostaty wydane po dniu
I stycznia 2006 1. na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 135
ust. 2 powotanej w punkcie 1 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.

64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 1., poz. 2393) —



1)

2)

3)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 135 ust. 2 w zwiazku z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r.— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2019 r., poz. 1396 ze zm.)
— rozumiany w ten sposob, ze zmiana art. 135 ust. 2 dokonana na mocy
art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) nie spowodowala utraty mocy aktow
prawnych wydanych przed dniem 15 listopada 2008 r. na podstawie
upowaznienia zawartego w zaskarzonym przepisie — jest zgodny z art.
64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 47 ust. 2 w zwigzKku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 ze zm.)
— w zakresie, w jakim powoduje zachowanie mocy obowiazujacej
rowniez tych aktéw prawa miejscowego, ktore zostaly wydane po dniu
] stycznia 2006 r. na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 135
ust. 2 powolanej w punkcie 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — jest
zgodny z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust.
3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.



UZASADNIENIE

M A. i M A. (dalej: Skarzacy) wniesli o stwierdzenie
niezgodnodci art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (aktualny t.j.: Dz. U. 22019 r., poz.
1396 ze zm.; dalej: p.o.s. lub prawo ochrony srodowiska) — rozumianego
w okreslony powyzej sposob — z powolanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci.

Przepisy te oraz, dodatkowo, art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462
ze zm.; dalej: u.z.p.z. lub ustawa z 29 lipca 2005 r.) zaskarzyta rowniez J K.
(dalej: Skarzaca).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego skargi te potaczono do
tacznego rozpoznania.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata przez Skarzacych na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy od 1997 r. sg whascicielami nieruchomosci potozonej w P ,
ktéra znalazta si¢ w obszarze ograniczonego uzytkowania (dalej tez: o.0.u.)
utworzonego dla lotniska w P na
podstawie rozporzadzenia Wojewody nr z dnia
grudnia 2003 r. (dalej: rozporzadzenie wojewody z grudnia 2003 r1.).
Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Przed
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania Skarzgcy na swojej
nieruchomosci  wybudowali  budynek gospodarczo-garazowy. Zgodnie
z obowigzujacym  wowczas  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego dla P , przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowata sie
na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej. W zwigzku

z wysokim poziomem hatasu lotniczego nie byto jednak prawnie dopuszczalne
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wykorzystywanie nieruchomosci na cele mieszkalne. Przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia wojewody z  grudnia 2003 r. Skarzacy nie wystepowali do
wlasciwego organu administracyjnego z wnioskiem o zmiane sposobu
uzytkowania budynku gospodarczo-garazowego na mieszkalny.

Skarzacy, pozwem z dnia grudnia 2005 r., domagali sie od Skarbu
Panstwa — po doprecyzowaniu roszczen pismami procesowymi z dnia
listopada 2009 1.1  grudnia 2016 r. — zaptaty kwot: zt tytutem ubytku
wartosci nieruchomoscei i zt tytutem nakladéw koniecznych dla
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku. Jako podstawe
prawng swoich roszczen Skarzgcy wskazali — w odniesieniu do ubytku warto$ci
nieruchomosci — art. 129 ust. 2 p.o.$. i art. 435 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (aktualny t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.)
w zwigzku z art. 322 p.o.§., oraz — w odniesieniu do dostosowania budynku do
wymagan ochrony akustycznej — art. 129 ust. 112 p.o.$. i art. 136 ust. 3 p.o.s.

Wdniu  grudnia 2007 r. Wojewoda wydat rozporzadzenie
nr (dalej: rozporzadzenie wojewody z  grudnia 2007 r.) zmieniajace
rozporzadzenie wojewody z grudnia 2003 r. Na mocy tego nowego aktu
prawnego nieruchomos$¢ Skarzgcych pozostata w  granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska

W dniu  maja 2011 r. Skarzgcy ztozyli wniosek o zmiane sposobu
uzytkowania budynku gospodarczo-garazowego na mieszkalny. Odmowna
decyzja Prezydenta Miasta P zostata w toku postepowania odwotawczego
uchylona i w konsekwencji organ tan wydat decyzje zatwierdzajgcg projekt
budowlany i udzielajgcg pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych, a w dniu

stycznia 2014 r. Skarzacy uzyskali zaswiadczenie o zmianie sposobu
uzytkowania budynku na mieszkalny.

Sad Okregowy w P , rozpoznajacy pozew Skarzacych z dnia
grudnia 2005 r., uznat, ze roszczenie powoddéw dotyczgce ubytku wartosci

nieruchomosci nie ma podstawy w art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.§., lecz



w art. 129 ust. 2 p.o.$. Sad ten stwierdzil, ze Skarzacy, decydujac sie na zakup
nieruchomosci, mieli $§wiadomo$¢, iz, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na wysoki poziom hatasu zwigzany
z istniejacym lotniskiem, nie bedg mogli wybudowaé budynku mieszkalnego. Do
czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody

w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie wystepowali
oni z wnioskiem o zmiang sposobu uzytkowania budynku. Na dzien wejscia
w zyclie rozporzadzenia o utworzeniu tego obszaru Skarzacy nie ponie$li zadne;j
szkody polegajacej na spadku wartosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
gospodarczo-garazowym.

Podobnie sad pierwszej instancji ocenit roszczenie o zasgdzenie naleznej
kwoty z tytutu koniecznosci poniesienia wydatkdéw na stworzenie odpowiednie;j
ochrony akustycznej. Sad uznat, ze w dacie wejscia w zycie rozporzadzenia
Wojewody 0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania

budynek Skarzacych nie podlegat pod wzgledem prawnym ochronie akustycznej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w P , wyrokiem z dnia
stycznia 2017 r., sygn. , oddalit powddztwo Skarzacych.
Rozpoznajacy apelacje Skarzacych Sad Apelacyjny w P podkreslit,

ze sad pierwszej instancji nie uznal, 1z w rozpatrywanej sprawie powodowie
utracili prawo do dochodzenia roszczen powstatych po uptywie dwuletniego
okresu wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.$. Sady obu instancji przyjety natomiast,
ze na dzien wejscia w zycie rozporzadzenia wojewody z grudnia 2003 r.

roszczenia te — z przyczyn merytorycznych, a nie z powodu uchybienia terminowi

zawitemu wskazanemu w art. 129 ust. 4 p.o.s. — nie zastugiwaly na
uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w P odni6st sie takze do wskazania przez

Skarzacych art. 435 § 1 k.c. jako podstawy roszczenia. Sad stwierdzil, ze

w przypadku dochodzenia zaptaty w oparciu o ten przepis powodowie
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zobowigzani sa (w odréznieniu od roszczen opartych na art. 136 ust. 2 p.o.$.) do
wykazania poniesionej szkody, czego Skarzacy jednak nie uczynili.

Sad Apelacyjny w P , wyrokiem z dnia marca 2018 r., sygn.

, zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego 1 oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Sad zaznaczyt przy tym,
ze oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji oraz oddalenie apelacji
nastapito z przyczyn merytorycznych, a nie formalnych.

Skarga konstytucyjna Skarzacych oparta jest na tezie, ze sady powszechne
orzekaty w Ich sprawie na podstawie art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 112
p.o.S. 1, uznajgc, iz obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska

nadal obowiazuje, oddality powodztwo z uwagi na fakt przeksztalcenia
budynku gospodarczo-garazowego na mieszkalny po uptywie terminu z art. 129
ust. 4 p.o.$. (skarga konstytucyjna, s. 6).

Skarzacy stwierdzaja, ze takie rozumienie art. 129 ust. 4 w zwiazku z art.
135 ust. 112 p.o.$., jakie zostato wskazane w pkt | petitum skargi, a ktére to
stanowito podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego w P i Sadu
Apelacyjnego w P , ,narusza konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci
Skarzacych, poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i w zwigzku
z naruszeniem podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa takich jak:
zasada zaufania do dziatania organdéw panstwa, zasada prawidtowej legislacji
dzialania organéw panstwa w zakresie swoich kompetencji i zasada
bezpieczenstwa prawnego” (skarga konstytucyjna, s. 8-9, pisownia oryginalna).
Indywidualne, chronione Konstytucja prawa Skarzacych zostaty naruszone
poprzez uznanie, ze Ich nieruchomos$¢ zlokalizowana jest w granicach strefy
o.0.u. dla lotniska, a zatem nie mogg dochodzié roszczen — przy przyjeciu braku
istnienia 0.0.u. —na podstawie art. 435 k.c.

Skarzacy podnosza, ze, zgodnie z jednolitym orzecznictwem sadow
administracyjnych,  ugruntowanym po  wyroku  Naczelnego  Sadu

Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 6 pazdziernika 2010 1., sygn. II OSK



548/09 (wszystkie powolywane w niniejszym stanowisku orzeczenia NSA
opublikowano w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na
stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query), rozporzadzenie wojewody z
grudnia 2007 r. utracito moc obowiazujaca z dniem 15 listopada 2008 r., czyli
z datg wejécia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227 ze zm.; dalej: u.u.i.$. lub ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.)

Skarzacy twierdza, ze uznanie za prawidlowe takiego rozumienia art. 129
ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 p.o.§, jakie zaprezentowat Sad Okregowy
i Sad Apelacyjny w P , prowadzi de facto do naruszenia istoty prawa
wlasnosci. W nastepstwie zastawienia swoistej putapki prawnej Skarzacy nie
mogg skutecznie chroni¢ swojego prawa witasnosci. Prawo to zostato z cata
pewnoscig ograniczone poprzez utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
ale jednocze$nie w systemie prawa doszto do powstania rozbieznosci co do tego,
czy akt prawny ustanawiajgcy ten obszar w ogole obowigzuje, a tym samym, jaki
przepis prawa daje Skarzacym prawo do ochrony ich prawa wiasnosci.

Skarzgcy wskazuja, ze zasada panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajace
z niej zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada pewnos$ci prawa, nakazuja,
by zmiana obowigzujgcego prawa, ktora pocigga za soba niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem
techniki przepiséw przejsciowych. Zaskarzone uregulowanie nie spetnia tych
zasad. Brak w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. przepisu przejsciowego,
stanowigcego podstawe dla utrzymania w mocy aktow prawa miejscowego
wydanych przed dniem 15 listopada 2008 r. na podstawie art. 135 ust..112 p.o.§.,
uprawnial — zdaniem Skarzacych — do uznania, ze z dniem 15 listopada 2008 r.
utracito moc rozporzadzenie wojewody z  grudnia 2007 r.

Podsumowujac uzasadnienie zarzutu sformutowanego w punkcie 1 petitum

skargi, Skarzacy stwierdzaja, ze naruszenia swoich praw podmiotowych przez
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zakwestionowane rozumienie art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 112 p.o.s.
upatruja w tym, iz :

a) skutki prawne uptywu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.S. faczone
sg z aktem prawa miejscowego, ktory utracit moc obowigzujaca z dniem 15
listopada 2008 r.;

b) prawo wiasnosci Skarzacych jest ograniczone przez rozporzadzenie
wojewody, ktore na gruncie prawa administracyjnego nie obowigzuje;

c) Skarzacy ,,dzialajg w zaufaniu do organdéw panstwa, zgodnie z ktorym
dziataniem” dla lotniska nie ma obecnie 0.0.u. (skarga konstytucyjna, s. 16).

Uzasadniajgc drugi zarzut, Skarzacy wskazuja, ze, zgodnie z art. 173 ust. 1
u.u.1.8., ,,przepisy wykonawcze, wydane migdzy innymi na podstawie art. 51 ust.
8 p.o.S., zachowaly moc do czasu wejécia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 60 u.u.i.s., jednak nie dhuzej niz przez 24 miesiace od
dnia wejscia w zycie samej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 r.” (skarga
konstytucyjna, s. 17).

W dniu 15 listopada 2010 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71; dalej: rozporzadzenie RM
z 9 listopada 2010 r.).

W ocenie Skarzacych, wejscie w zycie rozporzadzenia RM z 9 listopada
2010 r. skutkowato materialng modyfikacja spraw przekazanych do uregulowania
aktem prawa miejscowego o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania,
o jakim mowa w art. 135 ust. 2 p.o.s., co z kolei, wobec reguty z § 32 ust. 2
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283; dale;j:
z.1.p.), musiato skutkowad utratg mocy obowigzujacej 6wczesnych aktow, w tym
rozporzadzenia wojewody z grudnia 2007 r. Dlatego tez, w zwigzku
znowelizacjg art. 135 ust. 2 p.o.s., dokonang ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.,

skutek derogujacy, o jakim mowa w § 32 ust. 2 w zw. z § 33 z.t.p., ,zachodzi nie
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tylko w dacie 15 listopada 2008 r., ale i w dacie 15 listopada 2010 r.” (skarga
konstytucyjna, s. 18).

Zdaniem Skarzacych, rozumowanie zaktadajace utrzymanie mocy
obowiazujacej przez rozporzadzenie wojewody z grudnia 2007 r. po dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 1. oznacza przyjecie, ze
ustawodawca skonstruowat upowaznienie ustawowe przy pomocy kaskadowego
odestania, ktérego ostatni element zostat uregulowany w akcie wykonawczym (tj.
w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 r.), co jest
niedopuszczalne w swietle art. 94 Konstytucji.

Kwestionujac przedstawione w punkcie 2 petitum skargi rozumienie art.
129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 1 2 p.o.S., Skarzacy upatrujg naruszenia
swoich praw podmiotowych w tym, Ze:

a) termin 2-letni z art. 129 ust. 4 p.o.$. liczony jest od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia wojewody (Skarzacy nie precyzuja, ktore rozporzadzenie
wojewody maja na mysli), ktory to akt prawny od dnia 15 listopada 2010 r. nie
skutkowat ograniczeniem prawa witasnosci,

b) dziatali w zaufaniu do organdéw panstwa, ktére to przeksztatcity Ich
budynek na mieszkalny, a orzecznictwo sadow powszechnych pozbawito Ich

ochrony prawne;.

Skarga konstytucyjna Skarzacej J K. wniesiona zostala na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wiadcicielka nieruchomosci gruntowej, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, potozonej w W Nieruchomo$¢ ta znalazta sig
w obszarze ograniczonego uzytkowania dla P
utworzonym na mocy rozporzadzenia Wojewody nr  zdnia
sierpnta 2007 r. (dalej: rozporzadzenie wojewody z sierpnia 2007 r1.).

Rozporzadzenie to weszio w zycie w dniu  sierpnia 2007 r.



12

W dniu  czerwca 2011 r. Sejmik Wojewddztwa podjat
uchwate nr (dalej: uchwata sejmiku z  czerwca 2011 r.) o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P
w W Uchwata ta weszta w zycie w dniu  sierpnia 2011 r. Nieruchomos¢
Skarzacej znajduje si¢ w obszarze utworzonym uchwata sejmiku z  czerwca
2011 r.

Skarzaca, w zakreslonym w art. 129 ust. 4 p.o.§. 2-letnim terminie, ktorego
bieg liczyta od dnia wejscia w zycie uchwaty sejmiku z czerwca 2011 r.,
wystapita z roszczeniami z art. 129 ust. 2 p.o.$. do zarzadcy P

Zarzadca portu lotniczego nie odpowiedzial na to wezwanie.
W zwigzku z powyzszym Skarzaca ztozyta pozew do sadu. W pozwie domagata
si¢ zasgdzenia kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu kosztow
potrzebnych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego oraz szkody
polegajace]j na spadku wartosci nieruchomosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W z dnia
maja 2014 r., sygn. , powodztwo Skarzgcej zostato oddalone.
Sad Rejonowy uznal, ze dochodzone roszczenia wygasty na skutek uptywu 2-
letniego terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.8. Sad przyjat bowiem, ze
nieruchomos¢ Skarzacej do dnia  sierpnia 2011 r., tj. do dnia wejscia w zycie
uchwaty sejmiku z czerwca 2011 r., znajdowata si¢ w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na mocy rozporzadzenia wojewody z
sierpnia 2007 r., a zatem wejscie w zycie uchwaty sejmiku w zaden sposob nie
ograniczyto prawa wtasnosci Skarzace;.

Skarzaca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci apelacja, zarzucajac mu
naruszenie art. 129 ust. 4 p.o.s.

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w W
dwukrotnie kierowat do Sadu Najwyzszego pytanie prawne.

Pierwsze pytanie dotyczylo kwestii terminu  obowigzywania

rozporzadzenia wojewody z  sierpnia 2007 r. Rozstrzygajac to pytanie, Sad



Najwyzszy podjal w dniu  czerwca 2015 r. uchwale o sygn.
(powolywane w niniejszym stanowisku uchwaly Sadu Najwyzszego
opublikowano w Bazie orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie:
http://'www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx). Zgodnie z jej
tre$cia, rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. nie utracito mocy z dniem
15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejsSciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy, odwolujac sie do
zasady zachowania ciagtosci legislacyjnej w zakresie aktéw prawa lokalnego,
stwierdzil, Zze rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. utracito moc
obowigzujacg dopiero z dniem wejscia w zycie uchwaty sejmiku z  czerwca
2011 r.

Drugie pytanie prawne dotyczylo szkody powstatej w zwigzku
z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, wprowadzonymi zarowno
rozporzgdzeniem wojewody z  sierpnia 2007 r., jak i uchwalg sejmiku z
czerwca 2011 r. W odpowiedzi na to pytanie Sad Najwyzszy podjat w dniu
lutego 2017 r. uchwale o sygn. Zgodnie z nig, wiasciciel
nieruchomosci, ktory w okresie dwdch lat od dnia wejscia w zycie uchwaty
sejmiku z  czerwca 2011 r. wystapit z roszczeniem przewidzianym w art. 129
ust. 2 p.o.s., moze domaga¢ si¢ naprawienia szkody spowodowane]
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wytacznie
z tej uchwatly.

Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia  lipca 2017 r., sygn.

, oddalit apelacje Skarzacej. Sad Okregowy podzielil

stanowisko sadu pierwszej instancji uznajace mozliwos¢ i zarazem konieczno$¢
(w Swietle art. 129 ust. 4 p.o.8.) zgloszenia przez Skarzgca roszczen w czasie
obowiazywania rozporzadzenia wojewody z  sierpnia 2007 r., mocg ktorego

utworzono obszar ograniczonego uzytkowania.
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Uzasadniajac pierwszy zarzut z petitum skargi konstytucyjnej, Skarzaca
wskazuje, ze z dniem 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa z 3 pazdziernika
2008 r., ktora dokonata szeregu kompleksowych zmian przepisow prawa ochrony
srodowiska, w tym kolejnej nowelizacji art. 135 p.o.s., zawierajgcego delegacje
do utworzenia o.0.u. aktem prawa miejscowego. Jednoczesnie, dokonujac
nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.S., ustawodawca nie wprowadzit przepiséw
przej$ciowych utrzymujacych w mocy dotychczas wydane akty prawa
miejscowego. Powyzsza zmiana legta u podstaw postanowien NSA z dnia 29
wrzesnia 2009 r., sygn. II OSK 445/09 i II OSK 502/09, o umorzeniu
prowadzonych postgpowan z uwagi na utrate, z dniem 15 listopada 2008 r., mocy
obowigzujgcej przez rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r.

Skarzaca stwierdza, ze nowela z 3 pazdziernika 2008 r. dotyczyta nie tylko
zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, ale
obejmowata rowniez kompleksowg zmiane wytycznych dla wydania rzeczonego
aktu. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 z.t.p., jezeli zmianie ulegaja wytyczne do
wydania aktu wykonawczego, to akt dotychczasowy traci moc obowigzujaca.

Skarzaca podnosi, ze przyjecie za prawidtowe takiego rozumienia art. 129
ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 p.o.S., jakie zaprezentowat Sad Okregowy
(a takze Sad Najwyzszy w uchwatach o sygn. II1 CZP 34/15, Il CZP 114/15 1 11
CZP 62/16) prowadzi de facto do naruszenia istoty prawa wiasnosci.
Rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r., jezeli nawet nie utracito mocy
obowigzujacej z dniem 15 listopada 2008 1., na skutek braku przepisu
przejsciowego w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r., to z calg pewnoscig utracito
moc obowiazujacg na skutek poddania przedmiotowego aktu prawa miejscowego
kontroli sgdowoadministracyjnej (ktérej wynikiem sg postanowienia NSA z dnia
29 wrzesnia 2009 1., sygn. II OSK 445/09 i IT OSK 502/09).

Zarzut niezgodnosci art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 p.o.§.,
w zakresie wskazanym w punkcie pierwszym petitum skargi, z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy
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rozpatrywa¢ — zdaniem Skarzacej — réwniez w zwigzku z art. 2 Konstytucji, tj.
zasadg ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada
bezpieczenstwa prawnego. Uchybienie tym zasadom nastepuje bowiem
w zwigzku z naruszeniem prawa do wlasnosci, wyrazonego w art. 64 ust. 11 3
Konstytucji, jak i w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Przedstawiajac uzasadnienie drugiego zarzutu, Skarzaca wskazuje, ze
indywidualne, chronione Konstytucja, prawa zostaly naruszone poprzez uznanie,
ze 2-letni termin z art. 129 ust. 4 p.o.S. wigze si¢ z wydanymi przed dniem 15
listopada 2010 r. aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, w sytuacji
kiedy:

- z dniem 15 listopada 2010 r. doszto do istotnej zmiany art. 135 ust. 112
p.o.$ przy jednoczesnym braku utrzymania w mocy obowigzujace] wczesniej
wydanych aktow prawa miejscowego, w tym rozporzadzenia wojewody z
sierpnia 2007 r.;

- upowaznienie ustawowe dla dalszego obowigzywania aktéw prawa
miejscowego delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
1§ 2 ust. | pkt 30 rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 r.

W zwiazku z nowelg art. 135 ust. 2 p.o.s., dokonang ustawg z 3
pazdziernika 2008 r., skutek derogujacy, o jakim mowa w § 32 ust. 2 w zwiazku
z § 33 z.t.p., zachodzi — w ocenie Skarzacej — nie tylko w dacie 15 listopada
2008 r., ale i w dacie 15 listopada 2010 r.

Uznanie za prawidlowe rozumowania zaktadajgcego utrzymanie mocy
obowigzujacej przez rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. po dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 r. oznaczatoby przyjecie,
ze ustawodawca skonstruowal upowaznienie ustawowe przy pomocy
kaskadowego odestania, ktérego ostatni element zostal uregulowany w akcie
wykonawczym. Skarzaca stwierdza, ze taka technika prawodawcza nie jest

zgodna z art. 94 Konstytucji.



16

Skarzaca wigze naruszenie art. 94 Konstytucji z art. 64 ust. | w zwigzku
zart. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Prawo
wlasnosci zostaje naruszone z tego wzgledu, ze podstawa prawna orzeczen
sadowych byly akty prawne niespelniajace wymagan przewidzianych dla Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego.

Trzeci zarzut sformutowany w analizowanej skardze konstytucyjnej oparty
jest na zatozeniu, ze rozporzadzenie wojewody z sierpnia 2007 r. utracito moc,
a uchwala sejmiku z czerwca 2011 r. jest aktem prawa miejscowego
o charakterze konstytutywnym, tworzagcym nowy 0.0.u.

Skarzgca stwierdza, ze uznanie dopuszczalnosci kilkukrotnego tworzenia
dla tego samego portu lotniczego o.0.u. narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji
zasady: bezpieczenstwa prawnego, poprawnej legislacji i zaufania do dziatania
organow panstwa. Przyjecie, jak to uczynit Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe
Skarzacej, a takze Sad Najwyzszy w uchwatach o sygn. III CZP 34/15, 1lI CZP
114/15 1 IIT CZP 62/16, ze mozna kilkukrotnie tworzy¢ obszar ograniczonego
uzytkowania dla tego samegolportu lotniczego, a termin z art. 129 ust. 4 p.o.S.
rozpoczyna swoj bieg od daty wejscia w zycie pierwszego aktu prawa
miejscowego, narusza konstytucyjne zasady panstwa prawa 1 prawa wilasnosci
okreslone w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Skarzaca jest w niepewnosci, z ktdrym to aktem
nalezy taczy¢ skutki z art. 129 ust. 4 p.o.$., ktory akt tworzy obszar ograniczonego
uzytkowania oraz ktory akt prawa miejscowego ogranicza jej prawo wilasnosci.

Przedstawiajgc uzasadnienie ostatniego zarzutu, Skarzaca wskazuje, ze art.
47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. wszedt w zycie w dniu | stycznia 2006 r.
i winien dotyczy¢ jedynie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie
przepisoOw zmienianych ta ustawa, a zatem aktow, jakie obowiazywaty w dniu 1
stycznia 2006 r. W zakres dziatania tego przepisu nie powinno zatem wejsS¢

rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r.
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Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe Skarzacej przyjat jednak, ze art. 47
ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. ma zastosowanie do rozporzadzenia wojewody
z sierpnia 2007 r. W zwiazku z tym Skarzaca stwierdza, ze stanowisko Sadu
Okregowego, oparte o niekonstytucyjng redakcje art. 47 ust. 2 1 3 ustawy z 29
lipca 2005 r., w sposdb istotny narusza Jej prawo wilasnosci, ,jak 1 prawo do
stusznego odszkodowania za wywlaszczenie gdyz regulacja ta w tym zakresie nie
spetnia wymaganego w demokratycznym panstwie prawa wymogu
bezpieczenstwa prawnego, zaufania do dziatania organow panstwa
i stanowionego prawa, jak i zasady okreslonosci przepiséw prawnych jak i byta
ewidentnie sprzeczna z zasadami prawidlowe] legislacji” (skarga konstytucyjna,

s. 43, pisownia oryginalna).

Merytoryczna ocena podniesionych w opisanych skargach zarzutéw
uzalezniona jest od ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do
rozpoznania tych spraw. Prezentacje stanowiska w tej kwestii nalezy poprzedzic
przytoczeniem zaskarzonych przepiséw i ich kontekstu normatywnego.

Artykut 129 ust. 1-4 p.o.S. stanowi:

,,1. Jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny
z dotychczasowym  przeznaczeniem stalo sie niemozliwe Iub istotnie
ograniczone, wiasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci.

2. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosdci jej
wilasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

3. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, przystuguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust.

2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.
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4. 7 roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 3
lat od dnia wejscia w zycie rozporzagdzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”.

Okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.S. okres do wystapienia z roszczeniem
wynosit poczatkowo 2 lata. Tak krotki termin zostal zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17 (OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 13). W nastepstwie tego wyroku, ustawa z dnia 22
lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 452), zmieniono brzmienie art. 129 ust. 4 p.o.§ na przedstawione powyzej.
Ustawa ta weszla w zycie z dniem 14 marca 2019 r.

Artykut 135 ust. 1-3 p.o.$. w pierwotnym brzmieniu stanowit:

»1. Jezeli z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
z analizy porealizacyjnej albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo
zastosowania  dostepnych  rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekdw, sktadowiska
odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjne;j,
radionawigacyjnej 1 radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego
uzytkowania.

2. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzigcia mogacego
znaczgco oddziatywac na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1,
tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia, okreslajac granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace
budynkéw oraz sposdb korzystania z terenu wynikajacy z postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo

przegladu ekologicznego.
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3. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzigcia mogacego
znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2,
tworzy rada powiatu w drodze uchwaty; przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”.

Przepisy te byly wielokrotnie nowelizowane.

Artykut 135 ust. 2 p.o.$., na mocy art. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony S$rodowiska oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 190, poz. 1865), otrzymat brzmienie:

»Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialtywac na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub
dla zaktadow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktdra jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia.”.

Przepis ten wszedt w zycie z dniem 8 grudnia 2003 r.

Artykut 51 ust. 1 pkt 1 p.o.§., o ktorym mowa w przytoczonym przepisie,
stanowit, Zze sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagajg planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac
na Srodowisko. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywad
na  Srodowisko  oraz = szczegdtowych — uwarunkowan — zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 9
listopada 2004 r.) zaliczato do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko m.in. lotniska o podstawowej dtugosci pasa startowego nie mniejszej
niz 2 000 m (§ 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia).

Na mocy art. 19 pkt 5 u.z.p.z. art. 135 ust. 2 p.o.§. otrzymal brzmienie:

,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsigwzigcia mogacego
znaczaco oddziatywad na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub

dla zaktadow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
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kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaty.”.

Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r., z wyjatkiem m.in. art.
19, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

Artykut 47 ust. 2 u.z.p.z. stanowil, ze akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepisOw zmienianych tg ustawg z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu ustawg zachowujg moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.
Zgodnie natomiast z ustgpem 3 art. 47, wojewodowie zobowigzani byli do
ogloszenia w terminie do dnia wejscia w zycie u.z.p.z. wykazow aktdw prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepisdéw zmienianych tg ustawg z zakresu
zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu tg ustawg.

Kolejna zmiana art. 135 ust. 112 p.o.$. zostata wprowadzona mocg art. 144
pkt 21 u.u.i.$. (ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.). Omawiane przepisy zyskaty
nastepujgcg tresc:

»l. Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zakladu lub
innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekdéw, skladowiska odpadow
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania.

2. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, lub dla zaktaddéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewzigcie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaty.”.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 v.u.i.§., przepisy wykonawcze wydane m.in. na
podstawie art. 51 ust. 8 p.o.§. zachowywaly moc do czasu wejscia w Zycie
przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 u.u.i.s., jednak nie
dluzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia tej ustawy w zycie. Ustawa z 3
pazdziernika 2008 r. weszta w zycie z dniem 15 listopada 2008 .

W art. 60 u.u.i.$. zawarto delegacje ustawowa dla Rady Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. rodzaju przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Do czasu
wydania przepisow, o ktérych mowa w art. 60 u.u.i.5., za przedsiewziecia mogace
zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, uwazane byly okreslone w poprzednio obowigzujacych przepisach
przedsiewzigcia moggce znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, a za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, okreslone w art. 59
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, uwazane byty okreslone w poprzednio obowigzujacych
przepisach przedsigwzigcia mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, dla
ktorych obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko mogh
by¢ stwierdzony (art. 173 ust. 2 pkt 11 2 u.u.1.$.).

Wydane na podstawie art. 60 u.u.i.§. rozporzadzenie RM z 9 listopada
2010 r. zaliczylo w § 2 ust 1 pkt 30 lotniska o podstawowe] dlugosci drogi
startowej nie mniejszej niz 2100 m do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko.

W obu skargach konstytucyjnych sformutowany zostal podobny problem

konstytucyjny.
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W pierwszej ze skarg Skarzacy podnosza, ze rozpoznajace Ich powodztwo
sady powszechne dokonaty nieprawidtowe] wyktadni zmian brzmienia art. 135
ust. 2 p.o.s., wprowadzonych mocg przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. oraz
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., i przyjety, iz rozporzgdzenie wojewody z
grudnia 2007 r. nie utracito mocy ani z dniem 15 listopada 2008 r., ani z dniem
15 listopada 2010 r. Skutkiem takiego rozumienia zmian art. 135 ust. 2 p.o.s.
Skarzacy mieli zosta¢ pozbawieni mozliwosci dochodzenia, na podstawie art. 129
ust. 4 p.o.$. 1 art. 435 k.c., roszczen wynikajacych z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci.

W drugiej z analizowanych skarg Skarzaca zarzuca bledna wyktadnie
zmian art. 135 ust. 2 p.o.$. i przyjecie przez sady powszechne, ze rozporzadzenie
wojewody z sierpnia 2007 r. obowiazywato do chwili wejscia w zycie uchwaty
sejmiku z  sierpnia 2011 r., skutkiem czego bylo oddalenie Jej powddztwa

z powodu uptywu terminu zawitego okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.s.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 1., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skiad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.

postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 1., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
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czerwea 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; & lipca 2008 .,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 I., seria
A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji wad
formalnych danego pisma (zob. postanowienie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty §wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowana regulacjg, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodno$ci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okre$lone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktéorymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Ustalajac warunki wtasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, Zze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowiacego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez

przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodnosc tych
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regulacji prawnych (zob. postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wigce], nie realizujag omawianych
wymagan uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutdbw nie moze by¢ traktowane
powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego
samego wzgledu nie wystarcza sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok
zdnia 31 lipca 2015 1., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102). ,,Wymbg
uzasadnienia nalezy rozumiec¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaréwno przyjetego jako
wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter zwigzkowy)” (postanowienie
z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 28).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tredci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktére sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktoérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego Inicjowac postepowanie. Trybunatl nie jest bowiem w stanie uzupetnic¢
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie ani zdja¢ z tego podmiotu
cigzaru obowiazku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).
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W obu skargach konstytucyjnych jako gldwny przedmiot zaskarzenia
wskazano art. 129 ust. 4 p.o.§., a jako zwiazkowy — art. 135 ust. 1 i 2 p.o.s.
(w skardze Skarzacej J K. zaskarzono dodatkowo art. 47 ust. 2 w zwigzku
z art. 47 ust. 3 u.z.p.z.). Ani Skarzacy, ani Skarzaca nie kwestionuja jednak
uregulowania zawartego w art. 129 ust. 4 p.o.s., zgodnie z ktérym z roszczeniami
mozna wystapi¢ w okresie 3 lat (poprzednio 2 lat) od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Istota zarzutu w obu skargach jest takie rozumienie
zmiany art. 135 ust. 2 p.o.§., dokonanej na mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.$., zgodnie
z ktorym nowelizacja ta nie powoduje utraty mocy aktow prawnych wydanych
przed dniem 15 listopada 2008 r. na podstawie upowaznienia zawartego w art.
135 ust. 2 p.o.§. Skutkiem takiego rozumienia wskazanej zmiany art. 135 ust. 2
p.o.$. byto liczenie uptywu okresu okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.$. od dnia
wejscia w zycie aktow prawa miejscowego powodujacych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomogci, wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S. przed
jego zmiana na mocy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.

W zwigzku z powyzszym, przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio
non nocet, nalezy przyjaé, ze przedmiotem zaskarzenia w punktach pierwszym
i drugim obu skarg konstytucyjnych jest art. 135 ust. 2 w zwiazku z art. 129 ust.
4 p.o.§. — rozumiany w ten sposob, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.s., dokonana na
mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.s., nie spowodowata utraty mocy aktéw prawnych
wydanych przed dniem 15 listopada 2008 r. na podstawie upowaznienia
zawartego w zaskarzonym przepisie. Takie rozumienie art. 135 ust. 2 p.o.S.
prowadzi do niekorzystnego dla wnoszacych omawiane skargi konstytucyjne
sposobu obliczania uptywu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.s. Uregulowanie
to podlega badaniu w zakresie zgodnosci z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Réwniez w punkcie trzecim skargi konstytucyjnej Skarzacej przedmiotem

zaskarzenia (ustalonym w niniejszym stanowisku zgodnie z zasada falsa
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demonstratio non nocet) jest art. 135 ust. 2 w zwiazku z art. 129 ust. 4 p.o.s.
rozumiany w sposob opisany w tym punkcie petitum skargi. Skarzaca wnosi
o zbadanie kwestionowanego uregulowania na innej ptaszczyznie niz w punktach
pierwszym 1 drugim, ale skutek niekonstytucyjnego — w Jej ocenie — rozumienia
art. 135 ust. 2 p.o.§. rébwniez wigze z niekorzystnym sposobem okreslania

rozpoczecia biegu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.s.

Dokonujac oceny spetnienia przestanek rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny skargi wniesionej przez Skarzacych, nalezy zbadaé, czy
kwestionowane rozumienie art. 135 ust. 2 p.o.$., wptywajace na okreslenie daty
uplywu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.$., byto podstawa ostatecznego
orzeczenia przez sad o prawach Skarzacych.

Sad Apelacyjny w P , wwyroku z dnia marca 2018 r., sygn.

, stwierdzit, ze sad pierwszej instancji, rozwazajac zasadnos¢ powddztwa
Skarzacych, badal, czy na dzien wejscia w zycie rozporzadzenia wojewody z
grudnia 2003 1. nastgpit spadek wartosci nieruchomosci powodow 1 czy
nieruchomos$é¢ ta wymagata nakladow akustycznych. Sad pierwszej instancji nie
uznal, ze powodowie utracili prawo do dochodzenia roszczen powstalych po
wskazanym w art. 129 ust. 4 p.o.$. 2-letnim okresie. Sad ten przyjal natomiast, ze
roszczenia te z przyczyn merytorycznych, a nie z powodu uchybienia terminowi
zawitemu z art. 129 ust. 4 p.o.$., nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w P , rozwazajac dopuszczalno$¢ oparcia
powddztwa Skarzacych na art. 435 § 1 k.c., stwierdzit, ze odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez dziatalnosé lotnictwa

, W tym przez nadmierny hatas, nie jest — w $wietle art. 435 § 1 k.c.
— wykluczona, o ile poszkodowany wykaze wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci deliktowe] opartej na tym przepisie. Rozpatrujac sprawe
Skarzacych, Sad Apelacyjny w P uznat, ze powodowie w zakresie

dochodzonego roszczenia odszkodowawczego nie wykazali powstania szkody
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wynikajgce] z poniesienia naktadéw potrzebnych dla zapewnienia klimatu
akustycznego budynku. W przypadku zas dochodzenia roszczen na podstawie art.
435 § 1 k.c. byli oni zobowigzani do wykazania szkody. Sad Apelacyjny
w P jednoznacznie stwierdzit, ze oddalenie powddztwa przez sad
pierwszej instancji oraz oddalenie apelacji przez sad odwotawczy nastapito
z przyczyn merytorycznych, a nie formalnych.

Powyzsze wzgledy stanowig podstawe do przyjecia, ze to nie
kwestionowane w skardze konstytucyjnej Skarzacych M A1 M
A. rozumienie zaskarzonego uregulowania stanowilo podstawe ostatecznego
orzeczenia przez sad o Ich prawach.

Dlatego postepowanie w zakresie obejmujacym zarzuty sformutowane
w skardze konstytucyjnej Skarzgcych podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019, poz. 2393; dalej: ustawa

o TK) - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skarzaca J K. w drugim zarzucie petitum skargi konstytucyjnej
wskazuje jako zwiazkowy wzorzec kontroli m.in. art. 94 Konstytucji.
Uzasadniajgc ten zarzut, Skarzaca stwierdza, ze ,za niezgodne z art. 94
Konstytucji uznaé¢ nalezy rozciggniecie przez Prawodawce upowaznienia
ustawowego na akt nizszego rzedu niz ustawa. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze art.
135 ust. 112 p.o.s., stanowigcy upowaznienie ustawowe do wydania aktow prawa
miejscowego tworzacego OOU musiatby by¢, dla oceny zachowania w mocy
aktow prawnych wydanych przed 15.11.2008 1., dekodowany z § 2 ust. | pkt 30
rozporzadzenia RM z [9 listopada] 2010 r.” (skarga konstytucyjna, s. 29, pisownia
oryginalna).

Skarzgca wskazuje, ze, zgodnie z art. 173 ust. 1 u.u.i.s., przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$., w tym rozporzadzenie RM

z 9 listopada 2004 r., obowigzywaty nie dtuzej niz do dnia 15 listopada 2010 r.
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Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia RM z 9 listopada 2004 r., dla
lotniska o podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2 000 m, jako
dla przedsigwzigcia moggcego znaczaco oddziatywac na Srodowisko, wymagane
byto sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Rozporzadzenie RM z 9 listopada 2010 r., co zostato juz zasygnalizowane,
zaliczyto w § 2 ust. 1 pkt 30 lotniska o podstawowej dlugosci drogi startowej nie
mniejszej niz 2100 m do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad
na $rodowisko.

DlaP na podstawie przepisow
obu wymienionych rozporzadzen wymagane bylo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Skarzagca nie przedstawia adekwatnych argumentow dla wykazania, iz
kwestionowane w punkcie drugim petitum skargi rozumienie art. 135 ust. 2
w zwigzku z art. 129 ust. 4 p.o.§. — w sytuacji gdy akty prawa miejscowego, na
mocy ktérych tworzono obszary ograniczonego uzytkowania, musiaty (zarowno
przed dniem 15 listopada 2010 r., jak i po tej dacie) uwzgledniaé przepisy
ustawowe oraz rozporzadzen wykonawczych — prowadzi do naruszenia art. 94
Konstytucji.

W punktach od pierwszego do trzeciego petitum skargi zwiazkowym
przedmiotem kontroli uczyniono art. 135 ust. 1 p.o.§. W uzasadnieniu skargi brak
jest jednak argumentow odnoszgcych sie do naruszenia tego przepisu.

Dlatego w zakresie przywotanego zwigzkowo przedmiotu kontroli z art.
135 ust. 1 p.o.$. oraz zwiazkowego wzorca kontroli z art. 94 Konstytucji

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

I[stota zarzutu z punktu trzeciego petitum analizowanej skargi
konstytucyjnej jest analogiczna jak w zarzutach z punktu pierwszego 1 drugiego.
[dentyczne sg tez wzorce kontroli. Istnicjg tym samym podstawy do dokonania

tacznej oceny zasadnoS$ci tych zarzutéw wobec kwestionowanego uregulowania,



29

ktére sprowadzaja si¢ do zanegowania pogladu o obowigzywaniu rozporzadzenia
wojewody z  sierpnia 2007 r. do czasu wejscia w zycie uchwaty sejmiku z
czerwca 2011 r. i obliczania terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$. od dnia wejscia w zycie
tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. wydane zostalo na
podstawie upowaznienia z art. 135 ust. 2 p.0.S. w brzmieniu obowiazujgcym do
czasu wejscia w zycie, z dniem 1 stycznia 2008 r., zmian wprowadzonych
w prawie ochrony srodowiska ustawa z 29 lipca 2005 r.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisOw zmienianych ta ustawag z zakresu zadan
i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawg zachowywaly moc do czasu
wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania
1 kompetencje. Na mocy tego przepisu przejsciowego rozporzadzenie wojewody
z sierpnia 2007 r. zachowalo moc obowigzujgcg po dniu 1 stycznia 2008 r. do
czasu ,,wydania nowego aktu prawa miejscowego przez organy przejmujace
zadania i kompetencje”.

Kolejne zmiany brzmienia art. 135 ust. 2 p.o.$. oraz istotne przepisy
stanowiace kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje zaskarzone uregulowanie,
przytoczono na stronach 19 — 21 niniejszego stanowiska.

W przedmiocie okresu obowigzywania rozporzadzenia wojewody z
sierpnia 2007 r. dwukrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia

czerwca 2015 ., sygn. - (wydanej w nastepstwie pytania
prawnego zadanego przez sad rozpoznajacy powddztwo wniesione przez
Skarzacg), oraz w uchwale siedmiu sedziow z dnia  listopada 2016 r., sygn.
, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozporzadzenie wojewody z  sierpnia
2007 r. obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaty sejmiku z  czerwca
2011 r.
W uchwatach tych Sgd Najwyzszy uznat, ze dokonana na podstawie art.

144 pkt 21 u.u.i.$. zmiana brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art.



135 ust. 2 p.o.s. nie spowodowata automatycznej utraty — z dniem wejscia w zycie
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., tj. z dniem 15 listopada 2008 r. — mocy
obowigzujacej rozporzadzenia wojewody z  sierpnia 2007 r. Takze po dniu
wejsScia w zycie rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 r., czyli po 15 listopada
2010 r., rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. — stosownie do art. 47 ust.
2 u.z.p.z. — zachowato moc obowigzujaca do dnia wejscia w zycie kolejnego aktu
prawa miejscowego w postaci uchwaty sejmiku z  czerwca 2011 r.

Skarzaca twierdzi, ze uznanie obowiazywania rozporzadzenia wojewody
z sierpnia 2007 r. do czasu wejscia w zycie uchwaty sejmiku z  czerwca
2011 r. skutkuje ograniczeniem jej prawa wtasnosci z naruszeniem gwarancji
wynikajacych z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz z naruszeniem art. 2
ustawy zasadniczej.

Stanowisko powyzsze nie zastuguje na aprobatg.

Rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. wydane zostalo na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 135 ust. 2 p.0.§. w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang wprowadzona art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca
2005 r. Na mocy art. 47 ust. 2 tej ustawy akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepiséw nig zmienianych zachowywaty moc do czasu wydania
nowych aktow prawa miejscowego.

Niewatpliwie z rozporzadzenia wojewody z  sierpnia 2007 r. wynikato dla
Skarzacej wiele ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci potozone]
w granicach utworzonego dla P obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci Skarzgca mogta dochodzié roszczen wyszczegolnionych w art.
129 ust. 1-3 p.o.§. Termin zawity do wystapienia z konkretnymi roszczeniami
zakreSlono w art. 129 ust. 4 p.o.$. na okres 2 (aktualnie — 3) lat od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Skarzaca nie skorzystata z mozliwosci

whniesienia roszczenia w tym terminie.
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Kolejna nowelizacja art. 135 ust. 2 p.o.§., dokonana ustawsg z 3 pazdziernika
2008 1., jak stwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwatach o sygn. III CZP 34/15, 111
CZP 114/15 1 Il CZP 62/16, nie skutkowata utrata mocy — ani z dniem 15
listopada 2008 r., tj. z dniem wejscia w zycie przepisoéw tej ustawy, ani z dniem
15 listopada 2010 r., tj. z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia RM z 9 listopada
2010 r. — przez rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r.

Dopiero przyjecie przez Sejmik Wojewddztwa uchwaly nr

z  czerwcea 2011 r. doprowadzito do utraty mocy przez rozporzadzenie
wojewody z  sierpnia 2007 r. W zwigzku z tym przed Skarzacg otworzyla sie
kolejna mozliwos$¢ wystgpienia w terminie 2 lat od wej$cia w zycie tej uchwaty
z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 11 2 p.o.S. Skarzgca wniosta do
sadu roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 129 ust. 2 p.o.s.

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa z art.
129 wust. 2 p.o.s., nalezy rozumie¢ jako ograniczenie w stosunku do
dotychczasowego sposobu korzystania lub dotychczasowego przeznaczenia
nieruchomosci. Dlatego po zastapieniu przepiséw rozporzadzenia wojewody z
sierpnia 2007 r. przepisami uchwaly sejmikuz  czerwca 2011 r. Skarzgca mogta
domaga¢ si¢ naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wynikajacym wytacznie z tej uchwaty.

Kwestionowane w punktach 1 1 2 petitum analizowanej skargi
konstytucyjnej rozumienie art. 135 ust. 2 p.o.$., ktérego istota sprowadza sie do
przyjecia obowigzywania aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie
tego przepisu przed dniem 15 listopada 2008 r. do czasu wydania nowych aktow
prawa miejscowego, nie skutkuje ograniczeniem prawa wiasnosci Skarzace;j.
Ograniczenie takie wynikato pierwotnie z przepiséw rozporzgdzenia wojewody
z slerpnia 2007 r., a nastgpnie z zastepujacych je przepiséw uchwaty sejmiku
z czerwca 2011 r. Na kazdym etapie wprowadzania ograniczenia prawa
wiasnosci wtasciciel nieruchomos$ci mogt — w terminie wskazanym w art. 129 ust.

4 p.o.S. — dochodzi¢ roszczen okreslonych art. 129 ust. 2 p.o.s. Przy czym po



wejsciu w zycie przepisow uchwaty sejmikuz  czerwca 2011 r. zakres roszczen
byl zawezony do naprawienia szkody wynikajacej z bardziej intensywnego
ograniczenia prawa wilasnosci w poréwnaniu do uregulowania poprzedniego.

Uznanie ciaglosci obowigzywania regulacji o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania wptywa na okreslenie rozpoczgcia (i zakonczenia)
biegu terminu, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.s. Skarzaca chciataby
dokonania takiej wyktadni kwestionowanego uregulowania, ktora skutkowataby
przywroceniem terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S. — w odniesieniu do roszczenia
wynikajgcego z wezedniejszego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
— z powodu wprowadzonej ustawg z 3 pazdziernika 2008 r. zmiany upowaznienia
ustawowego z art. 135 ust. 2 p.o.$. oraz wydania nowego aktu prawa miejscowego
w postaci uchwaty sejmiku z czerwca 2011 r. o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia kolejnych nowelizacji art. 135
ust. 2 p.o.S., ktorej nastgpstwem jest przyznanie uprawnienia do dochodzenia
przez Skarzaca — na podstawie pozwu wniesionego w 2013 r. — naprawienia
szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
wynikajgcym wylacznie z uchwaty sejmiku z czerwca 2011 r., nie jest
réwnoznaczna z takim rozumieniem art. 135 ust. 2 p.o.§., ktore prowadzi do
ograniczenia Jej prawa wlasnosci. Skarzaca w zadnej mierze nie byta pozbawiona
uprawnienia dochodzenia roszczenia z art. 129 ust. 2 p.o.$. w terminie 2 lat od
wejscia w zycie rozporzadzenia wojewody z sierpnia 2007 r. Btledne
przekonanie Skarzacej, iz rozporzadzenie to utracito moc z dniem 15 listopada
2008 r. (lub 15 listopada 2010 r.), nie stanowi uzasadnienia dla tezy
o ograniczeniu prawa wiasnosci przez kwestionowane w skardze konstytucyjnej
rozumienie zmian art. 135 ust. 2 p.o.s.

Zgodnie z zasada zachowania ciaglosci legislacyjnej w zakresie aktow
prawa miejscowego, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. .

, sejmik, podejmujac uchwale z czerwca 2011 r., honorowat
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wczesniejszy stan prawny w odniesieniu do utworzenia o.0.u., uksztattowany
rozporzadzeniem wojewody z  sierpnia 2007 r. Zatem takze kwestionowane
w punkcie trzecim petitum skargi rozumienie zaskarzonego uregulowania nie
prowadzi do ograniczenia prawa wiasnosci Skarzgcej. Termin okreslony w art.
129 ust. 4 p.o.$. rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zycie aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Objecie
danego terenu kolejnym aktem prawa miejscowego o utworzeniu 0.0.U.
upowaznia wiascicieli nieruchomosci do wniesienia w terminie wskazanym w art.
129 ust. 4 p.o.S. powddztwa obejmujacego roszczenia wynikajace ze zwiekszenia
w tym akcie — w stosunku do uregulowan nim zastepowanych — ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci. Przyjecie nowego aktu prawa miejscowego
0 utworzeniu 0.0.u. nie powoduje ograniczenia wtascicieli w zakresie mozliwosci
dochodzenia roszczen z art. 129 ust. 112 p.o.S.

Wobec stwierdzenia, ze w rozpatrywanym przypadku nie doszto do
ograniczenia prawa wilasnosci Skarzacej, niecelowe jest analizowanie
zaskarzonego w punktach od 1 do 3 petitum skargi uregulowania pod katem jego
zgodnosci z powotanymi zwigzkowo wzorcami kontroli z art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Artykut 47 ust. 2 i 3 u.z.p.z. uwzgledniany byt przez sady rozpoznajace
sprawe Skarzacej w toku wyktadni zmian art. 135 ust. 2 p.o.§. i ich wptywu na
termin obowigzywania przepisdw rozporzadzenia wojewody z  sierpnia 2007 r.
Brzmienie ust. 2 art. 47 u.z.p.z. stanowito jeden z kluczowych argumentdéw za
przyjeciem, ze rozporzadzenie wojewody z  sierpnia 2007 r. obowigzywato do
czasu wejscia w zycie uchwaly seymikuz  czerwca 2011 r.

Konsekwencja uznania, 7e kwestionowane w punktach 1-3 petitum
analizowanej skargi konstytucyjnej rozumienie art. 135 ust. 2 w zwigzku z art.
129 ust. 4 p.o.$. nie prowadzi do naruszenia art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust.
3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, musi by¢ przyjecie, iz

rowniez, bedacy jednym z przepisow uwzglednianych przy wykladni
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zaskarzonego uregulowania, art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 3 u.z.p.z. jest

zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

z upowaZnienia;
Prokuratora Generainego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratola Generalnego
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