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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY-
GRUPY POSLOW NA SEJM RP VII KADENC]JI
REPREZENTOWANE] PRZEZ POSLA RYSZARDA ZBRZYZNEGO

W zwiazku ze stanowiskiem w sprawie wniosku Wnioskodawcy- Grupy postéw na
Sejm RP VII Kadencji reprezentowanej przez posla Ryszarda Zbrzyznego z dnia 10
maja 2012 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 1-26 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 2
marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin (Dz.U. 2012, poz. 362,
dalej: ,,ustawa o wydobyciu”) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 68, poz. 483 z pdin. zm., dalej: ,Konstytucja”),
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przedstawionym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z dnia 16 listopada
2012 r. oraz przez Prokuratora Generalnego w pismie z dnia 13 lutego 2013 r.,
Whrioskodawca podtrzymuje dotychczasowe wnioski 1 argumentacje, oraz wywodzi

jak ponizej.

I. Stanowisko Wnioskodawcy wobec pogladu wyrazonego przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z dnia 16 listopada 2012 r.

Sejm RP w pismie z dnia 16 listopada 2012 r. stanal na stanowisku, ze art. 27 ustawy

o wydobyciu jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw Wnioskodawcy przedstawionych we wniosku z
dnia 10 maja 2012 r., Sejm RP przyznal, Ze ,,na gruncie legislacji daninowej istnieja
wyzsze standardy w zakresie przepiséw przejSciowych i przepiséw o wejsciu w zycie
niz w innych dziedzinach prawa”. Sejm RP powolal si¢ w tym zakresie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal stwierdzil wprost, ze ,,w przypadku
prawa daninowego nalezy wymaga¢ dluzszego okresu dostosowawczego” (wyt. TK z
dnia 15 lutego 2005, sygn. K 48/04, OTK-A 2006/2/25), co wynika z faktu, iz
podatnicy planuja ,,posuniecia ekonomiczne” dzialajac  w  zaufaniu do
obowiazujacych przepisow. Oczywistym jest, ze zmienno$é prawa jest czyms
naturalnym, jednakze w przypadku dokonywania zmian ,adresat normy musi mieé
zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne
podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania. Jest to szczegdlnie
istotne, gdy nowe przepisy dotycza dzialalnosci gospodarczej, ktérej swoboda
zagwarantowana jest przez przepisy konstytucyjne, bo podejmowanie decyzji
gospodarczych wymaga zwykle czasu, by uniknaé strat. Z drugiej strony, badanie
konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw polega¢ zawsze musi na
materialnym okresleniu, jaki oktes wacatio legis ma charakter , odpowiedni” do ich
tresci i charakteru” (wyr. TK z 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK 1997/5-
6/69).

Powolujac sie¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Sejm RP zaznaczyl

réwniez, ze ,,odpowlednio$C” wacatio legis zalezy od caloksztaltu okolicznosdci,
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zwlaszcza od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach,

a takze od tego, jak dalece réznia si¢ od regulacji dotychczas obowiazujacych.

Sejm RP stusznie zwrdcil uwage na gwarancyjny charakter instytucji vacatio legis, ktéra
w demokratycznym pafistwie prawa ma na celu przede wszystkim zapewnié
obywatelom czas na ,,dostosowanie sic do wymagan, ktére niosa ze soba nowe
regulacje”. Podkreslil jednak, ze niemozliwe jest okreslenie z géry odpowiedniego
okresu dostosowawczego dla wszystkich ustaw podatkowych, a okres odpowiedniej
vacatio Jegis musi by¢ ustalany ad casum, przy czym-powolujac si¢ na stanowisko
dokttyny- wskazal, ze w przypadku wprowadzenie nowych lub modyfikacji
obowigzujacych zasad uiszczania danin publicznych co do zasady konieczne jest
wprowadzenie dluzej niz 14-dniowa vacatio legis. Ponadto, przyznal, ze na gruncie
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego mozna znalez¢ przyklady uznania przez
Trybunal Konstytucyjny okreslonych przepiséw za niekonstytucyjne ze wzgledu na
zbyt krotki okres dostosowawczy. Tytulem przykladu Sejm RP wskazal na wyrok z
15 lutego 2005 r., w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z art. 2
Ustawy Zasadniczej przepis, ktoéry wprowadzal nowa stawke podatkows

z zachowaniem jedynie 18-dniowej vacatio legss.

W opinii Sejmu, oceniajac ,,odpowiednio$¢” vacatio legis nalezy zawsze braé pod
uwage tre$¢ nowych regulacji i mozliwo$¢ pokierowania przez adresatéw norm

prawnych swoimi sprawami z uwzglednieniem tre$ci nowych regulacji.

Whnioskodawca podziela powyzsza argumentacje, ptzy czym pragnie zwrocic
uwage, iz przedstawione przez Sejm RP argumenty przemawiajg za
stusznosdcig zarzutdéw przedstawionych przez Wnioskodawce we wniosku z
dnia 10 maja 2012 r.. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Sejmu RP w zakresie, w jakim uznal, ze art. 27 ustawy o wydobyciu nie

narusza art. 2 Konstytucji.

Sejm uznal w szczegdlnodci, ze wprowadzenia nowego podatku nie mozna bylo

uznaé za catkowite zaskoczenie, bowiem premier Donald Tusk juz w expose z dnia 18
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listopada 2011 r. moéwil o zamiarze zwigckszenia i unowoczesnienia daniny od
wydobywanych bogactw naturalnych, przede wszystkim miedzi i srebra. Ponadto,
Sejm RP podnidst, iz wprawdzie prawidlowe obliczenie 1 wniesienie podatku
wymaga od adresatéw przygotowania sie 1 podjecia odpowiednich dzialan
dostosowawczych!, to ,trudno jednak zakladaé, aby tego typu dane nie byly
pozyskiwane 1 gromadzone u przedsigbiorcy zajmujacego sie tego rodzaju
dzialalno$cia”. Sejm RP nie zakwestionowal zarzutu Wnioskodawcy, ktéry podnosit,
ze wprowadzenie nowego podatku w tak krétkim czasie uniemozliwia podatnikom
korekte planéw wydatkéw, oraz przyznal, ze ,,pewne zobowigzania dlugoterminowe
mogg okazaé si¢ dla przedsigbiorcy- w nowej sytuacji prawno-podatkowej trudne do
wykonania”. Zaznaczyl jednak, ze w praktyce obrotu gospodarczego kontrakty
dlugoterminowe zawierane sa czesto z klauzulami waloryzacyjnymi, ktére pozwalaja
na zmiane wysokosci §wiadczenia, a zatem powyzsze zagrozenie ma charakter
hipotetyczny. Ponadto, Sejm RP uznal, ze wprowadzenie nowego podatku w ciagu
roku podatkowego nie narusza standardéw konstytucyjnych, bowiem zakaz
wprowadzania zmian w trakcie roku podatkowego dotyczy jedynie podatkéw

obliczanych w skali roku.

Sejm RP zwrécil w koficu uwage, ze wprowadzenie nowego podatku stuzy realizacji
innej wartosci konstytucyjnej, jaka jest réwnowaga budzetowa i dobro wspdlne, a
zatem na gruncie niniejszej spraw dochodzi do konfliktu wartosci konstytucyjnych?
Majac na wzgledzie przedstawione okolicznodci oraz kierujac sie zasada iz dubio pro
constitutione Sejm RP stanal na stanowisku, ze art. 27 ustawy o wydobyciu jest zgodny

z art. 2 Konstytucji.

Whnioski Sejmu w powyzszym zakresie nalezy uznaé za chybione. Nalezy

stanowczo podkreslic, Ze juz sama okolicznos¢, ze zaskatzona ustawa dotyczy

! Wnioskodawca we wniosku z dnia 10 maja 2012 r. zwracal takze uwage, ze realizacja obowiazkéw
ustawowych wiazala si¢ miedzy innymi z koniecznoécia posiadania odpowiednich urzadzen oraz uzyskania dla
nich stosownych certyfikatow i akredytacji potrzebnych do dokonywania pomiaréw ilosci wydobytego urobku,
wykonanie zobowiazan podatkowych wigzato si¢ nie tylko z koniecznoscia przygotowania odpowiedniej
infrastruktury technicznej, ale takze personalnej i prawne;.

2 4j. konfliktu pomiedzy réwnowagg budzetows i dobrem wspélnym z jednej strony, a mozliwoscia dostosowania
si¢ adresatow do norm prawnych.
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obowigzkéw daninowych przemawiala za wprowadzeniem dluzszej vacatio
legis. Z uwagi za$, ze przy ocenie ,,odpowiedniosci” vacatio legis nalezy zawsze
uwzgledniaé tre$¢ nowych regulacji i mozliwos¢ pokierowania przez adresatéw norm
prawnych swoimi sprawami z poszanowaniem tresci nowych regulacji, wydluzenie
vacatio legis bylo w przypadku zaskarzone) ustawy bezwzglednie potrzebne. Ustawa o
wydobyciu nie dokonywala bowiem modyfikacji rozwiazan juz istniejacych, lecz
ustanawiata calkowicie nowy podatek. Ponadto, wobec niezwykle krotkiego procesu
legislacyjnego, mnalezalo zapewni¢ adresatom norm wystarczajacy okres na

zapoznanie si¢ z nowymi obowiazkami i przygotowanie si¢ do ich realizacji.

O konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu nie moze w zadnym razie
przesadzaé fakt, Ze przezorno$¢ niektérych podatnikéw, przejawiajgca sie
wprowadzaniem do  zawieranych umoéw  odpowiednich  klauzul
waloryzacyjnych, umozliwita niektérym =z nich uniknigcie w czedci
negatywnych skutkéw zwigzanych 2z niespodziewanym wprowadzeniem

nowej regulacji.

Nietrafione jest rowniez stanowisko Sejmu RP w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do
innych warto$ci konstytucyjnych, tj. rtéwnowagi budzetowej oraz dobra wspdlnego.
Whnioskodawca nie kwestionuje, ze uzasadnione jest uwzglednienie przy ocenie
konstytucyjnosci danej regulacji koniecznosci realizacji strony dochodowej budzetu
panstwa. Jednak pragnie podkresli¢, Ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego ,,koniecznosé (dopuszczalnos¢) ustanowienia innego oktesu [vacatio
legis] musi natomiast znajdowaé szczegdlne uzasadnienie (...) Jesli za§ wystepuje
powiazanie dzialalnosci gospodarczej 1 obowiazkéw podatkowych wobec Patistwa,
to koniecznoé¢ zapewnienia podatnikowi mozliwosci odpowiedniego planowania
swojej dzialalnosci jawi si¢ szczegdlnie wyraznie. Wladztwo panstwowe w prawie
daninowym ma bowiem na tyle drastyczny charakter, Ze podatnikowi muszg
przystugiwaé szczegolne gwarancje pewnosci prawa” (wyr. TK z 18 pazdziernika
1994 r., sygn. K 2/94, OTK 1994/2/36). Oczywistym jest, ze w przypadku

zaskarzonej ustawy gwarancje te nie zostaly zachowane.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo szczegdlnych
okolicznodci, ktére przemawialyby za dopuszczalnoscia ustanowienia tak krotkiej
vacario legis. Okolicznosci takie nie zostaly podniesione w toku procesu legislacyjnego,
ani tez nie wynikaja z treSci uzasadnienia ustawy. W rezultacie brak jest podstaw by
domniemywaé, ze ustanowienie 14-dniowej wvacatio lgis bylo niezbedne dla

zapewnienia réwnowagi konstytucyjnej lub realizacji innych celéw konstytucyjnych.

II.  Stanowisko Wnioskodawcy wobec pogladu wyrazonego przez

Prokuratora Generalnego w pismie z dnia 13 lutego 2013 r.

Prokurator Generalny podzielil stanowisko Wnioskodawcy w zakresie, w jakim
wskazywal on, Ze ustanowienie w art. 27 ustawy o wydobyciu 14-dniowej vacatio legis
narusza standardy konstytucyjne wynikajace z art. 2 Konstytucji. Uznal natomiast,
ze dokonanie zmian w zakresie obcigzent podatkowych w ciagu roku podatkowego

nie stanowilo naruszenia zasady przyzwoitej legislacji.

W piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. Prokurator Generalny wskazal na bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wydanych dotychczas wyrokach
niejednokrotnie podkreslal, iz ,,na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. aktualny
pozostaje poglad wyrazony we wczeéniejszym orzecznictwie TK , ze nic jest- w
zasadzie- dopuszczalne wprowadzenie zmian samych obciazeft podatkowych w ciagu
roku podatkowego. Nadto zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od
os6b fizycznych powinny byé oglaszane co najmniej na miesiac przed koficem
poprzedniego roku podatkowego” (wyr. TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A
2002/1/6). Prokurator zwrdcil jednak uwage, ze zakaz dokonywania zmian w prawie
daninowym w trakcie danego roku podatkowego dotyczy podatkéw placonych w
skali rocznej, a zatem nie ma zastosowania na gruncie niniejszej sprawy- podatek od
wydobycia placony jest bowiem w skali miesiecznej. W konsekwencji Prokurator
Generalny uznal, iz wprowadzenie nowej regulacji w prawie daninowym w  trakcie

roku kalendarzowego nie naruszalo zasady prawidlowej legislacji.

Strona 6z 11



W odniesieniu do zatzutu ustanowienia zbyt krétkiej, a w rezultacie naruszajacej
standardy konstytucyjne, wacatio legis, Prokurator Generalny przypomnial, ze
»instytucja vacatio legis jest elementem koncepcji pafistwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji i znajduje swe oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywateli do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa”’. Mimo, iz Prokurator Generalny wbrew
stanowisku Wnioskodawcy uznal, ze mozliwe bylo wprowadzenie nowego podatku
w ciggu roku podatkowego, to przyznal, ze ,nie uzasadnia to nalozenia obowigzku
podatkowego w tym przedmiocie na podmioty wydobywajace miedZ i srebro w
sposob nagly, uniemozliwiajacy im odpowiednie przygotowanie si¢ do realizacji

obowigzkéw naloZonych na nie ustaws o podatku od wydobycia kopalin™.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ustawa wprowadzala na podatnikdéw
obowigzki, ktérych realizacja wymagala przygotowania odpowiedniej infrastruktury
technicznej, personalnej i prawnej, na co wskazywal Wnioskodawca we wniosku z
dnia 10 maja 2012 r. Tymczasem 14-dniowa vacatio legis w polaczeniu z niezwykle
krétkim czasem procedowania nad ustawa nie pozostawiala adresatom norm

wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie si¢ do realizacji nowych obowigzkéw.

Podobnie jak Wnioskodawca, Prokurator Generalny zwrdcit réwniez uwagge, ze 14-
dniowa vacatio legis wydaje si¢ zbyt krdtka ,,dla mozliwosci stosownego skorygowania
ptzez przedsiecbiorcéw plandéw inwestycyjnych, ktére uwzglednia¢ powinny
dodatkowe obciazenie finansowe ich dzialalnosci zwigzane 2z wprowadzeniem
nowego podatku”. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym w
zakresie w jakim podnidst, Zze ,,w sytuacji gdy ustawa o podatku od wydobycia
kopalin wywoluje konkretne skutki finansowe dla podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie wydobycia miedzi 1 srebra oraz moze si¢ wigzaé z
uszczupleniem dochodéw uzyskiwanych z tej dzialalnosci, ustawodawca powinien
przy wprowadzaniu przedmiotowe] ustawy w zycie uwzgledni¢ okolicznosé¢, ze w
 zwigzku z prowadzons dzialalnoscia podmioty te mogly zaplanowaé pewne
posuniccia ekonomiczne, a rdzne ich interesy moga znajdowaé sie¢ w toku (..)
przyjety w art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopali okres vacatio legis stwarzal

niebezpieczenistwo braku realnej mozliwodci adresatéw ustawy o podatku od
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wydobycia kopalin do wprowadzonych przez nia nowych regulacji prawnych oraz
uniemozliwial im spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania w sferze
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej w zwiazku z nalozeniem na nich

nowego obcigzenia podatkowego™.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan Prokurator Generalny przyznat, Zze
wobec barku szczegolnych okolicznosci, okres vacatio legis przyjety w
zaskarzonej regulacji moze budzi¢ watpliwodci w Swietle standardow
wynikajacych z zasad przyzwoitej legislacji oraz zasady ochrony zaufania

obywateli do panstwa i prawa wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Mimo powyzszego w pelni slusznego wniosku, Prokurator Generalny uznal, Ze
postepowanie w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci art. 27 ustawy o podatku od
wydobycia z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone z uwagi na zbednosé
orzekania w tym zakresie. Prokurator Generalny stwierdzil, ze orzeczenie
stwierdzajace niezgodnos$¢ art. 27 z Konstytucja nie prowadziloby do usuniecia

skutkéw wejscia zaskarzonej ustawy w zycie.

Stanowisko Prokuratora w powyzszym zakresie jest nieuzasadnione.
,Wspolnym elementem wszystkich sytuacji stanowiacych przyczyny uznania
zbednosci orzekania jest bezprzedmiotowosé postepowania. W sytuacji, gdy
postepowanie nie sluzy podstawowemu celowi procedury hierarchicznej kontroli
norm, czyli przywréceniu stanu konstytucyjnosdci, postepowanie nie moze byc
prowadzone poniewaz jest zbedne. Sytuacja taka moze wynika¢ z faktu, iz: 1) cel
postepowania zostal juz wczesniej osiagniety; 2) ze wzgledu na okreslone dziatania
prawodawcy w danych okolicznosciach nie jest mozliwy do zrealizowania.” (por. L.
Jamtbz:  Skarga  konstytucyina.  Witgpne rogpoznanie, Bialtystok 2011). Trybunal
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wskazywal, ze ,,ze zbednoscia
orzekania mamy do czynienia w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny we
wezesniejszym orzeczeniu dokonal oceny zarzutéw skargi konstytucyjnej i ocenit
zgodnos$¢ przepiséw zaskarzonego aktu normatywnego z wskazanymi wzorcami

kontroli” (post. TK z 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 78/09, OTK-B 2010/1/51), czy
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,,umotzenie postepowania ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania zachodzi wéwczas, gdy
kwestionowany przepis zostal poddany merytoryczne] ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego (pot. wyt. z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK-A 2010/2/10).

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac, by zaszly wskazane wyzej przestanki, a
tym samym by wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny stalo si¢ zbedne.
W slad za Trybunalem Konstytucyjnym nalezy bowiem przypomnieé, ze ,,zgodnie ze
stanowiskiem  przyjetym w  dotychczasowym = orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego wynik kontroli konstytucyjnej, niezaleznie od tego, czy kontrola ta
zostala wszczeta na podstawie wniosku (tzw. kontrola abstrakcyjna), czy na podstawie
skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego (tzw. kontrola konkretna), wywoluje
skutek generalny i abstrakcyjny; korzystaja z niego wszystkie podmioty, ktérych prawa
byly naruszane przepisem uznanym przez Trybunal za nickonstytucyjny, co obejmuje
takze mozliwo$¢ skorzystania z instrumentdw przewidzianych w art. 190 ust. 4
Konstytucji (zob. postanowienie TK z 24 stycznia 2007 r., sygn. SK 38/06, OTK ZU
ar 1/A/2007, poz. 7; podobnie postanowienia TK z: 25 listopada 2002 r., sygn. SK
30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88; 7 czerwca 2005 t.).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyC, Ze zarOwno argumenty
przedstawione przez Sejm w pismie z dnia 16 listopada 2009 r., jak i w pismie
Prokuratora Generalnego z dnia 13 lutego 2013 r. potwierdzaja stusznosc

zarzutéw wskazanych przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 10 maja 2012 r.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze niekonstytucyjnosé art. 27 ustawy o wydobyciu
powoduje, iz wszystkie pozostale przepisy ustawy réwniez okazuja sie niezgodnie z
ustawg zasadnicza w aspekcie ich czasowego obowigzywania (wejscia w Zycie).
Przepis art. 27 pozostaje w nierozerwalnym sprzezeniu ze wszystkim regulacjami
zawartymi w ustawie. A zatem, co podkreslal Wnioskodawca we wniosku z dnia 10
maja 2012 r., stwierdzenie jego wadliwosci rozciagna¢ si¢ musi na pozostale przepisy

ustawy (pot. wyrok TK z 15 lutego 2005 r., K48/04, OTK ZU 15/2/A/2005).
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O niekonstytucyjnosci art. 27 ustawy o wydobyciu przesadza okolicznos¢, iz
14-dniowy okres vacatio legis nie dawat adresatom norm realnej mozliwosci
dostosowania si¢ do nowych warunkéw (wyrok TK z 22 wrzesnia 2005 r. sygn.
Kp 1/05 OTK-A 2005/8/93, wyrok TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK-
A 2008/10/181).

Okoliczno$é, ze niektérzy przedsicbiorcy mogli unikna¢ w czesci negatywnych
skutkéw finansowych zwiazanych z wejSciem w Zycia nowej ustawy nie moze
stanowi¢ argumentu przy ocenie konstytucyjnosdci zaskarzonej regulacji. Zasada
zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa zaklada, by zmiana prawa
dotychczas obowigzujacego, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji
prawnej podmiotéw, dokonywana byla zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisébw przejSciowych oraz odpowiednie) wvacatio /Jegis. Zasada ta jest tez
postrzegana w orzecznictwie Trybunalu, jako zasada lojalnosci pafistwa wobec
adresata norm prawnych. Adresaci norm nie moga by¢ stawiani w sytuacji, w
ktorej zmuszeni sa ukladac swoje stosunki prawne, w taki sposob, by
przewidzie¢ wszystkie ,,putapki”, jakimi zaskoczy¢ ich moze Ustawodawca.
Powinni moéc dziata¢ z zaufaniu do obowigzujacego prawa i mie¢ gwarancje,
ze w przypadku jego zmian be¢da mieli zapewniony odpowiedni okres

dostosowawczy.

Zdaniem Wnioskodawcy niezgodne z Ustawg Zasadnicza bylo ponadto dokonanie
zmian obcigzen podatkowych w ciagu roku podatkowego. Brak jest przekonujacych
podstaw do tego, by generalny zakaz dokonywania zmian w dziedzinie prawa
podatkowego w trakcie roku podatkowego, stosowal wylacznie do podatkéw
ptaconych w skali roku. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z R. Piotrkowskim,
ktory w Opinii o ggodnosci g Konstytuga RP wustawy g dnia 2 marca 2012 r. o podatkn od
wydobycia kopalin (druk senacki nr 66)%, stwierdzil, ze wprowadzenie nowego podatku w
trakcie trwania roku podatkowego narusza zasade prawidlowe) legislacji, niezaleznie

od tego w jakim okresie podatek ma by¢ rozliczany. Na gruncie niniejszej sprawy

3 Opinia o zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia kopalin (druk
senacki nr 66), s. 25, [w:] Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia kopalin (druk senacki nr 66), Kancelaria Senatu, Biuro Analiz 1 Dokumentacji, Warszawa 2012
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nalezy roéwniez przypomnied, ze zardwno wszczecie prac legislacyjnych , jak i wejscie
w zycle nowej ustawy nastapilo w trakcie trwania roku podatkowego, a zatem

zaskoczenie adresatéw norm bylo tym wigksze.

Podsumowujac, okoliczno$ci przedstawione w sprawie $wiadcza jednoznacznie, ze
zakreslony w art. 27 ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin termin 14
dni na przygotowanie si¢ przedsigbiorcéw do wykonania obowiazkéw wynikajacych
z treSci tego aktu jest zdecydowanie zbyt krétki, a tym samym narusza standardy
konstytucyjne. Adresaci norm nie mieli zapewnionego odpowiedniego okresu
dostosowawczego umozliwiajacego im przygotowanie i wdrozenia odpowiednich
zmian w kontraktach wiazacych ich z kontrahentami, planach biznesowych,
finansowych 1 gospodarczych. Adresaci norm nie mieli ponadto mozliwosci
terminowego przygotowania infrastruktury prawnej, technicznej i personalnej
umozliwiajacej realizacj¢ postanowien ustawy o podatku o wydobycia niektérych
kopalin. Brak odpowiedniego okresu vacatio legis oznacza naruszenie Konstytucji RP,
a w konsekwencji wadliwo$¢ calej ustawy o podatku od wydobycia niektérych
kopalin.

; £
o :
R § 4

Ryszard Zbrzy\zfly

ZaYaczniki:
5 x odpis niniejszego pisma
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