Warszawa, dnia 2} lutego 2017 r.

SEJ
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] R A - N
Sygn. akt P 4/16
BAS-WPTK-754/16 gr%ié 13, 02, 2077

Ldz i, L.zal e

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w
Chorzowie Wydziat VII Karny z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt P 4/16), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) w zakresie, w
jakim stanowi, ze przepiséw rozdziatu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 32 ust. 1

Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Pytaniem prawnym z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt P 4/16) Sad Rejonowy
w Chorzowie Wydziat VIl Karny (dalej: pytajacy sad, SR w Chorzowie)
zakwestionowat zgodnos$é art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396;
dalej: ustawa zmieniajgca, u.z.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytuciji.

Zaskarzone przepisy stanowig: ,Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa
w art. 1 [ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.; dalej: k.k. — uwaga wiasnal, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy” (art. 19 ust. 1 u.z.); ,Jezeli
prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy kara tgczna
jest wyzsza niz gérna granica wymiaru kary tgcznej okreslona w ustawie, o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, wymierzong kare tgczna
obniza sie do gornej granicy wymiaru kary facznej okreslonej w ustawie, o ktorej

mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” (art. 19 ust. 2 u.z.).

ll. Stan faktyczny i prawny sprawy

1. Tre$§¢ uzasadnienia pytania prawnego pozwala na zrekonstruowanie
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej przed pytajacym
sgdem.

Sad Rejonowy w Chorzowie ma rozstrzygnaé wyrokiem tgcznym o karze
tacznej skazanego M. B (dalej: M.B.). Skazany M.B. wystapit
o wydanie wyroku tgcznego wnioskiem z  maja 2013 r. skierowanym do pytajgcego
sadu. Sprawa kary tacznej byla nastepnie rozpoznawana przez Sad Okregowy
wt , a pbézniej Sad Rejonowy , w t Wreszcie
postanowieniem z  pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy
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wt przekazat sprawe pytajacemu sadowi jako wiasciwemu. Z uwagi na
koniecznos¢ skompletowania akt pytajacy sad nie zdotat wydaé wyroku tgcznego do
30 czerwca 2015 r., tzn. w okresie przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajace;.

Pytajacy sad powzigt watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg jednego
z przepiséw ustawy zmieniajacej, ktérg z dniem 1 lipca 2015 r. dokonano obszernej
nowelizacji prawa karnego materialnego. Nowe rozwigzania prawne dotycza
m.in. modelu orzekania kary tacznej, zasad naprawienia szkody, systematyki
srodkébw karnych, stosowania $rodkow probacyjnych i zabezpieczajacych.
Zagadnienie przedstawione w pytaniu prawnym dotyczy art. 19 u.z., ktéry jest
przepisem intertemporalnym wyznaczajagcym reguty stosowania znowelizowanych
przepisow rozdziatu IX kk. (,Zbieg przestepstw oraz faczenie kar i $Srodkéw
karnych”).

Regulacje wprowadzone ustawg nowelizujaca pozwalajg m.in. na potaczenie
weztem kary facznej kar (tego samego rodzaju albo podlegajacych tgczeniu na
podstawie przepiséw prawa) za wszystkie popetnione przez sprawce przestepstwa,
anie, jak w stanie prawnym sprzed nowelizacji, wytacznie kar orzeczonych za
przestepstwa popetnione w okresie przed zapadnieciem prawomocnego wyroku, co
do ktéregokolwiek z nich. Ponadto, w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym,
w sytuacji fgczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz bez takiego zawieszenia w kare taczng bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, sgd ma obowigzek przeliczy¢é wymiar kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jak wynika z powyzszego,
rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgca mozna w pewnym zakresie uznaé za
korzystniejsze — wzgledem poprzednio obowigzujgcych — dla skazanego.

Pytajgcy sad nastepujaco zaprezentowat wptyw wejscia w zycie ustawy
Zzmieniajgcej oraz zawartej w art. 19 ust. 1 tej ustawy normy intertemporalnej na
rozstrzygniecie w przedmiocie kary tagcznej, ktére ma wydac.

Orzekajgc na podstawie stanu prawnego sprzed wejscia w Zycie omawianej
nowelizacji pytajacy sad mogtby potaczyé kary wydane wyrokami: Sadu Rejonowego

wiL z grudnia 2011 r. (sygn. akt 5, Sadu
Rejonowego w C z kwietnia 2012 r. (sygn. akt ), Sadu
Rejonowego w Lt z kwietnia 2012 r. (sygn. akt
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), Sadu Rejonowego w C , z marca 2013 r. sygn. akt
). Pytajacy sad wskazuje, ze faczac kary orzeczone tymi wyrokami moégtby
~Wymierzy¢ kare w granicach od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 8 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast taczac kary wedtug ustawy w nowym
brzmieniu [...] mégtby potaczyé dodatkowo kare orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ltz dnia wrzeSnia 2010 .
o sygn. i orzec kare tgczng w granicach od 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci do 7 lat i 2 miesiecy pozbawiania wolnosci, albowiem
wowczas ustalajac «widetki kary tacznej» bierze sie pod uwage kary jednostkowe
i tgczne” (pytanie prawne, s. 3).

W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano ponadto, ze: ,Bez wzgledu na
to, czy stosujac stare, czy nowe zasady taczenia kar Sad w niniejszej sprawie bylby
zobowigzany do pofgczenia kar wyrokéw [...] o sygn.
i[...]osygn. , ktére to kary sg aktualnie karami z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, co w wypadku zastosowania nowych regulacii
prawnych wplynetoby w oczywisty spos6b na wymiar orzeczonej kary tacznej ze
wzgledu na tres¢ art. 89 § 1b k.k., zgodnie z ktérym miesigc kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest rowny 15 dniom kary
pozbawienia wolnosci [...] nowe zasady orzekania kary {gcznej sg dla skazanego
korzystniejsze (wzgledniejsze). Po pierwsze, maksymalny wymiar orzeczonej kary
tacznej jest nizszy. Po drugie, orzekajac zgodnie z ustawa w nowym brzmieniu
potgczono by pieé, a nie cztery kary pozbawienia wolnosci [...] w wypadku
zastosowania ustawy w starym brzmieniu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
zwyroku o sygn. podlegataby odrebnemu wykonaniu®.
Niedopuszczalno$é potgczenia ostatniej z wymienionych kar na podstawie ,starych”
przepisOw sprawia, ze nawet orzeczenie przez pytajgcy sad kary tacznej
w najnizszym dopuszczalnym wymiarze, tj. 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
czyni orzekanie na podstawie stanu prawnego sprzed wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej mniej korzystnym dla skazanego. Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci musiataby bowiem zostaé wykonana odrebnie, przez co realny czas

pozbawienia skazanego wolnosci wynidstby 5 lat.



lll. Zarzuty pytajacego sadu

Pytajacy sad wskazuje, ze wszystkie kary, ktére ma objaé wydanym przez
siebie wyrokiem tgcznym, uprawomocnity sie przed 1 lipca 2015 r. i tym samym
zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 u.z. ma obowigzek wymierzenia kary tacznej na
zasadach sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Przeprowadzona symulacja
potencjalnych rozstrzygnieé, ktére SR w C- mogtby wydaé¢ wobec skazanego
M.B. w obu poréwnywanych stanach prawnych wiedzie go do jednoznacznego
wniosku, iz rozwigzania przyjete ustawa zmieniajgcg sa wzgledniejsze dla
skazanego. Konstatacja, ze o0 niedopuszczalnosci zastosowania przepiséw
wzgledniejszych dla sprawcy, w mys$| zaskarzonych regulacji, przesadza wytgcznie
data uprawomocnienia sie kar, kiére majg zostaé potgczone, kaze postawic
pytajacemu sgdowi zarzuty niekonstytucyjnosci, w tym przede wszystkim naruszenia
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem SR w Chorzowie ,nie ma
zadnego usprawiedliwienia dia odstepstwa od zasady réwnosci przy orzekaniu
o karze tgcznej, albowiem nie spos6éb uznaé za ceche relewantng uzasadniajaca
zréznicowanie sytuacji prawnej skazanych dat wydawania wyrokéw” (pytanie prawne,
s. 2).

Jak wspomniano, naruszenie zasady réwnosci (a takze zwigzanych z nig
zasad sprawiedliwosci spofecznej i demokratycznego panstwa prawa) jest
centralnym i wiodgcym zarzutem postawionym przez pytajacy sad. Dodatkowo
wskazuje on takze na uchybienie przez zaskarzone regulacje standardom prawa do
obrony (art. 42 ust. 2), prawa do sadu (art. 45 ust. 1) oraz prawa do zaskarzania
rozstrzygnieé wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Zrodtem owego
naruszenia ma by¢ niejasne sformutowanie zaskarzonych przepiséw, a przez to
utrudnienie sadowi ewentualnego dostosowania — na podstawie art. 4 § 2 k.k. — kary
tgcznej wymierzonej na podstawie ,starego” porzadku prawnego do aktualnie
obowigzujgcego maksymalnego wymiaru tej kary. Przy braku czytelnych regut w tym
zakresie uszczerbku doznaje prawo skazanego do skutecznego zaskarzenia takiego
wyroku. Pytajgcy sad zauwaza, ze ,na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
nie moze zastosowacé przepiséw kodeksu karnego w nowym brzmieniu i moze co
najwyzej dostosowaé kare do gornych widetek kary tacznej orzeczonej wedtug
ustawy w nowym brzmieniu w oparciu o art. 4 § 2 k.k.”. Przepis ten stanowi: ,Jezeli

wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokosci
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kary orzeczonej, wymierzong kare obniza sie do wysokosci najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy”. Jednakze, w ocenie pytajgcego
sadu: ,Ustawodawca nie wymaga by sad poréwnywat wplyw nowych uregulowan
dotyczacych kary tgcznej na sytuacje faktyczng skazanego [...] Bez wprowadzenia
jasnych regut poréwnywania dwéch stanéw prawnych rozstrzygniecia sadu nabierajg
charakteru dowolnosci”.

Z kolei zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji pytajacy sad uzasadnia tradycja
L,unormowania probleméw intertemporalnych w materialnym prawie karnym przez
ustanowienie zasady stosowania ustawy nowej, jako w zatozeniu bardziej racjonalnej
i dostosowanej do potrzeb spotecznych, z jednoczesnym wprowadzeniem wyjatku na
rzecz stosowania ustawy obowigzujacej poprzednio, w tym w dacie popetnienia
czynu, gdyby ta byla wzgledniejsza dla sprawcy. P6zniejsza zmiana stanu prawnego
nie powinna bowiem wywotywaé niekorzystnych skutkéw dla sprawcy czynu, co
z kolei wynika z zasady lojalnosci Paristwa wobec obywateli”.

Pytajacy sad wskazuje wreszcie, ze obok naruszenia zasady réwnosci
uszczerbku doznaje takze materialnoprawny aspekt zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, przez co ,zakwestionowana
norma jest niesprawiedliwa per se”’. Odwolujac sie do wprowadzonej ustawag
zmieniajgca regulacji art. 89 § 1b nakazujacej przeliczy¢ na potrzeby orzekania kary
tacznej pozbawienia wolnosci okres orzeczonej kary jednostkowej pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (miesigc kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszaniem — 15 dni takiej kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania), SR w Chorzowie stwierdza: ,Odmowa stosowania
wobec niektérych sprawcow tej zmienionej oceny skutkéw prawnych faktycznego
wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej [...] na podstawie

arbitralnych kryteriéw, jawi sie jako niesprawiedliwa i niezgodna z art. 2 Konstytuc;ji”.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne jest sformalizowanym $rodkiem inicjowania kontroli
konstytucyjnosci. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od

odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
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Wskazane przepisy konstytuujg trzy przestanki (podmiotowa, przedmiotowg
i funkcjonalng), ktérych taczne spetnienie jest niezbedne do rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka podmiotowa tworzy wymog, aby
z pytaniem prawnym wystgpit sgd, rozumiany jako organ sprawujgcy — obok
trybunatéw — wladze sgdowniczg (art. 10 ust. 2 in fine Konstytucji; zob. uwagi na
temat rozumienia pojecia sgdu w Swietle art. 193 Konstytucji: M. Wiacek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61 i n.). Przestanka
przedmiotowa nakazuje, aby przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym byla wylgcznie ocena zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg. Wreszcie, przestanka funkcjonalna zaktada, ze wystgpienie z pytaniem
prawnym jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem (zob. np. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06;
27 lipca 2016 r., sygn. akt P 134/15).

2. Nie ulega watpliwosci, ze pytanie prawne lezace u podstaw niniejszej
sprawy spetnia dwie pierwsze z wymienionych przestanek. Natomiast w odniesieniu
do przestanki funkcjonalnej w orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze zaleznosé
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy powinna byé
oparta na odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne. Pytanie
prawne moze by¢ podniesione wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiot
moze stanowi¢ jedynie przepis prawa, ktéry ma bezposredni zwigzek z toczgcym sie
postepowaniem (por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00). Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ten
przepis, ktéry musi byé zastosowany przez sgd w toczgcym sie postepowaniu
i w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec ktéry
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (por. postanowienia TK z: 27 lutego
2008 r.,, sygn. akt P 31/06; 4 pazdziernika 2010 r.,, sygn. akt P 12/08 oraz
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). W drodze pytan prawnych mogg
podlega¢ ocenie Trybunatu e regulacje prawne, kiére bedg wykorzystane

(stosowane) w trakcie postepowania sadowego iktére mogg doprowadzi¢ organ
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sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg to
byé¢ zaréwno przepisy (normy) prawa procedurainego, wyrazajace tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktérych
mozliwa jest ocena stanéw faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe” (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 37/09).

OdpowiedZz na pytanie prawne powinna byé sadowi niezbedna do
prawidiowego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy, a owa zaleznosé
powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad. Tym samym pytajacy sad musi
dokfadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy
nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat (por. postanowienia
TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 12/08; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 19 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt P 10/15). W konsekwencji przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko
ten przepis, ktérego ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku
orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wplyw na sposob rozstrzygniecia sprawy,
na kanwie ktorej przedstawiono pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09). Musi
zatem zachodzi¢ relewantna i Scista relacja miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy przez sad, czyli miedzy treScig kwestionowanego
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktérg zostato postawione pytanie
prawne (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08 oraz
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

3. Pytajgcy sad zakwestionowat dwie jednostki redakcyjne sktadajace sie na
art. 19 u.z, tj. ust. 1i ust. 2 tego artykutu. Wymaga zatem zauwazenia, ze norma
prawna zawarta w art. 19 ust. 2 u.z. nakazuje obnizy¢ wymiar kary tgcznej
prawomochie orzeczonej przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej do goérnej
granicy kary fgcznej wyznaczonej przez znowelizowane przepisy, jezeli orzeczona
wczesniej kara {aczna przekraczata swoim wymiarem granice obowigzujace
od 1 lipca 2015 r. Ze stanu faktycznego sprawy zawistej przed pytajagcym sadem nie
wynika jednak, aby stangt on przed konieczno$cig zastosowania art. 19 ust. 2

u.z. Przed 1 lipca 2015 r. nie orzeczono bowiem prawomochnie kary facznej wobec
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skazanego M.B. w zwigzku z czym pytajacy sad nie moze rozstrzygnaé, czy wymiar
tejze kary nalezy dostosowaé do realibw normatywnych obowigzujacych od 1 lipca
2015r.

W odniesieniu do art. 19 ust. 2 u.z. nie doszio zatem do zaktualizowania sie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Wypowiedz Trybunatu w przedmiocie
konstytucyjnosci tego przepisu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed pytajacym sadem, poniewaz ze wzgledu na jej okolicznosci faktyczne
(rozstrzygniecia zapadte wobec skazanego M.B.) przepis ten nie moégtby zostac
zastosowany przez pytajacy sad.

W sSwietle powyzszego zasadny jest wniosek o umorzenie postepowania
- na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
ustawa o TK) — w czesci obejmujacej kontrole art. 19 ust. 2 u.z., ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji nalezy podkresli¢ kilka odrebnych okolicznosci, ktére zdaniem Sejmu
przesadzajg o niedopuszczalnosci jego merytorycznego rozpoznania.

Po pierwsze, pytajacy sad wigze powyzsze wzorce konstytucyjne ze
stosowaniem art. 4 § 2 kk. (,Sad [...] na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej nie moze zastosowacé przepisdw kodeksu karnego w nowym brzmieniu
i moze co najwyzej dostosowacé kare do gérnych widetek kary tacznej orzeczonej
weditug ustawy w nowym brzmieniu w oparciu o art. 4 § 2 k.k.”). Wydaje sie, ze
wywody pytajacego sadu zmierzajg do wykazania, ze ustawodawca nie uregulowat
wystarczajgco precyzyjnie kwestii dostosowywania wymiaru kary {facznej orzeczone;j
na podstawie przepiséw sprzed zmiany normatywnej do wysokosci analogicznej kary
przewidzianej w nowym stanie prawnym. Tego rodzaju zarzut winien by¢ zatem
skierowany pod adresem wiasnie art. 4 § 2 k.k. Tymczasem pytajacy sad zaskarzyt
jedynie art. 19 ustawy zmieniajacej przy czym zakres obowigzywania ust. 1 tego
przepisu, ktory realnie znajdzie zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych pytajacego sadu.

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze postawione zarzuty wigzg sie $cisle
z zawartoscig normatywnag art. 19 ust. 1 u.z.,, to ich charakter nie koresponduje



z wymogami formalnymi zarzutéw, ktére mogg zostaé rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny w trybie pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze jezeli sad
orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma byé
przestankg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia
wdrodze znanych nauce prawa regut interpretacyjinych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja
(zob. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 13/07; 27 marca 2009 r.
akt P 10/09; 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11). Rozumowanie to jest szczegdlnie
aktualne, gdy w pytaniu prawnym sad powotuje zarzut naruszenia zasady
okreslonosci przepisobw (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03). Podstawowym sposobem eliminowania wieloznaczno$ci norm prawnych
jest wyktadnia sgdowa, ktérg sad powinien przeprowadzi¢ przed zwréceniem sie do
Trybunatu i co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu pytania prawnego.
W Swietle art. 193 Konstytucji pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako srodek
stuzacy do usuwania watpliwosci co do interpretacji stosowanych przez sad
przepisdw (zob. np. postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07).

Wypada odnotowaé, ze w doktrynie prawa oraz orzecznictwie sadowym
wskazuje sie¢ na dopuszczalno$¢ zastosowania art. 4 § 2 k.k. (,Jezeli wedlug nowej
ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko$ci kary orzeczone;j,
wymierzong kare obniza sie do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie nowej ustawy”) w tych sytuacjach, w ktérych sad ma orzec o karze
tacznej na podstawie przepisdw w ,starym” brzmieniu. Jak zauwaza W. Wrobel:
JWlydajac po 1 lipca 2015 r. wyrok taczny, obejmujacy kary prawomocnie orzeczone
przed ta data, nalezy tak orzekac kare fgczna, by jej rozmiar nie przekroczyt gérnej
granicy takiej kary, ktérg w odniesieniu do kary tacznej orzekanej na podstawie tych
samych kar podlegajgcych taczeniu, przewiduje Kodeks karny w nowym brzmieniu.
Réznica ta moze sie¢ w szczeg6lnosci ujawni¢ w przypadku tgczenia kar orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Z uwagi na mechanizm redukcji
przewidziany w nowym art. 89 § 1b k.k., gérna granica wymiaru kary tacznej moze
by¢ nizsza niz ta sama granica ustalana w oparciu o regulacje obowigzujace do
1 lipca 2015 r. Cho¢ wiec mechanizm redukcji kary fagcznej przewidziany w art. 19
ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie obejmuje czesci przypadkow, w ktoérych albo wyrok
taczny uprawomocnit sie dopiero po 1 lipca 2015 r., albo zostat dopiero wydany po tej
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dacie w warunkach okreslonych w art. 19 ust. 1 in principio ustawy nowelizujacej, to
nie mozna méwié w tym wypadku o luce prawnej, bowiem do wyrokéw tych znajdzie
zastosowanie art. 4 § 2 k.k.” (W. Wrébel, Aktualne problemy intertemporalne okresu
przejsciowego po wejsciu w Zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Cze$¢ 1, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 75; por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN)
z 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15; postanowienie SN z 13 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il KK 393/15).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba podkreslié, ze pytajagcy sad nie
przedstawit szczeg6towych rozwazan w tym wzgledzie poprzestajac na wyrazeniu
watpliwosci co do wystarczajgcej precyzji kwestionowanych przepiséw.
W szczegdlnosci brak w uzasadnieniu pytania prawnego ustalen odnoszacych sie do
mozliwosci dokonania wyktadni kwestionowanych przepisow w taki sposoéb, aby
petniej zrealizowaé warto$ci i standardy konstytucyjne.

Po trzecie, co czeSciowo wigze sie z wymogami opisanymi wyzej, pytanie
prawne w omawianym zakresie pozbawione jest nalezytego uzasadnienia.
W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkre$la sie, ze
uzasadnienie pytania prawnego powinno by¢ wyczerpujace, a sformutowane zarzuty
powinny zosta¢ poparte stosownymi do ich charakteru dowodami
(zob. np. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11). W ocenie Sejmu
uzasadnienie naruszenia przez zakwestionowane przepisy omawianych postanowien
ustawy zasadniczej jest nazbyt lakoniczne. Pytajacy sad jedynie zasygnalizowat
mozliwo$é wplywu kwestionowanego mechanizmu na prawo do zaskarzania
wyrokéw wydawanych w pierwszej instancji oraz prawo do skutecznej obrony.
W szczegoinosci pytajacy sad nie skonfrontowat ze sobg zawarto$ci normatywnej
przedmiotu oraz wzorcéw kontroli w sposéb jednoznacznie wskazujacy, ze
przywotane przez niego przepisy Konstytucji pozwalajg na ocene w ich Swietle normy
intertemporalnej wyrazonej w art. 19 ustawy zmieniajacej.

Wszystkie przywotane wyzej okoliczno$ci przesadzaja zdaniem Sejmu o braku
przestanek do merytorycznego rozpoznania przez sad konstytucyjny omawianych
zarzutdbw, co nakazuje postawi¢é wniosek 0 umorzenie postepowania — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — w czesci obejmujacej kontrole art. 19
ust. 1 u.z. z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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5. Odrebnego odniesienia sie wymaga uczynienie przez pytajacy sad
wzorcem kontroli w niniejszym postepowaniu art. 2 Konstytucji (,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym parfstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej’). Uzasadnienie pytania prawnego w tym zakresie
wykazuje bowiem pewne deficyty. Wymieniony przepis ustawy zasadniczej stat sie
podstawa kilku wypowiedzi zawartych w tresci pytania prawnego.

Po pierwsze, pytajgcy sad uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 19
u.z. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, konkluduje swéj wywadd: ,[T]akie rozwigzanie prawne,
jakie zaproponowano w art. 19 ustawy nowelizujgcej stoi w oczywistej sprzecznosci
z zasada sprawiedliwosci spotecznej i ktéci sie z zasadg demokratycznego parnstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 4).

Po drugie, odwotano sie do technicznych (,respektowanie wymogéw
okreslonosci, jasnosci, niesprzecznosci”) oraz aksjologicznych (,zgodnos$c¢
z wartosciami demokratycznego panstwa prawa”)  aspektow  zasady
demokratycznego parnstwa prawnego. W tym kontek$cie pytajacy sad zwrocit
,5zczegoblng uwage” na wspomniang juz tradycje” stosowania zasady dziatania
prawa nowego w obszarze prawa karnego materialnego. Odstepstwo od tej zasady
na gruncie zaskarzonych przepiséw stanowi¢ ma o naruszeniu ,zasady lojalnosci”
oraz wiedzie pytajagcy sad do stwierdzenia, ze: ,Przepis art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej z tg zasadg zrywa w sposéb radykalny, co ostabia zaufanie do
Panstwa oraz poziom bezpieczenstwa prawnego, tj obie wartosci, ktére podlegaja
ochronie na gruncie art. 2 Konstytucji”.

Po trzecie, pytajagcy sad ,rozwaza pytanie”, czy zaskarzona regulacja
naruszajgc zasade rownosci, nie jest takze ,niesprawiedliwa per se”, konkludujgc, ze
istotnie wylgczenie — w odniesieniu do skazanych znajdujacych sie w takiej sytuaciji
jak M.B., ktérego sprawe rozpoznaje pytajagcy sad — stosowania przepiséow
dotyczacych kary tgcznej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg jawi sie jako
niesprawiedliwe i niezgodne z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji nie spetnia ustawowych wymogéw, precyzowanych
takze w dotychczasowej judykaturze sgdu konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze pytajacy sad przywotat art. 2 Konstytucji (wynikajgce z niego

zasady szczego6towe) nieprecyzyjnie i niejednolicie. Uzasadnienie pytania prawnego
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dotyczy zarébwno wyrazonej expressis verbis w omawianym przepisie zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jak i dekodowanej z tresci art. 2 Konstytucji ,zasady
lojalnosci”.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Zarzut niezgodnosci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg powinien by¢é poparty przytoczeniem argumentéow
podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktérym
przedstawiajgcy je sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, a tym bardziej tylko og6inie powotat sie na
istniejgce w tej kwestii watpliwosci, nie mogioby by¢ rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

W szczegdbinosci pytajacy sad nie doprecyzowat, w jaki sposéb konstytucyjnie
zakotwiczona jest ekspektatywa kazdorazowego stosowania ,ustawy nowej”
w wypadku nowelizacji przepiséw prawa karnego materialnego.

W swietle powyzszego za znajdujgce nalezyte rozwiniecie w argumentacii
mozna uznaé zatem wytgcznie zarzuty skierowane wobec naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, odpowiadajgce treSciowo uwagom o naruszeniu zasady
réwnosci (,[Z]a materialng niesprawiedliwo$cig kwestionowanej normy przemawia po
pierwsze wzmiankowany juz wyzej fakt zréznicowanego traktowania sprawcow
stosownie do daty orzekania przez sgdy wymierzajgce wyroki jednostkowe, czego
nie sposéb uznaé za ceche relewantng uzasadniajacg zréznicowanie” — pytanie
prawne, s. 5).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie natomiast, ze
w odniesieniu do nakazu rownego traktowania réwnych, ,zasada sprawiedliwosci
spotecznej pokrywa sie z zasadg rownosci, bedaca jej konkretyzacja. Prima facie nie
ulega zatem watpliwosci, Zze naruszenie zasady rownosci jest réownoznaczne
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze. Nalezy
jednak uznaé, iz w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okresionej regulaciji
prawnej z ustawg zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zréznicowaniem
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢
wskazana zasada réwnosci, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra — ze
wzgledu na regute lex specialis derogat legi generali — nie stanowi woéwczas
odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwosci spotecznej
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prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza omawianej
zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan
przewidujgcych nierébwne traktowanie réwnych powinny by¢é weryfikowane jedynie
w kontekscie zasady réwnosci [...]" (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10).

W wyroku z 8 czerwca 2016 r. (sygn. akt K 37/13) Trybunat odwotujgc sie do
wczesniejszych judykatow stwierdzit, ze ,w orzecznictwie Trybunatu co do zasady
przyjmuje sie poglad o zbednosci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytuciji
formutujgce zasade réwnosci, za§ argumentacja przedstawiona na poparcie obu
zarzutéw sie powtarza (jest zbiezna) lub podmiot inicjujgcy postepowanie przed
Trybunatem nie powotat odrebnych, dodatkowych argumentéw $wiadczgcych
o samoistnym (tj. niezaleznym od sprzecznosci z zasadg réwnosci) naruszeniu
zasady sprawiedliwosci spotecznej’.

Rézne sg natomiast formuty orzecznicze przyjmowane przez Trybunat
w omawianym kontekscie wzgledem art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli. Trybunat
umarzat postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania
wyroku (zob. wyroki TK z: 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 12 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 24/10), umarzat postepowanie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku
(wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07), jak roéwniez stwierdzat
nieadekwatnos$c¢ in casu art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli (wyrok TK z 8 czerwca
2016 r., sygn. akt K 37/13).

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej ustalenia sgdu konstytucyjnego,
Sejm uznaje za wiasciwe postawienie wniosku 0 umorzenie postepowania w czesci
obejmujgcej zgodnos¢ z zasadg sprawiedliwo$ci wyrazong w art. 2 Konstytucji ze
wzgledu na zbedno$é wydania wyroku, natomiast w pozostatym zakresie, w jakim
przywotano art. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Pytanie prawne jest konkretnym $srodkiem kontroli konstytucyjnosci, totez
przedmiot zaskarzenia musi pozostawa¢ w zwigzku z okoliczno$ciami sprawy, na
kanwie ktérej wystgpiono do Trybunatu Konstytucyjnego. Artykut 19 ust. 1
u.z. wyraza dwie normy prawne. Po pierwsze, stanowi, ze przepisow rozdziatu
iIXkk., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgacg, nie stosuje sie do kar
prawomochie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tejze. Po drugie, dopuszcza

stosowanie przepiséw w nowym brzmieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed
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ich wejsciem w zycie, jezeli — poza owymi karami — weztem kary tgcznej ma byé
potgczona réwniez kara orzeczona prawomocnie po wejsciu w zycie omawianej
nowelizacji. W stanie faktycznym sprawy rozpoznawanej przez pytajgcy sad w gre
wchodzi zastosowanie wylgcznie pierwszej z opisanych norm prawnych, co powinno

znalez¢ odzwierciedlenie w opisie przedmiotu trybunalskiej kontroli.

7. Podsumowujgc, Sejm ustosunkuje sie do zgodnosci art. 19 ust. 1
u.z. w zakresie, w jakim stanowi, ze przepisow rozdziatu IX k.kk. w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgca nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ponadto nalezy wnie$¢ o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK w czesci obejmujacej kontrole art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wyrazonag w art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku
oraz na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

V. Wzorzec kontroli

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci wobec
prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady
tej wynika zatem nakaz réwnego (jednakowego) traktowania wszystkich adresatow
norm prawnych charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu tg sama, relewantng
cechg, co oznacza zarébwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich
osob. Ustalenie naruszenia w konkretnym stanie faktycznym zasady réwno$ci musi
byé poprzedzone ustaleniem kregu adresatéow budzgcej watpliwosci normy prawnej
oraz wskazania tych elementéw okreslajgcych ich sytuacje, ktére sa prawnie
relewantne (zob. wyroki TK z: 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 14 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 8/03; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10).

Z zasady réwnosci nie mozna jednak wyprowadzi¢ bezwzglednego obowigzku

ustawodawcy identycznego traktowania w kazdej sytuacji wszystkich podmiotdw,
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ktérym mozna przypisa¢ ceche relewantng (zob. orzeczenie TK z 18 marca 1997 r.,
sygn. akt K 15/96,). Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze nieréwne traktowanie
podmiotébw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
a w konsekwencji — niezgodnosci z art. 32 Konstytucji. Wszelkie odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi mieé¢ charakter wyjatkowy
i zawsze by¢ odpowiednio uargumentowane.

Po pierwsze, zréznicowanie musi pozostawa¢ w bezpoSrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, zréznicowania nie mozna
dokona¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie TK z 12 grudnia
1994 r., sygn. akt K 3/94). Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporc;ji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty przemawiajgce za zréznicowaniem
muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

Dopiero brak przekonujacych argumentéw powoduje, ze regulacja réznicujgca
rezim prawny podmiotdw czy tez sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru
niekonstytucyjnej dyskryminacji badZz uprzywilejowania (zob. np. wyrok
TK z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05).

VI. Analiza merytoryczna

1. Ustawa zmieniajgca byta, jak okreslit to projektodawca, najwiekszg od
czasOw uchwalenia ich w 1997 roku nowelizacjg przepisow materiainych prawa
karnego (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393/VIl kad.; dalej:. projekt ustawy
zmieniajgcej). Jak wspomniano, nowe rozwigzania prawne dotyczg m.in. modelu
orzekania kary tacznej, zasad naprawienia szkody, systematyki srodkéw karnych,
stosowania srodkéw probacyjnych i zabezpieczajgcych.
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Zmiany dotyczace orzekania kary tacznej i wydawania wyroku tacznego
motywowano ujawnionymi w orzecznictwie sadowym, w tym zwilaszcza
w orzeczeniach wydawanych przez Sad Najwyzszy w procedurze inicjowanej
przekazanymi do rozstrzygniecia zagadnieniami prawnymi, ,powaznymi
trudnosciami, jakie majg orzekajgce sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary
tacznej, zwlaszcza w trybie wyroku facznego”.

Skala i charakter zaproponowanych zmian pozwolily przedstawicielom
doktryny prawa na sformutowanie pogladu o przyjeciu ,nowego modelu orzekania
kary tacznej” (zob. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tgcznej?
O paradoksach nowej regulacji kary tacznej, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11,
s. 6 wraz z przywotanym tam piSmiennictwem).

Do podstawowych zmian w zakresie orzekania kary facznej nalezy zaliczy¢
nastepujace rozwigzania.

Po pierwsze, w zmienionej tresci art. 85 k.k. pominieto warunek
nieprzedzielenia pozostajagcych w zbiegu przestepstw chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich.

Po drugie, podstawg wymiaru kary tacznej mogag by¢é wymierzone
i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci: kary jednostkowe lub kary taczne
wymierzone za pozostajgce w zbiegu przestepstwa, a nie jak dotychczas wytacznie
kary jednostkowe. Na gruncie znowelizowanych przepiséw moze byé ona orzekana
na podstawie m.in.: a) dwoch lub wiecej kar jednostkowych wymierzonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa; b) kary jednostkowej i kary tgcznej orzeczonych
za pozostajgce w zbiegu przestepstwa, c) dwéch lub wiecej kar tgcznych
orzeczonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa; d) dwéch lub wiecej kar
jednostkowych oraz dwoéch lub wiecej kar tgcznych orzeczonych za pozostajace
w zbiegu przestepstwa.

Po trzecie, kary tgcznej nie orzeka sie na podstawie kar niepodlegajgcych
wykonaniu. Weziem kary tacznej nie mozna zatem objg¢ kar juz wykonanych albo
niepodlegajacych wykonaniu z innych powodéw; brak natomiast przeszkéd by
potaczy¢ kary jednostkowe lub kary tgczne wykonane w czesci.

Po czwarte, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary tgcznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego
samego rodzaju lub inng podlegajaca tgczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu

z karg odbywana w czasie popetnienia czynu.
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Po piate, ustawodawca okreslit dyrektywy wymierzania kary tgcznej,
wskazujac, ze orzekajac kare taczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

Po sz4ste, zmodyfikowano regulacje dotyczace wymiaru i gérnej granicy kary
tacznej (art. 86 k.k.).

Po siédme, co szczegodlnie istotne w realiach niniejszej sprawy, w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare tgczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujac,

Ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

2. Zaskarzony art. 19 ust. 1 u.z. jest przepisem intertemporalnym
wprowadzajgcym szczegblne, wzgledem obowigzujacych w k.k., zasady prawa
karnego miedzyczasowego. Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 kk. jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy zgodnie z tym, co sugeruje
pytajacy sad, art. 19 ust. 1 u.z. wylgcza zastosowanie kodeksowych regut kolizyjnych
i tym samym wyklucza wydanie przez pytajgcy sad rozstrzygniecia na podstawie
przepisébw o karze tgcznej w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujgcg. Punktem
wyjScia takiej oceny musi byé natomiast zdekodowanie zawartosci normatywnej art. 4
§ 1 kkk. i odpowiedZ na pytanie, czy w zakresie wymienionego w tym przepisie
,orzekania” miesci sie réwniez wydawanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie kary tgczne;.
Na powyzsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzagco. Kara taczna jest bowiem instytucja
prawa karnego materialnego, unormowang w kodeksie karnym. Ustawodawca nie
zawezit natomiast zakresu zastosowania art. 4 § 1 kk. do orzekania
o odpowiedzialnoSci karnej, wylaczajagc poza obreb hipotezy tego przepisu
rozstrzygnieé¢ zapadajgcych juz po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego.
Majac na uwadze powyzsze w doktrynie prawa wskazuje sie, ze co do zasady jest
dopuszczalne stosowanie art. 4 § 1 k.k. do orzekania o karze tacznej w wyroku
tacznym w zakresie przestanek oraz sposobu orzekania owej kary (zob. K.J. Lezak,
Orzekania kary fgcznej w wyroku fgcznym na podstawie art. 89 § 1 k.k. a stosowanie
art. 4 § 1 k.k. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
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2011 r., IVKK 1159/11, ,lus Novum” 2012, nr 4, s. 33; por. m.in. W. Wrébel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 674
i n.; uchwata SN wydana w sktadzie 7 sedziéw z 28 listopada 2013 r., sygn. akt
| KZP 13/13; wyroki SN z: 17 lipca 2014 r., sygn. akt V KK 211/14; 7 listopada
2014 r., sygn. akt I KK 284/14; 9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK 224/14;
postanowienie SN z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 13/16).

W dalszej kolejnosci nalezy ustalié, w jakiej relacji pozostajg wzgledem siebie
art. 4 § 1 kk. oraz art. 19 ust. 1 u.z. Analiza jednoznacznego brzmienia
zaskarzonego przepisu nakazuje przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit szczegding
regufe intertemporalng w zakresie orzekania o karze tacznej, ktérej weziem nalezy
objgé kary orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi przed wejsciem w Zycie
zmian wprowadzonych ustawg zmieniajgcg a art. 19 ust. 1 u.z. jest lex specialis
wobec art. 4 § 1 k.k. Poglad ten jest jednolicie przyjety w doktrynie prawa oraz
orzecznictwie sgdowym (zob. m.in. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, LEX/el. 2015, nr 480547, teza 2;
W. Wrébel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel,
Krakéw 2015, s. 912; wyrok SN z 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15;
postanowienie SN z 23 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 70/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 49/16; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il AKz 124/16).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy wszystkie kary
podlegajgce tgczeniu zostaty orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. (tak jako
to ma miejsce w przedmiotowej sprawie), podstawg orzekania w wyroku tgcznym
kary facznej jest Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.,
choéby nawet nowe przepisy mogly prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy
rozstrzygniecia. Tym samym pytajacy sad trafnie odczytat kontekst normatywny
kwestionowanej regulacii.

3. Namysiu wymaga takze zakres konstytucyjnych ram swobody ustawodawcy
w zakresie ksztattowania regut czasowego obowigzywania prawa. Na ptaszczyznie
przepisow prawa karnego materiainego chodzi w szczegélnosci o ocene
konstytucyjnego umocowania wyrazonego w art. 4 § 1 kk. zakazu wstecznego

dziatania ustawy surowszej (lex severior retro non agit) oraz nakazu wstecznego
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dziatania ustawy wzgledniejszej (lex mitior retro agit), przy czym w realiach
niniejszego postepowania nalezy skupi¢ sie na drugiej z wymienionych dyrektyw,
tj. nakazie wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej
(lex mitior retro agit) zostat takze wystowiony w art. 15 ust. 1 zdanie
3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: MPPOP; Pakt) stanowi: ,Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona
zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie
miat prawo z tego korzystaé”. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja): ,Nikt nie moze by¢ uznany
za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania,
ktéory wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu
zagrozonego karg w czasie jego popetnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara
surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg
zostat popetniony”. Artykut 7 ust. 1 zdanie 2 Konwencji wyraza zatem jedynie zakaz
wstecznego dziatania ustawy surowszej (lex severior retro non agit).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego brak jednoznacznego
stanowiska, co do konstytucyjnego statusu zasady lex mitior retro agit.

Przedmiotem analiz w tym zakresie byt przede wszystkim art. 42 ust. 1
Konstytucji (,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujagcg w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie
jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego”).

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu stanowi jednolicie, ze wéréd zasad
szczegOtowych wywodzonych z art. 42 ust. 1 Konstytucji brak nakazu stosowania
ustawy wzgledniejsze;j.

W wyroku TK z 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), wyraznie stwierdzono, iz
,Zasada lex mitrior agit [pisownia oryginalna — uwaga witasna] nie stanowi zasady
rangi konstytucyjnej” i podkreslono, ze ustrojodawca zrezygnowat ,z nadania
zasadzie lex mitrior agit rangi konstytucyjnej”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,

wyrazonej w tym judykacie, wskazana zasada ma range ustawowa, bowiem normuje
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ja art. 4 § 1 k.k. Taki sam poglad zostat wyrazony w postanowieniu z 15 kwietnia
2008 r. (sygn. akt Ts 138/07), gdzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada lex
mitior agit ,nie ma charakteru konstytucyjnego — nie mozna jej wyprowadzi¢ ani
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 2 Konstytucji. Jest to przede wszystkim zasada
o charakterze ustawowym, wynikajgca z art. 4 ust. [powinno by¢: § — uwaga wiasna]
1kk.”

Analogiczne  stanowisko jest wyrazane w  dokirynie  prawa
(zob. np. B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny — cze$¢ ogdlna. Komentarz,
red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 232, ktéra wywodzi, ze: ,Zasada stosowania
ustawy wzgledniejszej jest w Polsce zasadg Kodeksu karnego, nie nadano jej
natomiast rangi konstytucyjnej’, wskazujgc w szczegélnosci, ze zrédiem tej zasady
nie moze by¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji, z ktébrego wynika zakaz ,stosowania ustawy
surowszej wydanej juz po popetnieniu czynu zabronionego”, nie za$ nakaz
.Stosowania ustawy wzgledniejszej”; zob. takze m.in. A. Grzeskowiak [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 52).

Wymaga jednak zauwazenia, ze chociaz w swoim orzecznictwie Trybunat
wykluczyt dopuszczalno§¢ wywodzenia zasady lex mitior agit z art. 42 ust. 1
Konstytugcji, to istniejg wypowiedzi sadu konstytucyjnego sugerujace jej konstytucyjne
zakotwiczenie.

W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 9/04), w ktérym w pierwszej kolejnosci ustalono, ze
zasada lex mitior unormowana jest na poziomie ustawowym, w tym w art. 4 § 1 k k.,
zas Konstytucja wyraza zasade lex poenalis retro non agit (zakaz stosowania ustawy
surowszej wydanej juz po popetnieniu czynu zabronionego). Jednocze$nie jednak
krytycznie odniesiono sie¢ do prezentowanego w piSmiennictwie karnistycznym
stanowiska jakoby zasada lex mitior (nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej) byta
Jedynie zasadg kodeksowa, nieposiadajgcg rangi konstytucyjnej’. Taka interpretacje
uznano ,za nadmiernie uproszczone, literalne pojmowanie treSci art. 2 Konstytugji”.

Jak podsumowat Trybunat ,Majac na uwadze tre$¢ art. 2 Konstytucii,
ujmowanego w kontekscie podstawowych wartosci konstytucyjnych, a takze tresé
art. 15 ust. 1 zdania trzeciego MPPOIP, [...] przyja¢ nalezy, ze nakaz stosowania
ustawy wzgledniejszej stanowi tez konsekwencje wskazanych jako wzorce kontroli

ponadustawowych aktéw prawnych [w tym art. 2 Konstytucji — uwaga wiasna].
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Nie mozna wiec przyja¢, ze nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej funkcjonuje
wytgcznie we wspomnianych kodeksach [w tym w art. 4 § 1 k.k. — uwaga wiasnay’.

Powazne watpliwosci budzi natomiast teza o przyjeciu sie cytowanego
pogladu w nowszym orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok SA w Krakowie
z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 49/16, w ktérym stwierdzono, ze brak podstaw
do formutowania zarzutu niekonstytucyjnosci wobec art. 19 ust. 1 u.z. ze wzgledu na
uchybienie przez ten przepis zasadzie lex mitior, a stanowisko Trybunatu wyrazone
w sprawie o sygn. akt P 9/04 uznano za ,odosobnione i zakwestionowane
w pbzniejszych rozstrzygnieciach tego organu”). W tym miejscu nalezy przywotaé
wyrok Trybunatu z 12 maja 2015 r. (sygn. akt SK 62/13). Problem rozstrzygany przez
Trybunat dotyczyt konstytucyjnosSci przepisu intertemporalnego nakazujgcego
stosowanie  nowych, surowszych zasad postepowania ze skazanymi
niewywigzujgcymi sie z obowigzkéw orzeczonych w ramach kary ograniczenia
wolnosci. Przepisy (art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) obowigzujgce w dacie orzekania kary
ograniczenia wolnosci przewidywaty bowiem, ze uchylenie sie od odbywania kary
ograniczania wolnosci powoduje jej zamiane na =zastepczg kare grzywny.
Po nowelizacji zastepcza kara grzywny zostata zastgpiona karg pozbawienia
wolnosci, a zatem sankcjg surowszg. Trybunat rozpoznat wspomnianym wyrokiem
trzy potgczone skargi konstytucyjne, z czego w dwoch podniesiono zarzut
,haruszenia konstytucyjnej zasady lex benignior (zasady stosowania prawa
wzgledniejszego dla sprawcy) stanowigcej fundamentalng zasade prawa
represyjnego, w tym réwniez prawa karnego wykonawczego (w zakresie w jakim
dotyczy ono orzekania o karze, zatem jego instytucji materialnoprawnych, bez
wzgledu na to czy instytucje te zostaly ulokowane w kodeksie karnym, czy tez
karnym wykonawczym)”.

Trzeba zatem podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac niezgodnos$¢
zaskarzonej regulacji z Konstytucjg opart sie¢ na odmiennych od przyjetych przez
skarzgcych zalozeniach. Przede wszystkim stwierdzit, ze: ,Na plaszczyznie
konstytucyjnej brak jest uregulowania, ktére nawigzywatoby do reguly
intertemporalnej wystowionej w art. 15 ust. 1 Paktu, art. 7 ust. 1 Konwencji oraz
wart. 4 § 1 k.k. Do rangi zasady konstytucyjnej podniesiona jest zatem jedynie
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, gwarantowana na pfaszczyznie

ustawowej przez art. 1 k.k. [...] zasada lex severior retro non agit, lex mitior retro agit
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zapisana jest jedynie na plaszczyZznie ustawowej, w  odniesieniu
do odpowiedzialnosci stricte kamej w art. 4 § 1 kK. Przyjgt natomiast, ze
zakwestionowane rozwigzanie narusza wywodzong z art. 42 ust. 1 Konstytucji
zasade nulla poena sine lege, nakazujac stosowanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra to kara nie byta wcze$niej — w tym kontekscie — ,znana ustawie”.

PowyZsza wypowiedz zostata co prawda sformutowana w cze$ci uzasadnienia
wyroku obejmujgcej analize art. 42 ust. 1 Konstytucji, jednakze przedstawiony
Trybunatowi zarzut zasadzat sie na wywiedzeniu zasady lex mitior nie tylko z tego
przepisu, ale rowniez z art. 2 Konstytucji.

Takze w doktrynie prawa brak jednolitosci co do dopuszczalnosci wywodzenia
nakazu stosowania prawa wzgledniejszego z norm rangi konstytucyjnej. Jak juz byta
o tym mowa, mozna spotka¢ sie z pogladem wykluczajgcym tego rodzaju
interpretacje. Przedstawiciele doktryny dopuszczajgcy jednak takg mozliwosé
upatrujg zrédta zasady lex mitior np. w art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci)
- zob. R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogéina. Tom |. Komentarz do art. 1-31.
Komentarz Online, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, wyd. 3/2015, komentarz do
art. 4, teza 10; W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 483).

Trzeba jednak zauwazyé, ze poglad o konstytucyjnym charakterze zasady
lex mitior nie implikuje uznania, ze owa zasada ma charakter bezwzgledny i winna
by¢ jednolicie stosowana niezaleznie od charakteru instytucji prawa karnego

regulowanej konkurujgcymi treSciowo przepisami.

4. W doktrynie prawa i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
orzekanie wyrokiem tgcznym o karze tgcznej afirmuje interes procesowy skarzgcego.
Innymi stowy, wymierzenie kary tacznej w wyroku tagcznym nie powinno pociagac za
soba skutkow mniej korzystnych od tych, jakie wyptywajg dla skazanego z wykonania
poszczegblnych kar podlegajacych potgczeniu (zob. np. wyroki SN z: 1 sierpnia
2007 r., sygn. akt IV KK 195/07; 19 marca 2008 r., sygn. akt IV KK 45/08; 26 marca
2009 r., sygn. akt IV KK 69/09; 11 marca 2010 r., sygn. akt V KK 364/09;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2003, nr 70432;
komentarz do art. 569, teza 3).

Powyzsze musi zatem rzutowaé na ocene dopuszczalnosci odstgpienia przez
ustawodawce od reguty wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. Warto w tym miejscu odwota¢ sie

do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale wydanej przez petny sktad
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Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r., w ktérej stwierdzono, ze zasada ,lex mitior agit,
w swej klasycznej postaci dotyczy sytuacji, kiedy wprowadza sie w zycie regulacje,
ktére przewidujg mozliwosé orzeczenia wobec sprawcy surowszych konsekwencii
karnych od tych, ktore grozg sprawcy przy uwzglednieniu stanu prawnego
obowigzujagcego w chwili popetnienia czynu zabronionego. Odnosi sie ona zatem
w pierwszym rzedzie do orzekania w przedmiocie prawnokarnych konsekwencji
popetnionego przestepstwa’. Wypada zatem podkresli¢, ze orzekanie wyrokiem
tacznym odrywa sie od samego przestepstwa i wymaga dokonania ustalen i ocen na
innej pfaszczyznie, anizeli ma to miejsce w wypadku karnoprawnego wartosciowania
czynu sprawcy. Innymi stowy kara tgczna wymierzona w wyroku tgcznym nie jest
tozsama z karg orzekang za popetnienie przestepstwa. W tym zakresie wyrok tgczny
istotnie rézni sie od innych rozstrzygnieé, ktére moga zapadaé¢ w zmienionym stanie
prawnym i wymagajg uwzglednienia omawianej reguty kolizyjnej, a ktére prowadza
do pogorszenia sytuacji prawnej skazanego. Przykiadowo mozna tu wymienic¢
orzekanie o odpowiedzialnosci karnej i wymierzenie kary za popetnione przestepstwo
albo tez podejmowane po zakonczeniu fazy jurysdykcyjnej postepowania karnego
decyzji o orzeczeniu $rodka zabezpieczajgcego lub okre$lenia zastepczej kary
grzywny w zwigzku z uchylaniem sie skazanego od wykonywania kary ograniczenia
wolnosci (zob. cytowana uchwata SN z 11 stycznia 1999 r. wraz z przywotanym tam
orzecznictwem)

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze teza o konstytucyjnym Zzroédle zasady
lex mitior agit jest kontrowersyjna i niepoparta dostatecznie klarownym
i ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, nawet
zajecie aprobujgcego stanowiska w tej kwestii nie przesadza, ze zasada ta ma
charakter absolutny a ustawodawca nie jest w zadnym wypadku legitymowany do
odstgpienia od niej.

5. Gdy idzie o ocene zaskarzonych regulacji przez pryzmat zasady réwnosci
Sejm pragnie podkresli¢ nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, w niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z przepisem,
ktory wprowadzajac nowe mniej korzystne rozwigzania wstecznie pogarszatby
sytuacje prawng skazanego. Artykut 19 ust. 1 u.z. petryfikuje jedynie poprzednio
obowigzujgce zasady orzekania kary tgcznej w odniesieniu do kar orzeczonych
prawomocnie przed 1 lipca 2015 r.
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Nalezy zauwazyé, ze zmiany dokonane ustawg nowelizujgca dotyczyty nie
tylko zasad orzekania kary tgcznej, ale dotykaly takze zasad i wymiaru kar
jednostkowych za przestepstwa. Ustawodawca m.in. zlikwidowat mozliwosci
warunkowego zawieszenia kary ograniczenia wolnosci; obnizyt gérng granice kary
pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢ (z dwoch lat do
jednego roku); wykluczyt mozliwo$é warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci; dopuscit stosowanie sankcji zamiennej grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej 8 lat.
W tym stanie rzeczy przyjete przez ustawodawce kryterium stosowania ,ustawy
nowej” nie jawi sie jako nieracjonalne. tgczeniu podlegaja wszak kary wymierzone
w stanie prawnym charakteryzujgcym sie pewnymi odmiennoSciami takze
w odniesieniu do przepiséw regulujacych zasady i $rodki karania.

Po drugie, w doktrynie prawa zauwaza sie, ze ksztalt normy intertemporainej
zawartej w art. 19 ust. 1 u.z. koresponduje z przyjetym paradygmatem orzekania kary
tacznej. Jak juz wskazywano, ustawodawca zrezygnowat z dyrektywy pierwszego
wyroku, za pomoca ktérej dochodzito do wyznaczenia w ramach wielo$ci przestepstw
danego sprawcy zbiegu przestepstw (art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do
30 czerwca 2015 r. stanowit, Zze: ,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
ztych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare tgczna, biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa). W to miejsce wprowadzono przestanke
pozytywna odwotujgcy sie do prawomocnie orzeczonych kar (art. 86 § 1i 2 k.k.) oraz
negatywna, zwigzang z wykonywaniem kary (art. 85 § 3 k.k.). W tym kontekscie
zwraca sie uwage, ze nakaz stosowania przepiséw rozdziatu IX k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. do wydawania wyroku tacznego
obejmujacego kary, ktére uprawomocnity sie przed tg datg wydaje sie racjonalny
- J#rudno bowiem rozcigga¢ dziatanie przepisow wyznaczajgcych nowe przestanki
orzekania kary tacznej, ktére uzalezniajg jej zastosowanie od prawomocnosci kar, na
te przypadki, kiedy do tego uprawomocnienia doszio, zanim jeszcze aktualne
przepisy nabraty mocy” (M. Stawiiski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji
przepiséw o karze ftgcznej. Wybrane problemy w kontekscie art. 19 ustawy
nowelizujgcej z 20 lutego 2015 r., ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 151).
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Po trzecie, nawigzujgc do braku przestanek dla stwierdzenia konstytucyjnego
umocowania zasady lex mitior, nalezy zaznaczyé, ze nie wydaje sie uprawnione
wywodzenie gwarancji tozsamych z tg zasada z art. 32 Konstytucji (zasada
réwnosci). ,Z zakazu rbéznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych
woparciu o dyskryminujace kryteria, nie wynika nakaz rozszerzania zakresu
obowiazywania nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej
uksztaltowane. Zasada réwno$ci nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego
pro futuro. Z kazda takg zmiang stanu prawnego wigze sie zréznicowanie stanu
prawnego, obowigzujgcego przed i po wejsciu w zycie nowej regulacji prawnej’
(wyrok TK z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt K 2/99). Zdaniem Sejmu w niniejszej
sprawie o wczesniejszym uksztattowaniu sytuacji prawnej skazanego M.B. $wiadczy
uprawomocnienie sie wszystkich wydanych wobec niego wyrokéw przed 1 lipca
2015r.

Podsumowujgc te czesé¢ rozwazan, Sejm wyraza poglad, iz daty
uprawomochienia si¢ wyrokow, w ktérych orzeczone kary jednostkowe, mogg zostaé
uznane za relewantne kryterium réznicujgce sytuacje prawng oséb w stosunku do
ktérych ma zosta¢ — wyrokiem fgcznym — orzeczona kara taczna.

Trybunat Konstytucyjny podkresla ponadto w swoim orzecznictwie, ze kazda
zmiana przepisbw dotyczgcych statusu prawnego jednostki wprowadza jako
nieunikniong konsekwencje pewne podzialy wsréd oséb znajdujacych sie
w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, ale w réznym czasie, a przez to pod
rzadami réznych przepiséw. Stad ocena przestrzegania zasady réwnosci wymaga
uwzglednienia zatozenia znacznego stopnia swobody ustawodawcy we
wprowadzaniu nowych regulacji prawnych, lepiej odpowiadajgcych zmienionym
stosunkom spotecznym (zob. wyroki TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01;
18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 27/05). Tym samym nawet przyjecie za
pytajgcym sadem, ze data uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego nie moze
zosta¢ uznana za ceche relewantng w rozumieniu art. 32 Konstytucji nie wylacza

dopuszczalnosci uznania swobody ustawodawcy w tym zakresie.

6. Nalezy wreszcie przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany
do kontrolowania celowosci i trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce, a interwencja w przypadku przekroczenia swobody regulacyjnej

i naruszenia wymagan o generalnym charakterze jest mozliwa dopiero
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w przypadkach drastycznych (zob. np. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94; wyroki TK z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97; 17 maja 2005 r.,
sygn. akt P 6/04; 6 maja 2008 r., sygn. akt K 18/05; 5 grudnia 2013 r., sygn. akt
K 27/13).

7. Majac powyzsze na uwadze Sejm wnosi jak w petitum niniejszego

stanowiska.

MARSZALEK SEJMU

ioa
&

warek Kuchceinski
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