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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng spdtki F. wnoszacej o stwierdzenie, ze:

1) § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r.
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr
35, poz. 274), ,,w zakresie, w jakim dopuszczal pobieranie od przewoznikdéw
kolejowych marzy zysku w wysokoSci nieprzekraczajgcej 10% od optaty
podstawowe] za minimalny dostgp do infrastruktury kolejowej oraz optaty
podstawowe] za dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obshugg
pociggdéw, mimo braku przepisow rangi ustawowe]j dopuszczajacych naliczanie
marzy zysku od oplaty podstawowej, jak tez braku upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia przyznajacego zarzgdcom infrastruktury kolejowej
prawa do naliczania marzy zysku od oplaty podstawowej”;

2) § 12 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, ,,w zakresie, w jakim
dopuszczatl pobieranie od przewoznikow kolejowych marzy zysku w wysokosci
nieprzekraczajgcej 10% od oplaty podstawowej za dostep na sieci kolejowej do
urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdédw, mimo braku przepisdw rangi
ustawowej dopuszczajgcych naliczanie marzy zysku od oplaty podstawowej, jak
tez braku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przyznajacego
zarzgdcom infrastruktury kolejowej prawa do naliczania marzy zysku od optaty
podstawowej”
sg niezgodne z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, art. 35 pkt 4 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
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o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 ze zm.), a takze z art. 32
ust. 112, art. 22 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytueyjnym (Dz. U., poz. 2072) — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Spotka F. (dalej: Skarzgca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
z przytoczonymi wyzej wzorcami kontroli przepiséw § 12 1 § 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274; dalej:
rozporzadzenie z 27 tutego 2009 r.).

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzaca jest przewoznikiem kolejowym 1 prowadzi dziatalnosé
gospodarczg polegajacg glownie na wykonywaniu kolejowych przewozow

, korzystajac z infrastruktury kolejowej — a przede wszystkim linii

kolejowych — pozostajgcej w zarzadzie P S.A. (dalej:
P ).



3

Zasady udostepniania infrastruktury kolejowej okresla ustawa z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 ze zm.; dalej:
utk. lub ustawa o transporcie kolejowym) oraz wydane na jej podstawie
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw transportu.

Ustawa o transporcie kolejowym byla wielokrotnie nowelizowana
i aktualne jej brzmienie w znacznej czesci jest inne niz w czasie, w ktdérym
powstal spor bedacy kanwg analizowanej skargi konstytucyjnej. Utracily réwniez
moc przepisy rozporzadzenia z 27 Tutego 2009 r.

Utrata mocy przez zakwestionowany akt normatywny nie jest jednak w tym
wypadku wystarczajaca przestankg do umorzenia postgpowania, gdyz wydanie
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (w przypadku spelnienia przez skarge
konstytucyjng wymagan formalnych) moze by¢ konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzgce;.

Przedstawiany ponizej stan prawny oraz jego ocena bedg odnosi¢ sie do
przepisow regulujagcych warunki udostepniania infrastruktury kolejowe]j
w ramach rozktadu jazdy obowigzujacego od 9 grudnia 2012 r. do 14 grudnia
2013 r.

P jest zarzadceg infrastruktury kolejowej. Zarzadca taki, zgodnie
z art. 33 ust. 1 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 29 grudnia 2016 r.), okreslat
wysoko$¢ optat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury
kolejowej. Optata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej miata
by¢ ustalana przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca
jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozdw pociggami
(art. 33 ust. 2 u.t.k.). W ramach optaty podstawowej zarzadca pobierat okre§long
odrebnie oplate za:

1) minimalny dostep do infrastruktury kolejowej;

2) dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggow.

Na podstawie art. 35 pkt 4 u.t.k. minister wlasciwy do spraw transportu byt

upowazniony do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad
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ustalania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym oplaty
podstawowej, minimalnej stawki jednostkowej, podwyzszania optat i udzielania
ulg, majac na uwadze przepis art. 33 ust. 2 u.t.k.

Realizujac to upowaznienie, Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
z 27 lutego 2009 r. W § 12 1 § 13 tego aktu prawnego dopuszczono okreslenie
przez zarzadce — odpowiednio — stawek jednostkowych (za ustugi polegajace
m.in. na zapewnieniu przewozZnikom dostepu na sieci kolejowej do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggdéw) oraz optat podstawowych, z uwzglednieniem
marzy zysku nieprzekraczajgcej 10%.

Na czas obowigzywania rozktadu jazdy pociaggéw w okresie od 9 grudnia
2012 r. do 14 grudnia 2013 r. Skarzgca odmowita zawarcia umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej z P i korzystata z tej
infrastruktury w oparciu o decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dale;j:
Prezes UTK) z dnia  stycznia 2013 roku, nr (dale;j:
decyzja z  stycznia 2013 r. lub decyzja), w przedmiocie ustalenia warunkéw
udostepnienia infrastruktury kolejowej Skarzacej przez P w ramach
rozktadu jazdy pociggdw 2012/2013.

W pkt I § O ust. 3 decyzji z  stycznia 2013 r. ustalono, ze do optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej P nalicza
marze zysku w wysokosci: 1) % za przejazdy zrealizowane w ramach Rocznego
Rozktadu Jazdy; 2) % za przejazdy zrealizowane w ramach Indywidualnego
Rozktadu Jazdy 1 Katalogu P

W pkt T § 11 decyzji z stycznia 2013 r. uregulowano kwestie
wyznaczenia oplaty za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdw.
W ustgpie 7 tego paragrafu ustalono, ze oplaty, wyliczone wedlug zasad
okreslonych w ustepach od 2 do 6, powickszane sg o wartos¢ wynikajacg
znaliczenia % marzy zysku.

Skarzaca wniosta odwotanie od decyzji z  stycznia 2013 r. w zakresie

dotyczacym m.in. przyznania zarzadcy infrastruktury kolejowej prawa do



5

naliczania marzy zysku: do optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej (pkt I § 9 ust. 3 decyzji) oraz do optaty podstawowej za
dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdw (pkt I § 11 ust. 7 decyzji).
Rozpoznajacy odwotanie Sad Okregowy w W — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: SOKiK), wyrokiem z dnia  pazdziernika
2014 r., sygn. , uchylit zaskarzong decyzje w powyzszej czesci.
SOKiK wskazal, ze, zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw
bezpieczenstwa (Dz.U.UE.L.2001.75.29, Dz.U.UE-sp.07-5-404 ze zm.; dalej:
dyrektywa 2001/14), optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do torow w celu
obstugi urzadzen powinny by¢ ustalone po koszcie, ktdry jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozdw pociagami. Postanowienia tej
dyrektywy wdrozyta — m.in. w art. 33 ust. 2 — ustawa o transporcie kolejowym.
SOKiK podniést, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
tez: TSUE) w wyroku z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-512/10, uznat za
zasadny zarzut naruszenia przez Rzeczpospolitg Polska art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14, gdyz okreslone w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. koszty
posrednie i koszty finansowe przyjmowane do kalkulacji stawek jednostkowych
oplaty podstawowej, dla planowanej do udostepnienia infrastruktury kolejowe;j,
W oczywisty sposob nie majg zadnego bezposredniego zwigzku z wykonywaniem
przewozOw pociggami. Skoro wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-512/10 jest wigzacy dla Rzeczypospolitej, Sad musi
respektowac jego tresé.
Dlatego SOKIiK przyjal, Zze nie mozna zastosowaé — obowigzujgcego
w dacie wydania decyzji z  stycznia 2013 r. — § 13 rozporzadzenia z 27 lutego
2009 r. do ustalania wysokosci optat podstawowych z uwzglednieniem marzy

zysku.
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Od tego rozstrzygniecia apelacje zlozyli zaréwno pozwany, jak
i zainteresowana spdtka P Po ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny
w W (dalej: SAw W ), wyrokiem z dnia marca 2016 r., sygn.

, zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok. SA w W ,
w szczegdlnosci, uchylit zaskarzong decyzje w czesci nieistotnej w prowadzone;j
w niniejszej sprawie analizie i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

SA wW stwierdzit, ze aktem prawnym miarodajnym dla oceny
prawidtowosci wydanej przez pozwanego Prezesa UTK decyzji z  stycznia
2013 r. jest nieobowigzujgce juz rozporzadzenie z 27 lutego 2009 r. Taki wniosek
wyplywa wprost z tresci § 11 aktu wykonawczego zastepujgcego przedmiotowe
rozporzadzenie, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5
czerwca 2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 5 czerwca
2014 r.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, do rozktadéw jazdy obowigzujacych
przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia z 5 czerwca 2014 r. oraz zwigzanych
z nimi cennikéw, regulamindéw i umdéw o udostepnienie infrastruktury, a takze ich
zmian, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, iz przepisy rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. w sposéb
nieprawidlowy implementowaly do polskiego porzadku prawnego tre$é
dyrektywy 2001/14. Dyrektywy, w przeciwienstwie do rozporzagdzen, nie majg
mocy bezposrednio obowigzujacej, nie przyznajg bowiem zadnych praw
jednostkom. Dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktdrego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety. Pozostawia
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkow.

W ocenie SA w W , skoro, zgodnie z § 13 rozporzadzenia z 27
lutego 2009 r., dopuszczalnym byto okreslenie optat podstawowych i optat
dodatkowych z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajgcej 10%, to decyzja
z  stycznia 2013 r. — w zakresie, w jakim przewidywata doliczenie tego typu

marzy do pobieranych optat — byla zgodna z obowiazujacym w momencie jej
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wydania prawem. Za nieprawidlowe natomiast SA w W uznat
stanowisko sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim, wskazujac na
niedopuszczalnos¢ powiekszania oplat podstawowych o marze zysku, uchylit
zaskarzong decyzje (co do pkt I § 9 ust. 3 i pkt I § 11 ust. 7 decyzji).

Skarzagca, w punkcie II uzasadnienia skargi konstytucyjnej, przedstawia
argumenty majace Swiadczy¢ o niezgodnosci § 12 1 § 13 rozporzadzenia z 27
lutego 2009 r. z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a takze z art. 33
ust. 2 u.t.k. Swoje zarzuty formutuje tgcznie wobec obydwu zaskarzonych
jednostek redakcyjnych rozporzadzenia.

Skarzaca stwierdza, Zze marza zysku nie zostala nigdy uregulowana
w ustawie o transporcie kolejowym, art. 33 ust. 2 tej ustawy wyraznie natomiast
nakazywal ustalenie optaty podstawowe] wylgcznie na podstawie kosztoéw
zarzadcy infrastruktury kolejowej. Rowniez delegacja ustawowa (z art. 35 pkt 4
u.t.k.) dla ministra wlasciwego do spraw transportu do wydania rozporzadzenia
nie zawierala upowaznienia do nakladania na przewoznikéw dodatkowych
obowigzkéw finansowych wobec zarzadey (w postaci na przyktad marzy zysku),
a jedynie do okre$lenia ,,szczegbdlowych zasad ustalania optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowe;j”.

Art. 33 ust. 2 u.t.k. stanowit implementacje art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.
Z interpretacji art. 33 ust. 2 u.t.k. zgodnej z przepisami dyrektywy 2001/14
wynika, Ze zarzgdca nie ma prawa pobiera¢ od przewoznikéw marzy zysku.

Skarzaca opisuje wskazane wyzej regulacje prawne, aby wykazaé, ze, po
pierwsze, § 12 1 § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. sa sprzeczne z celem,
w jakim uchwalono art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 i jego polski odpowiednik, to
jest art. 33 ust. 2 u.tk., oraz, po drugie, ze w przepisach ustawowych oraz
przepisach prawa wspolnotowego nie ma takich regulacji, ktére uprawniatyby
zarzadcg do pobierania za ustugi wchodzace w sktad minimalnego pakietu (tj.
zapewnienia minimalnego dost¢pu do infrastruktury kolejowej oraz dostepu do

urzadzen zwigzanych z obstugg pociagdw) optat innych niz oplata podstawowa
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wyliczona wylgcznie na podstawie tych kosztow zarzadcy, ktére sg bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

Skarzaca, odwolujgc si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazuje, ze, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, zakres materii normowanej
rozporzgdzeniem wyznacza upowaznienie zawarte w ustawie, a przepisy
rozporzadzenia nie mogg by¢ sprzeczne z ustawa, w wykonaniu ktorej zostaty
wydane. Przepisy § 121 § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. wykraczajg poza
upowaznienie ustawowe, poniewaz pozwalaja na ustalenie i pobieranie przez
zarzadcow infrastruktury kolejowej za ustugi §wiadczone w ramach minimalnego
pakietu nalezno$ci ustalonych sprzecznie z art. 33 ust. 2 u.t.k.

W efekcie wprowadzenia § 12 i § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r.
oraz stosowania tych przepiséw Skarzaca byta zmuszona do uiszczania na rzecz
zarzadcy infrastruktury kolejowej naleznosci za minimalny pakiet w wysokosci
niezgodnej z wysokos$cig okreslong na podstawie art. 33 ust. 2 u.t.k. Tego rodzaju
regulacje, zawarte w rozporzadzeniu z 27 lutego 2009 r. bez ustawowego
upowaznienia 1 sprzeczne z przepisami rangi ustawowej, stanowily — w ocenie
Skarzacej — naruszenie praw 1 wolnosci wynikajagcych z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji.

Skarzaca podnosi, ze na skutek wydania rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r.,
uprawniajacego zarzadcoéw infrastruktury kolejowej do pobierania marzy zysku,
nastgpilo ograniczenie prawa wiasnosci Skarzacej, polegajacego na prawie do
posiadania i dysponowania wilasnoscia. To naruszenie Kkonstytucyjnie
chronionego prawa nastgpitlo w wyniku wydania rozporzadzenia z 27 lutego
2009 r., w ktorym, z przekroczeniem delegacji ustawowej, przyznano zarzadcom
infrastruktury kolejowej prawo do obliczania i pobierania za minimalny pakiet
oplat wyzszych niz wynika to z regulacji ustawowe] dotyczacej optaty

podstawowe;.
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W punkcie III uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzgca przedstawia
argumenty majgce swiadczyé o niezgodnosci § 12 1 § 13 rozporzadzenia z 27
lutego 2009 r. z art. 32 ust. 1 i 2, art. 22 oraz art. 76 Konstytucji.

Skarzaca wskazuje, ze, zgodnie z pkt I § 9 ust. 3 decyzji z  stycznia
2013 r. i § 28 ust. 6 Regulaminu przydzielania tras pociggdw i korzystania
z przydzielonych tras pociggéw przez licencjonowanych przewoznikow
kolejowych w ramach rozktadu jazdy 2012/2013 (dalej: regulamin przydzielania
tras 2012/2013), do ktérego ta decyzja si¢ odwolywata, spotka P miata
prawo pobiera¢ od Skarzgcej marze w wysokosci % za przewozy wykonane
w ramach indywidualnego rozktadu jazdy i katalogu P oraz % za
przewozy wykonane ramach rocznego rozktadu jazdy.

Skarzaca, jako przewoznik , co do zasady nie miata mozliwosci
korzystania z rocznego rozkladu jazdy, z uwagi na specyfike przewozow

Znaczna czg$¢ przewozow jest wykonywana w ramach
indywidualnego rozktadu jazdy, ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania si¢ do
potrzeb klientow, jak roéwniez silng konkurencje ze strony przewozow
drogowych.

W ocenie Skarzacej, zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 27 lutego
2009 r. sg niezgodne z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, gdyz naruszaja zasade
réwnoSci wobec prawa 1 sg dyskryminujagce. W istocie prowadzg one do
bezpodstawnego  réznicowania  sytuacji = przewoznikow  kolejowych
wykonujacych przewozy towarowe oraz tych wykonujacych przewozy osobowe,
poprzez natozenie na tych pierwszych znacznie wiekszych obcigzen finansowych,
ktérych ustawa o transporcie kolejowym nie przewiduje.

Skarzaca podnosi, ze przepisy § 12 i § 13 rozporzadzenia z 27 lutego
2009 r., dopuszczajac doliczanie do optaty podstawowej marzy zysku, ktora
w ustawie o transporcie kolejowym nie zostata przewidziana, godzg rowniez
w konstytucyjng wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i stanowig jej

bezprawne ograniczenie. W efekcie wprowadzenia marzy zysku Skarzaca i inni
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przewoznicy kolejowi ponosili dodatkowe, niezasadne wydatki zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a zarzgdcy uzyskiwali kosztem tych
przewoznikoéw nienalezne przysporzenie. Marza zysku, wbrew wymogom z art.
22 Konstytucji, nie zostata uregulowana w ustawie, ale przewidywato ja
wylacznie rozporzadzenie z 27 lutego 2009 .

Skarzaca, ,dla dodatkowego uzasadnienia” skargi konstytucyjnej,
przywotata art. 76 Konstytucji. Z przepisu tego wynikajg okreslone obowigzki
panstwa, ktore muszg znalez¢ odpowiednig konkretyzacje w ustawach.

Skarzaca stwierdza, ze przewoznicy kolejowi sg uzaleznieni od
infrastruktury kolejowej, ktorag w Polsce zarzadza praktycznie w catosci jeden
podmiot — P Sa zatem w pozycji zdecydowanie stabszej w relacjach
ztym podmiotem i z tego wzgledu wymagaja ochrony i prawnych gwarancji
podstawowych zasad wykonywania dziatalnoSci w zakresie przewozow
kolejowych. Jedna z takich gwarancji jest art. 33 ust. 2 u.t.k., ograniczajacy
wysoko$¢ optaty podstawowe;.

Przepisy § 121 § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r., zdaniem Skarzgcej,
godzg natomiast w sens i cel art. 33 ust. 2 u.t.k. Zamiast, w wykonaniu nakazéw
plynacych z art. 76 Konstytucji, chronié¢ przewoznikéw kolejowych, o pozycji
nieporéwnywalnie stabszej w stosunku do pozycji zarzadcy, pogarszajg ich
sytuacj¢, nakladajac dodatkowe, nieprzewidziane ustawg o transporcie

kolejowym, obcigzenia finansowe.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2017 r.,
sygn. Ts 157/16, odméwiono nadania dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej. Podstawa tego rozstrzygnigcia bylo, w pierwszej kolejnosci,
uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze w rozpatrywanej sprawie zrodiem
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i1 praw Skarzacej nie byla tresé
kwestionowanych regulacji, ale nieprawidtowa, gdyz niezgodna z wyrokiem

TSUE wydanym w sprawie C-512/10, ich wykladnia dokonana przez sad
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odwotawczy. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze analizowana
skarga konstytucyjna, jako skarga na stosowanie prawa, jest niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat przyjal, ze rozpatrywana skarga nie
spetnia takze innych wymogéw warunkujgcych przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania. Odwotanie si¢ przez Skarzaca do wskazanych
w skardze konstytucyjnej przepisow Konstytucji bez okreslenia praw
podmiotowych, ktoére zostaly naruszone, przesadzito o uznaniu rozpatrywanej
skargi za niespelniajaca przestanek, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK).

Skarzaca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie.

W uzasadnieniu tego $rodka odwotawczego Skarzgca podniosta, ze —
wbrew twierdzeniom Trybunatu Konstytucyjnego — SA w W , podobnie
jak 1 sad pierwszej instancji, nie dokonywat wyktadni przepisow § 121 § 13
rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. Catosé sporu sprowadzata si¢ do problemu,
czy w ogole przepisy te mogag by¢ w polskim porzadku prawnym stosowane.
Dlatego tez stwierdzenie przez Trybunal, Ze analizowana skarga konstytucyjna
jest skarga na stosowanie prawa, jest bezpodstawne i przedwczesne.

Odnoszac si¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego o niespetieniu
przez rozpatrywang skarge przestanek z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK,
Skarzgca wskazata, ze zaskarzone przepisy przekroczyty upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 35 w zwigzku z art. 33 ust. 2 u.tk. i wprowadzity takg
modyfikacje sposobu obliczania optaty podstawowej, ktéra skutkuje obcigzeniem
Skarzacej podwyzszong oplatg, co stanowi ingerencje w chronione konstytucyjnie
prawo wlasno$ci. Ograniczenie prawa wiasnodci wprowadzono przy tym aktem
rangi podustawowe;j. Doszlo zatem do naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust.
1 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. Ts 157/16, Trybunat

Konstytucyjny uwzglednit wniesione przez Skarzgcg zazalenie. Trybunal, po
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analizie sformulowanych w zazaleniu zarzutdéw, uznal, Ze istnieje potrzeba
dokonania merytorycznej oceny zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwala przyjac, ze
wzorcem kontroli — oprocz wskazanych przepisow konstytucji — jest art. 35 pkt 4
u.tk. w zwiazku z art. 33 ust. 2 u.t.k., a nie jedynie ten ostatni artykut, jak to

wskazano w petitum skargi.

Problem konstytucyjny w analizowanej sprawie wymaga rozstrzygniecia,
czy umozliwienie w zaskarzonych przepisach okreslenia optaty podstawowej
z uwzglednieniem marzy zysku miesci si¢ w granicach upowaznienia
wynikajacego z art. 35 pkt 4 u.t.k. w zwigzku z art. 33 ust. 2 u.t.k. Odpowiedz na
powyzsze pytanie determinuje ocene zgodnosci zakwestionowanego
uregulowania z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w dalszej kolejnosci ustalenie, czy

narusza ono konstytucyjne wolnosci lub prawa wskazane przez Skarzaca.

Zaskarzone przepisy mialy nastgpujace brzmienie:

& 12. Stawki jednostkowe optat za ustugi wymienione w czesci I ust. 2
oraz w czesci II zatgcznika do ustawy okreslane sg na podstawie indywidualne;j
kalkulacji przez zarzadce, z tym ze jezeli dana ustuga oferowana jest tylko przez
jednego dostawce, optata za takg ustuge nie moze by¢ wigksza od kosztu jej
$wiadczenia, z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10%.

§ 13. Optaty podstawowe, z zastrzezeniem art. 33 ust, 5a ustawy, i optaty
dodatkowe zarzadca okresla w sposob zapewniajacy pokrycie tacznych kosztow,
ktére bedzie musiat poniesé, zapewniajac przewidywany zakres udostepniania

infrastruktury, z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10%.”.

Merytoryczna ocena podniesionych przez Skarzacag zarzutdw uzalezniona

jest od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do ich rozpoznania.
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Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajgcy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8§ lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca przewidziat
ograniczenia wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazywania
w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli kwestionowanego uregulowania.
Mianowicie, skarga konstytucyjna shuzy tylko w przypadku, gdy naruszone
zostaty wolno$ci lub prawa konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielng podstawe
skargi konstytucyjnej moga stanowié¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne,
z ktorych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna
tym samym skargi oprze¢ wytacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak

réwniez na naruszeniu takich przepiséw Konstytucji RP, ktére dotyczg zasad
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ustroju panstwa czy kierunkow dziatania organdéw wiadzy publicznej. Jezeli
skarga jest oparta na tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunal
Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub
umarza postepowanie (zob. L. Bosek, M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
RP, tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).

Z postanowien rozdziatu I Konstytucji mozna odczytaé podstawowe zasady
ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasad¢ demokratycznego panstwa prawa oraz
zasade sprawiedliwosci (art. 2), zasade praworzadnosci i legalnosci (art. 7). Do
podstawowych zasad ustrojowych nalezy réwniez =zaliczy¢ zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) oraz réwnosci (art. 32), o ktorych mowa
w rozdziale I1.

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
zasady konstytucyjne nie moga by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjne;j.
Opiera sie¢ on na zatozeniu, ze z zasad tych nie wynikajg w sposob bezposredni
wolnosci 1 prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny, ,,[pJowyzsze stanowisko
nalezy zaakceptowaé z tym zastrzezeniem, Zze zasada konstytucyjna moze by¢
przywotana w skardze jako jeden z elementdw wzorca kontroli. Na przyktad,
pogwalcenie przez ustawodawce jednej z zasad szczegodtowych, wywodzonych
zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (...), moze w efekcie
doprowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci lub prawa
konstytucyjnego. W takim przypadku obowigzkiem skarzgcego jest jednak
przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego nie tylko z art. 2 [K]onstytucji, lecz
roOwniez z przepisu szczegdtowego [Klonstytucji, wyrazajagcego naruszong
wolno$¢ lub prawo” (J. Trzcinski, M. Wigcek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 900 — 901).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.

Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego $rodka zostaly
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uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK. Do
formalnych wymogoéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy
o TK, naleza m.in.: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzgcego, 1 w jaki sposdb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Obowiazek wypetnienia tych
wymogow spoczywa na skarzagcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu
Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowigzku, gdyz
Trybunat nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtdrzenie unormowan wczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualno$¢ — w tym zakresie — orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach
prawnych).

Z uwagl na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzgcy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazag, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacjg, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytoryczne] niezgodnosci
zachodzacej] miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreSlone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasnié, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).
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Skarga konstytucyjna ma charakter $rodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okre§la sposob uksztattowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujgcych dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegélnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie ta norma prawna, ktdra stanowita podstawg wydania przez organ
wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzgcego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy tre$cig zakwestionowane] normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygni¢ciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzgcemu (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywolane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sgd lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Nalezy takze pamiegtal, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy

konstrukeji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie



17

potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 893).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzgca stwierdza, ze
postanowienia § 12 i § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. dyskryminujg
przewoznikow towarowych wzgledem przewoznikdéw pasazerskich. Argument
ten — w ocenie Skarzacej — ma $wiadczy¢ o niezgodno$ci zakwestionowanego
uregulowania z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarzgca nie okredlita jednak zadnych praw lub wolnosci wywiedzionych
bezposrednio z tresci art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego —
zapoczatkowang postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — prawo do rownego traktowania ma charakter
prawa ,drugiego stopnia” (metaprawa) i nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci przepisdéw w procedurze zainicjowanej skargg
konstytucyjng; naruszenie zasady réwnosci réwniez musi zostaé powigzane
z jakims konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia
2014 1., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).

Z kolei w art. 76 Konstytucji zostal na wiadze publiczne natozony
obowiazek podejmowania dziatan chronigcych konsumentéw, uzytkownikow
i najemcow przed dzialaniem zagrazajacym ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
stanowi w zatozeniu ochrong stabszej strony w procesie dystrybucji débr lub
ushug. Nie jest on jednak Zrédlem prawa podmiotowego, dlatego nie wynikajg
z niego konkretne uprawnienia albo roszczenia jednostki. Zarzut jego naruszenia
nie moze ponadto stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. K 8/09, OTK
ZU nr 7/A/2011, poz. 72).

Jakkolwiek w doktrynie prezentowane sg poglady, iz w pewnych
przypadkach art. 76 Konstytucji moglby by¢ podstawg skargi konstytucyjne;
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(zob. L. Garlicki, M. Derlatka, uwagi do art. 76, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 819 — 820), to, po pierwsze,
w analizowanej skardze wskazane przez przedstawicieli doktryny przestanki do
skonstruowania w oparciu o art. 76 Konstytucji zarzutu, bedacego podstawg
skargi konstytucyjnej, nie wystepuja i, po drugie, Prokurator Generalny przychyla
sie do powolanego wyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego
art. 76 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym przepis ten nie jest zrédlem prawa
podmiotowego.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
kontroli zaréwno § 12, jak i § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. Pierwszy
ztych przepiséw normuje sposob okreslania stawek jednostkowych optat za
wyszczegllnione ustugi $wiadczone przez zarzadcg infrastruktury kolejowe;.
Stawki te sg jednym ze sktadnikow, na podstawie ktorych obliczana jest optata
podstawowa.

Przedmiotem rozbieznosci miedzy Skarzacg a P oraz — w drugiej
kolejnosci — postepowania toczonego przed sadem przeciwko Prezesowi UTK
byla kwestia ustalenia optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej 1 oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg
pociggdw z uwzglednieniem marzy zysku.

Skarzaca nie kwestionowala sposobu okreslania stawek jednostkowych.
Ponadto, co réwnie istotne, w regulaminie przydzielania tras 2012/2013 wsrdd
zasad kalkulacji stawek jednostkowych nie przewidziano uwzglednienia marzy
zysku. Takze w decyzji z  stycznia 2013 r. nie ma postanowien dotyczacych
marzy zysku przy okreslaniu stawek jednostkowych. Jak wynika z uzasadnienia
te] decyzji, rozbieznosci miedzy przewoznikiem (czyli Skarzacg) a P
dotyczg zapisOw uprawniajacych zarzadce infrastruktury kolejowej do doliczania
marzy zysku do optat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej oraz oplat podstawowych za dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg
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pociagéw. Podstawg do uwzglednienia marzy zysku przy tych optatach jest § 13
rozporzgdzenia z 27 lutego 2009 r. (decyzjaz  stycznia 2013 r., s. 22 —23).

Rozpoznajacy odwotanie od decyzjiz  stycznia 2013 r. SOKIiK stwierdzit
w wyroku, ze bledem byto zastosowanie § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r.
w zakresie optat podstawowych. Nie odnosit si¢ natomiast do regulacji z § 12 tego
rozporzadzenia. W apelacjach od powyzszego wyroku podniesiono zarzuty
dotyczgce naruszenia pierwszego z wymienionych przepisdéw. Po rozpoznaniu
apelacji SA w W w uzasadnieniu wyroku przyjat, ze, zgodnie z § 13
rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r., dopuszczalne bylo okreslenie optat
podstawowych i dodatkowych z uwzglednieniem marzy zysku. Sad ten nie
oceniat za§ unormowania z § 12 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r.

Tym samym nie mozna przyjacé, ze § 12 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r.
jest przepisem, na podstawie ktérego sad orzekl ostatecznie o prawach lub
wolnosciach Skarzace;j.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg umorzenie postgpowania w zakresie §
12 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. oraz wzorcow kontroli z art. 32 i art. 76

Konstytucji.

Kolejnym etapem badania dopuszczalnosci kontynuowania postegpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym jest ustalenie, czy przyczyng naruszenia
prawa konstytucyjnego jést akt stanowienia prawa, czy tez jego stosowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
dopuszczalne kwestionowanie za pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych
aktow stosowania prawa. Nie lezy bowiem w kompetencjach Trybunatu kontrola
prawidtlowosci ustalen organdéw stosujgcych prawo ani kontrola sposobu
wyktadni obowigzujacych przepisow. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita
wyktadni¢ danego przepisu. Wowczas przedmiotem kontroli konstytucyjnosci

jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
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(zob. postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr
7/A/2015, poz. 117 i powotane tam postanowienia oraz wyroki).

Moze tak sie zdarzy¢, ze w sprawie wprawdzie wystepuje naruszenie prawa
konstytucyjnego, lecz wigze si¢ ono nie z trescig kontrolowanego przepisu, lecz
z praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepisow, subsumcja,
rozumowania zastosowane przez orzekajacy sad). W takich wypadkach Trybunat
Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie
z trescig skargi. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem
zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie,
nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania
prawa przez sady — cho¢by nawet blednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

W procesie ustalania zrodta naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacej
zasadne jest omowienie kontekstu normatywnego, w jakim zaskarzone
unormowanie funkcjonowato, oraz wyrokéw sadowych wydawanych
w zblizonych stanach faktycznych.

Mimo Ze ocena stanu prawnego bedzie odnosi¢ sie do przepisow
regulujacych warunki udostepniania infrastruktury kolejowej w ramach rozktadu
jazdy obowiazujacego od 9 grudnia 2012 r. do 14 grudnia 2013 r., celowe jest
przedstawienie rysu historycznego dotyczacego idei wprowadzenia omawianego
uregulowania.

Projekt ustawy o transporcie kolejowym zostat przygotowany w rezultacie
przyjetego programu prac Rzadu w ramach realizacji prac legislacyjnych
zwigzanych z dostosowaniem polskiego prawa do wymogoéw Unii Europejskiej.
Projekt ten mial uwzgledniaé¢ transpozycje oraz rozwinigcie prawa Unii
Europejskiej (bez powtarzania zawartych w nim postanowien) i zgodnie z tym
prawem wprowadzaé regulacje uwzgledniajace specyficzna sytuacje oraz

zobowiazania Polski wynikajace z dostosowywania polskiego prawa do prawa
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Unii Europejskiej (zob. druk sejmowy nr 803/IV kad., dostepny na stronie:
http://fwww.sejm.gov.pl).

Projektodawcy wskazali, ze w lutym i marcu 2001 r. Parlament Europejski
i Rada UE przyjety pakiet dyrektyw dotyczacych kolei, obejmujacy m.in.
dyrektywe 2001/14, Panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia
w zycie tego pakietu do 15 marca 2003 r. Z punktu widzenia zmian przepisow
polskich najwazniejsze w dyrektywie 2001/14 sg postanowienia dotyczace m.in.
ustalania i pobierania optat. Dlatego w projekcie ustawy o transporcie kolejowym
okreslono ogdlne zasady ustalania cen za korzystanie z infrastruktury (zob. —
ibidem).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, optaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzadzen (bez uszczerbku dla przepisow
ust. 4 lub 5 lub art. 8) mialy by¢ ustalane po koszcie, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozdw pociggami.

Przepisy ustawy o transporcie kolejowym okreslajg m.in. zasady
korzystania z infrastruktury kolejowej, zarzadzania infrastrukturg kolejowa i jej
utrzymania oraz zasady prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania
przewozow kolejowych (art. 1 pkt 1 1 2 u.tk.). Zarzadcg infrastruktury byt
w rozumieniu przepiséw u.t.k. (obowigzujacych w czasie, do ktérego odwotuje
sie¢ prezentowana ocena) podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ polegajaca na
zarzgdzaniu infrastrukturg kolejowg na zasadach okre§lonych w ustawie
o transporcie  kolejowym. Przewoznikiem kolejowym byt natomiast
przedsigbiorca, ktéry na podstawie licencji wykonywat przewozy kolejowe lub
swiadczyt ustuge trakcyjna.

Udostepnianie infrastruktury kolejowej polegalo na przydzielaniu
przewoznikowi kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych oraz
umozliwieniu mu korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowe;.
Udostepnianie infrastruktury kolejowej odbywato sie na podstawie wnioskow

skiadanych zgodnie z regulaminem przydzielania tras pociggdw i korzystania
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z przydzielonych tras pociggdw przez licencjonowanych przewoznikow
kolejowych z zachowaniem zasady réwnego ich traktowania. Przewoznicy
kolejowi byli uprawnieni do minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowe;j
oraz dostepu na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggow,
a takze do zapewnienia tej obstugi, okreslonych w czesci I zatgcznika do ustawy
o transporcie kolejowym. Zarzadca nie mdégt odmdéwi¢ dostepu na sieci kolejowe;j
do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdw, a takze do zapewnienia tej obstugi,
okreslonych w czesci I ust. 2 zalgcznika do ustawy o transporcie kolejowym,
chyba ze istniatly inne podmioty udostepniajace te urzadzenia i zapewniajgce
obstuge na zasadach rynkowych (art. 29 ust. 1, 1a, 1bi 2 u.tk.).

Zarzadca okreslal wysokos¢ optat za korzystanie przez przewoznikow
kolejowych z infrastruktury kolejowe;.

Wedtug pierwotnego brzmienia art. 33 ust. 2 u.t.k., optata za korzystanie
z infrastruktury kolejowej ustalana byta przy uwzglednieniu kosztow, jakie
poniesie zarzadca w rezultacie przydzielenia i umoZliwienia korzystania
z przydzielonych tras pociaggdw oraz infrastruktury kolejowe;.

Przepis ten zostal znowelizowany mocg art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz
ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 206, poz. 1289; dalej: ustawa z 24
pazdziernika 2008 r.), ktéra weszta w zycie dnia 6 grudnia 2008 r.

Zgodnie ze znowelizowang trescig art. 33 ust. 2 u.t.k, oplata podstawowa
za korzystanie z infrastruktury kolejowej miata by¢ ustalana przy uwzglednieniu
kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozow pociggami. Taka tres¢ art. 33 ust. 2
obowigzywata w okresie okreslania oplat wedlug regulaminu przydzielania tras
2012/2013.

Artykut 33 ust. 2 u.t.k. zostat kolejny raz zmieniony z dniem 30 grudnia

2016 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
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ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz.
1923), na mocy ktdrej wprowadzono catkowicie nows tes¢ artykutu 33.

\'Y famach optaty podstawowej (zgodnie z art. 33 ust. 3a u.t.k., dodanym
mocg ustawy z 24 pazdziernika 2008 r.) zarzadca pobieral okreslong odrebnie
oplate za:

1) minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujacy ustugi,
o ktérych byta mowa w czesci 1 ust. 1 zalgcznika do ustawy o transporcie
kolejowym (ustugi te obejmowaty: obstuge wniosku o przyznanie zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej, prawo uZzytkowania przyznanej
infrastruktury kolejowej, korzystanie z rozjazdéw i1 wezldw kolejowych
w zakresie koniecznym dla przejazdu pociggu po przyznanej trasie, sterowanie
ruchem pociggdéw, udostepnienie informacji wymaganej do wdrozenia lub
prowadzenia przewozdw, udostepnienie urzadzen sieci trakcyjnej);

2) dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdw obejmujacy ustugi,
o ktérych mowa w czgéci I ust. 2 zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym
(dostep ten obejmowal korzystanie z: urzgdzen zaopatrzenia w paliwo, stacji
pasazerskich, ich budynkéw i innych urzadzen, terminali kolejowych, stacji
rozrzadowych, toréow 1 urzadzen do formowania skladdéw pociggdw, toréw
postojowych, obrzadzania i innych udogodnien technicznych).

Optata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej miata
by¢ obliczana jako iloczyn przebiegdw pociagéw i stawek jednostkowych
ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie
dla przewozu o0s6b i rzeczy (art. 33 ust. 4 u.t.k.).

Optata podstawowa za dostgp do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociagow
miata byé obliczana jako iloczyn zaméwionych ustug i odpowiadajacych im
stawek jednostkowych ustalonych odrgbnie dla rodzajéw ushug okreslonych
w czesci I ust. 2 zalgcznika do ustawy (art. 33 ust. 4c u.t.k.).

W art. 35 pkt 4 u.t.k. zawarto delegacje dla ministra wtasciwego do spraw

transportu do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad
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ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym optaty
podstawowej, minimalnej stawki jednostkowej, podwyzszania optat i udzielania
ulg, przy wzieciu pod uwage przepisu art. 33 ust. 2 u.t.k.

Realizujgc to upowaznienie, Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
z 27 lutego 2009 r.

Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia, optata podstawowa, o ktérej mowa
wart. 33 ust. 4 utk., byla ustalana jako iloczyn liczby zrealizowanych
pociggokilometréow i stawki wlasciwej dla danej kategorii linii kolejowej,
okreslonej z uwzglednieniem S$redniodobowego nat¢zenia ruchu pociggdw
i dopuszczalnej predkosci technicznej uwzgledniajgcej ograniczenia state, oraz
rodzaju pociggu i calkowitej masy brutto pociggu okreslonych w przydzielone;
trasie pociggu.

Stawki jednostkowe optaty podstawowej, o ktérej mowa w § 6, okreslano
dla pociggdéw pasazerskich oraz pociggow towarowych (§ 7 rozporzadzenia).

Do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury
kolejowej, zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r., zarzagdca
przyjmowat:

1) koszty bezposrednie obejmujgce: a) koszty utrzymania, b) koszty
prowadzenia ruchu kolejowego, ¢) amortyzacje;

2) koszty posrednie dziatalnosci obejmujgce pozostate uzasadnione koszty
zarzgdcy infrastruktury, inne niz wymienione w pkt 11 3;

3) koszty finansowe zwigzane z obstuga kredytow zaciggnietych przez
zarzadce na rozwoj i modernizacje udostgpnianej infrastruktury;

4) pracg eksploatacyjng okre$long dla poszczegdlnych kategorii linii
1 pociggdw, o ktdérych mowa w § 7.

Stawka podlegata réznicowaniu zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz

catkowitej masy brutto pociggu.
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W § 121 § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. zawarto upowaznienie do
okreélania przez zarzadce infrastruktury kolejowej stawek jednostkowych oraz
optat podstawowych z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajgcej 10%.

Dla pelnego przedstawienia kontekstu, w jakim funkcjonowato zaskarzone
unormowanie, nalezy wskaza¢, ze Komisja Europejska wniosta do TSUE skarge
o stwierdzenie uchybienia przez Polske zobowigzaniom pafistwa czilonkowskiego
Unii Europejskiej m.in. w zapewnieniu wtlasciwe] transpozycji przepiséw
dotyczacych pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
znajdujacych sie w dyrektywie 2001/14. Nastepstwem rozpoznania tej skargi jest
— powolywany réwniez w wyrokach SOKiIK oraz SA w W wydanych
w sprawie zainicjowanej przez Skarzgca — wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r.,
w sprawie C-512/10 (opublikowany w Systemie Informacji Prawnej Lex, nr
1315835).

W toku postepowania przed TSUE poddano badaniu art. 33 u.t.k.i§ 6 —§
8 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. w swietle zgodno$ci wynikajacych z tych
przepisow zasad okreslania optat z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

Komisja Europejska stala na stanowisku, Ze Polska nie spehita
obowigzkoéw, ktore na niej cigzyly na mocy art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14.

TSUE stwierdzit, ze rozporzadzenie z 27 lutego 2009 r. prowadzi do
uwzglednienia — w celu okreslenia oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep
do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggdw — kosztow, ktorych nie mozna uznaé
za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.
Tym samym, w ocenie TSUE, zarzut Komisji Europejskiej dotyczgcy naruszenia
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 byt zasadny.

Z powyzszych wzgleddw TSUE orzekt, ze, umozliwiajac, przy obliczaniu
oplaty za minimalny pakiet dostgpu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg
pociggdéw, uwzglednienie kosztow, ktore nie mogg by¢ uznane za bezposrednio

ponoszone jako rezultat wykonywania przewozdéw pociggami, Rzeczpospolita
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Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz.U.UE.L.
2004.164.164, Dz.U.UE-sp.07-8-251).

Podkresli¢ tez nalezy, ze TSUE, prowadzac analize prawa krajowego
w kontekscie naruszenia art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, nie odwotywat si¢ do
przepisow § 12 1 § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. i nie wypowiedziat sig,
czy uregulowanie dopuszczajace uwzglednienie marzy zysku w przypadkach
wskazanych w tych przepisach jest zgodne z prawem wspolnotowym.

Orzekajac na podstawie przytoczonego stanu prawnego, SOKIK
w wydanym w sprawie Skarzacej wyroku z dnia pazdziernika 2014 r.
stwierdzit, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
512/10 jest wigzacy dla Rzeczypospolitej i sad musi respektowac jego tres¢. Nie
moze zatem zastosowaé — obowigzujacego w dacie wydania decyzjiz  stycznia
2013 r. — § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. do ustalania wysokosci optat
podstawowych z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10%.

Odmienne stanowisko zaprezentowal, rozpoznajacy apelacje od
powyzszego wyroku, SA w W Zdaniem tego sadu, nieprawidlowa
implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2001/14 nie
wyklucza stosowania § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. SA w W
nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie znaczenia wyroku TSUE w sprawie C-
512/10 dla dopuszczalnosci okreslania optat podstawowych w uwzglednieniem
marzy zysku.

Zblizona problematyka, dotyczaca kalkulacji stawek jednostkowych optaty
podstawowej oraz ich zatwierdzania przez Prezesa UTK, byla przedmiotem
postepowania zawistego przed SA w Warszawie pod sygn. VI ACa 232/15.
W wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. (wyrok

opublikowany na portalu orzeczen sgdow powszechnych na stronie:
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https://orzeczenia.ms.gov.pl/) sad uznal, ze wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r.,
w sprawie C-512/10, jest wigzacy dla Rzeczypospolitej Polskiej, tym samym
wiagze rowniez kazdy sad, ktory musi respektowaé jego tres¢ i dokonang w nim
wyktadnie przepisow dyrektywy 2001/14, w tym jej art. 7 ust. 3.

SA w Warszawie w powyzszym wyroku wskazal, ze wprawdzie stawki
optat okreslone sg przez zarzadce, jednak podlegaja one zatwierdzeniu przez
organ administracji publicznej, jakim jest Prezes UTK, a wigc organ zwigzany
wyktadnig dyrektywy, ktorej implementacje stanowig przepisy prawa krajowego,
w oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Odwolujgc sie do
stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r.,
sygn. III SK 27/08, SA w Warszawie stwierdzil, iz nie ulega watpliwosci, ze
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadnia
przepiséw dyrektywy wigze sagdy orzekajace w sprawach, w ktérych przepisy te
majg zastosowanie. Dlatego tez przy kalkulacji stawek jednostkowych nalezy
uwzgledniac tresé art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 i dokonywa¢ ich obliczenia na
podstawie — wyktadanego zgodnie z powyzsza dyrektywa — art. 33 ust. 2 u.t.k.
Pominigciu podlega natomiast uregulowanie z § 8 ust. 1 rozporzagdzenia z 27
lutego 2009 r., ktore blednie transponuje przepisy powotanej dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego.

Analiza orzecznictwa sadow wskazuje, ze nie uksztattowata sie w nim i nie
utrwalita jednolita praktyka stosowania zaskarzonego przepisu. Wyrok SOKiK
z dnia pazdziernika 2014 r., sygn. , oraz wyrok SA
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. VI ACa 232/15, wskazuja jednak,
iz mozliwa jest prounijna wyktadnia przepiséw regulujacych okreslenie optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz optaty
podstawowej za dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstugg
pociggébw. W drodze takiej wyktadni mozna wyeliminowaé kolizje pomiedzy
przepisem § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. a — bedgcym wynikiem
implementacji dyrektywy 2001/14 — art. 33 ust. 2 u.t.k. Przyjecie proponowanej
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w omowionych wyrokach interpretacji przepiséw pozwala na obliczanie optaty
podstawowej przy uwzglednieniu jedynie kosztoéw, jakie bezposrednio poniesie
zarzadca infrastruktury jako rezultat wykonywania przez przewoznika przewozu
pociggami, z pominieciem marzy zysku.

Wyrok SAw W 0 sygn. — skutkujgcy ewentualnym
naruszeniem konstytucyjnych praw Skarzgcej — oparty jest na jednostkowej
wyktadni zaskarzonego przepisu oraz jego kontekstu normatywnego. Nie mozna
jej jednak traktowal jako jednolitg i konsekwentng praktyke stosowania tego
przepisu przez sady. Wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci co do jej trafnoscei.
W jej wyniku dochodzi bowiem do okreslenia optaty podstawowej za korzystanie
z infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem nie tylko kosztéw bezposrednio
poniesionych przez zarzadce infrastruktury, ale réwniez kosztéw posrednich
imarzy zysku. Taki zakres kosztow przyjmowanych do obliczenia optaty
podstawowej pozostaje w sprzecznoSci z trescig art. 33 ust. 2 u.t.k. oraz z oceng
— dotyczacg kosztéw uwzglednianych przy okreédlaniu tej optaty — zawartg
w wyroku TSUE w sprawie C-512/10.

W Swietle dokonanych ustalen nalezy uznal, Zze analizowana skarga
konstytucyjna nie jest skargg na przepis, ale na jego zastosowanie w konkretnym
stanie faktycznym. Kontrola stosowania prawa przez sagdy — o czym juz byla
mowa — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma On bowiem
kompetencji do kontroli prawidtowosci ustalen sgdu, sposobu zastosowania czy
tez niezastosowania obowigzujacych przepiséw, nawet gdyby wadliwe ich
zastosowanie prowadzito do niekonstytucyjnego skutku.

Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. |

W analizowanej sprawie wystgpuje jeszcze jedna przestanka

sprzeciwiajaca si¢ merytorycznemu rozpoznaniu zarzutdw skargi konstytucyjnej.
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Przyjety w Polsce model skargi konstytucyjnej zostat oparty na dwdch
podstawowych zalozeniach. Pierwszym z nich jest zasada subsydiarnosci,
zgodnie z ktorg uruchomienie tego $rodka jest dopuszczalne dopiero wowczas,
kiedy skarzgcy nie dysponuje juz zadnym proceduralnym $rodkiem prawnym,
ktory umozliwiatby naprawe ostatecznego rozstrzygnigcia w danej sprawie.
Wymodg ten obejmuje m.in. konieczno$¢ wyczerpania — o ile jest mozliwe —
wszystkich przystugujacych skarzacemu srodkdw ochrony prawnej i wyczerpania
normalnego toku instancyjnego. Drugim jest konieczno$¢ istnienia osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. &3).

Skarzaca wigze naruszenie swoich konstytucyjnie chronionych praw
z nieprawidtowg implementacja do krajowego porzadku prawnego (ktorej
wynikiem jest § 13 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r.) przepisow dyrektywy
2001/14. Skarzaca moze zatem dochodzi¢ swoich roszczen zwigzanych
z wyrzadzeniem szkody, powstate] — zdaniem Skarzacej — z tego tytulu, na
podstawie art. 417! § 1 Kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. I CSK 392/12,
stwierdzil, ze ,nieodlagczng, cho¢ niewypowiedziang wyraznie, czgscig systemu
traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za wyrzadzone jednostkom szkody wskutek naruszenia prawa
unijnego. (...) Zgodnie z tg zasadg, obowigzek naprawienia przez panstwo
cztonkowskie szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa
unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom
uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco powazne, a migdzy doznang szkodg
i naruszeniem prawa istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Przestanki te
majg zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa unijnego przez
panstwa cztonkowskie, a wiec i oczywiscie w przypadkach naruszenia prawa

unijnego przez niedokonanie lub niepetne dokonanie w terminie transpozycji
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dyrektywy przez panstwo czilonkowskie. (...) Prawo unijne nie uzaleznia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego od uprzedniego
stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci naruszenia tego prawa.
Rozstrzygniecie, czy doszto do naruszenia prawa unijnego — obojetnie w jakie]
postaci (dzialania legislacyjnego, wydania decyzji lub orzeczenia albo
zaniechania legislacyjnego, niewydania decyzji lub orzeczenia) — nalezy do sadu
panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie” (wyrok
dostepny w Bazie Orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/
orzecznictwo/SitePages/Najnowsze orzeczenia.aspx.).

Wobec istnienia prawnej drogi naprawienia szkody, majgcej wynikaé
z uwzglednienia marzy zysku przy okreslaniu naleznej od Skarzacej optaty
podstawowe] w oparciu o przepis bedacy nastepstwem nieprawidtowej — zdaniem
Skarzgcej — implementacji aktu prawa wspdlnotowego (co — oczywiscie — nie
oznacza gwarancji uzyskania przez Skarzacg rozstrzygniecia sadowego
okreslonej tresci), skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu subsydiarnosci, a to
takze uzasadnia umorzenie postepowania wobec niedopuszczalno$ci wydania

orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowasnienia
Prokuratora Generainego

Rbberf Hernand

Zastepoa Prokuratora Gensralnego
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