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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwiazku ze skierowanymi do tacznego rozpoznania pytaniami prawnymi:
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim — z dnia 30 pazdziernika 2017 r.:
»czy art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia
przez sad od polagczenia kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
oraz wymierzenia w ich miejsce kary tacznej pozbawienia wolnosci w sytuacji,
gdy skazany nie uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej — z dnia 23 lutego 2018 r.: ,,czy
przepisy art. 87 § 11 2 Kodeksu karnego (t. jedn. Dz.U. 2017, poz. 2204 z pdzn.
zm.) - w zakresie w jakim nakazujg obligatoryjne potgczenie kar pozbawienia
wolnosci z karami ograniczenia wolnosci i wymierzenie jednej kary tacznej
pozbawienia wolnosci w przypadku nadajgcych sie do potaczenia kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci (jesli nie mieszcza sie w
granicach okreslonych w art. 87 § 2 Kodeksu karnego) oraz w jakim nie
przewidujg mozliwosci potaczenia jedynie kar pozbawienia wolnosci z karami
pozbawienia wolnosci oraz jedynie kar ograniczenia wolnosci z karami
ograniczenia wolnosci - zjednoczesnym odstapieniem od gczenia kar

pozbawienia wolnosci zkarami ograniczenia wolnosci w przypadku
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nadajacych si¢ do potgczenia kar tego samego rodzaju lub innych
podlegajacych taczeniu - sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 175
ust. 1 iart. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 r., Nr
78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz z art. 6 ust. 1 1 art. 6 ust. 3 lit. a Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
1993, Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) oraz z art. 20 i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.2007.303.1)”

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Pytania prawne w niniejszej sprawie zostaly sformulowane na tle
nastepujacych stanow faktycznych i prawnych.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wszczat z urzedu postepowanie
o wydanie wyroku tgcznego w sprawie P B , ktory zostat

prawomocnie skazany:



,1. wyrokiem Sadu Rejonowego w O z dnia  11.2014 r. w sprawie
, Za CZyn , popetniony w dniu ~ 02.2012 r. na karg

pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres proby , ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono, a nadto na kare grzywny

w rozmiarze  stawek po  zl,

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G , zdnia  07.2016 r. w sprawie
za czyn , nakare ograniczenia wolnosci
po godzin miesigcznie, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych,
3. wyrokiem Sadu Rejonowego w G z dnia  01.2017 r. w sprawie
za czyn : popehiony w dniu  07.2016 r. na kare
pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia
wolnosci okresu zatrzymaniaod ~ 07.2016 1. od godz. dodnia .07.2016r.
do godz. , zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym,
4. wyrokiem Sadu Rejonowego w G zdnia  01.2017 r. w sprawie
Za czyn , popetniony w dniu = 12.2015 r. na kare

~ograniczenia wolnosci po  godzin w stosunku miesigcznym” (s. 1 pytania
prawnego).
Skazany podjat wykonanie obu kar ograniczenia wolnosci.
Jak zauwazyl Sad pytajgcy, zgodnie z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U poz. 396), przepiséw rozdzialu IX Kodeku karnego, w brzmieniu nadanym
tg ustawg, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie te] ustawy, chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie tejze ustawy.
Sad pytajacy odnotowat, ze ostatni wyrok co do skazanego, to jest wyrok

Sadu Rejonowego w G W sprawie

H
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uprawomocnit sie  marca 2017 r., co obliguje sad do stosowania przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wspomniang nowelizacja.

Jak wskazat Sad pytajacy, zgodnie z tre$cig 87 § 1 k.k., w razie skazania
za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoéci sgd wymierza obligatoryjnie kare taczng pozbawienia wolnodci,
przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci.

W realiach sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w G

, W ocenie Sgdu pytajgcego, obligatoryjne zastosowanie art. 87 § 1

k.k. prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktdrej:

a) kara ograniczenia wolnosci zostanie uznana za rownowazng
pozbawienia wolnosci (w przyblizeniu - miesigca pozbawienia
wolnosci), kara ograniczenia wolnosci zostanie uznana za rownowazna
pozbawienia wolnosci (w przyblizeniu - miesigcom

pozbawienia wolnosci),

b) mozliwa do orzeczenia kara taczna bedzie karg pozbawienia wolnosci

1 miescic si¢ bedzie w przedziale od 6 miesiecy do roku i 5,5 miesigca.

Jak zauwazyt sad pytajacy, w kazdym przypadku, gdy sad nie zastosuje
zasady peinej absorpcji, po wydaniu wyroku fgcznego sytuacja skazanego ulegnie
zdecydowanemu pogorszeniu, prowadzac do narzucenia mu dluzszej izolacji
wigziennej, anizeli w przypadku, gdyby wyrok tgczny nie zapadt. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze z tego powodu, w kontekscie koniecznosci orzeczenia o zwickszeniu
wymiaru pozbawienia wolnosci skazanego, odpowiedZ na postawione pytanie
prawne ma oczywiste znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sad pytajacy zauwazyl, ze, zgodnie z trescig art. 53 § 112 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 652;
dalej jako: k.k.w.) wykonanie kary ograniczenia wolno$ci ma na celu wzbudzenie
w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w

szczegblnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
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prawnego; skazany ma obowigzek sumiennie wykonywac cigzace na nim
obowiazki, a w miejscu pracy lub pobytu przestrzega¢ ustalonych zasad
zachowania, porzadku i1 dyscypliny.

Sad pytajacy zwrocil uwage, ze w doktrynie prawa karnego zauwaza si¢,
iz za orzekaniem kary ograniczenia wolnosci przemawiajg cele wychowawcze.
Twierdzi si¢ wrecz, iz w wielu wypadkach powinny one przesadzi¢ o wyborze
wlasnie tej kary, zamiast zblizonej do niej pod wzgledem dolegliwosci warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie, jak stwierdzil Sad
Rejonowy, w S$wietle  badan empirycznych efekt resocjalizacyjny kary
pozbawienia wolnosci jest wysoce niezadowalajacy, a jej wykonanie jest
czynnikiem zwigkszajacym recydywe.

Sad pytajacy zauwazyl, ze jesli wobec skazanego orzeczono karg
ograniczenia wolnos$ci, stosownie do art. 57 § 2 i art. 67 § 1 k.k.w. jej zamiana na
kare zastepcza pozbawienia wolnosci obwarowana jest ocena, nalezacg do sadu,
czy skazany uchyla si¢ od odbycia tej kary. Tymczasem jesli wobec skazanego
toczy sie postgpowanie o wydanie wyroku lacznego i zachodzi sytuacja okreslona
w art. 87 § 1 k.k., wowczas takie skazanie, na zasadzie automatyzmu, bez Zzadne]
swobody decyzyjnej, zostaje przeksztatcone w karg pozbawienia wolnosci.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Rejonowego, art. 87 § 1 k.k. automatycznie
przekresla dokonane przez sady orzekajace w sprawach jednostkowych oceny
prognozy kryminologicznej, druzgocgc w istocie zastosowane w tych sprawach
dyrektywy wymiaru kary. Zamiast pozwoli¢ skazanemu wykonaé kary
ograniczenia wolno$ci (czy tez kare tgczng ograniczenia wolnosci, bo nie ma
zadnych przeszkod, aby kary te potaczy¢) oraz osobno kare pozbawienia wolnosci,
w miejsce tego mozna orzec jedynie kare¢ pozbawienia wolnosci, czym w
niezrozumiaty dla skazanego sposéb uniemozliwia mu si¢ wykonanie prac
spotecznie uzytecznych w ramach prawomocnie orzeczonych kar. W efekcie
zostaje on wyrwany z naturalnego Srodowiska i osadzony wéréd bardziej od niego

zdemoralizowanych skazanych. Jak zauwazyt Sad pytajgcy, skutek zastosowania
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art. 87 § 1 k.k. jest zatem identyczny jak w przypadku zarzadzenia kary zastepcze;j
pozbawienia wolnosci za ograniczenie wolnosci, z tym Ze:

1) w postepowaniu wykonawczym bada si¢, czy skazany uchyla si¢ od
wykonania kary, w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego nie pozwala
sie sgdowi okoliczno$ci tej badaé, a granice kary tacznej sg identyczne
wobec skazanych, ktérzy uchylali si¢ od odbyéia kary ograniczenia
wolnosci, jak i wobec tych, ktérzy kare wykonywali badz byli gotowi ja
podjac,

2) w postepowaniu wykonawczym skazany moze podja¢ obrone - biorac
udzial w posiedzeniu, wnoszac zazalenie (art. 65 § 3 1 § 4 kkw.),
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego zamiana kary na kare
pozbawienia wolnosci jest automatyczna.

Jak stwierdzil Sgd Rejonowy, istota problemu konstytucyjnego w tej
sprawie sprowadza si¢ do kwestii, czy obligatoryjno$¢ wymierzenia kary tacznej
pozbawienia wolnosci w miejsce roznorodzajowych kar ograniczenia i
pozbawienia wolnosci, przewidziana przez art. 87 § 1 k.k., nie prowadzi do
wylaczenia sagdowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek tej decyzji. W
sytuacji, gdy w gre wchodzi decydowanie o tak istotnej konstytucyjnie wartosci,
jaka jest wolno$¢ osobista czlowieka, calkowite abstrahowanie od sylwetki
kryminologicznej, wlasciwosci, warunkdw osobistych i postawy skazanego w
konkretnej sprawie wydaje sie watpliwe. Jak zauwazyl Sad pytajacy,
kwestionowany przepis wytgcza mozliwos¢ merytorycznego stwierdzenia przez
sad, ze z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celowe jest pozostawienie tych
kar odrgbnemu wykonaniu.

Sad Rejonowy odnotowat, ze, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, wolnos¢ osobista cztowieka nalezy do najbardziej
fundamentalnych praw ipozostaje w zwigzku z prawem do bezpieczefstwa
osobistego. Sad pytéjqéy zauwazyl, ze jednym z najwazniejszych elementow

gwarantujacych, iz do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko
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podejmowania decyzji formalnych. Rozwazenia wymaga, czy takie ograniczenie
stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencj¢ ustawodawcy w
niezaleznos¢ sadu.

Z kolei Sgd Rejonowy w Dabrowie Gorniczej zadat pytanie prawne na tle
stanu faktycznego, w ktorym w stosunku do skazanego, wobec ktdrego toczy si¢

postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, orzeczono:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w D z  pazdziernika 2012 r.
w sprawie o sygn. akt (ktory uprawomocnit si¢ . listopada 2012 r.):

- za cigg przestepstw z art. w zw. Z art. oraz z art.

W Zw. Z art, popelnionych w okresie od  lutego 2012 r. do

lutego 2012 r. oraz marca 2012 r., za ktére wymierzono: karg

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby oraz kar¢ grzywny w wymiarze stawek dziennych przy
ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote  zt - z zaliczeniem na poczet
orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w ramach zatrzymania od 03.2012r.do .03.2012r,;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w D z  kwietnia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt (ktory uprawomocnit si¢  listopada 2015 r.):
- za przestepstwo z art. popeitnione  kwietnia 2011 r., za ktore
wymierzono: karg pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki

dziennej na kwote  z;

- za przestepstwo z art. popetnione kwietnia 2011 r., za ktore
wymierzono: kare pozbawienia wolno$ci oraz karg
grzywny w wymiarze stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki

dziennej na kwote  zl;
- Za przestepstwo z art. ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione  kwietnia 2011 r., za ktore wymierzono: kare

pozbawienia wolnosci;



- za przestepstwo z art, popetnione kwietnia 2011 r., za ktére
wymierzono: kare pozbawienia wolnosci;
a ktore to wyzej wymienione kary potgczono weztem kary tgcznej
pozbawienia wolnosci oraz kary lgcznej grzywny w wymiarze stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote  zt - z zaliczeniem na
poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania od 04.2011 r. do

10.2011 r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w D z  grudnia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt (ktoéry uprawomocnit si¢  grudnia 2016 r.):
- za przestepstwo z art. ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii popetnione  stycznia 2016 r., za ktére wymierzono: kar¢
pozbawienia wolnosci oraz karg ograniczenia wolnosci
polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze  godzin w stosunku miesig¢cznym:;

- za przestepstwo z art. ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. popelnione  stycznia
2016 r., za ktére wymierzono: kare - pozbawienia wolnosci oraz
kare ograniczenia wolnosci polegajaca na

wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w

wymiarze  godzin w stosunku miesigcznym;
a ktore to wyzej wymienione kary potgczono weztem kary tgcznej
pozbawienia wolnosci oraz kary tacznej ograniczenia wolnosci polegajgce;
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

godzin w stosunku miesiecznym - z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary

tacznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
ramach tymczasowego aresztowaniaod  01.2016 r. (godz. )do  03.2016
r. (godz. )’ [s. 2-3 pytania prawnego].
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Sad pytajacy przytoczyt obowigzujace przepisy i stwierdzil, iz w
rozpoznawanej sprawie jest zobowigzany zastosowaé przepisy o karze tacznej w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. W rezultacie, kara faczna, ktora sad
w tej sprawie moze wymierzy¢, musiataby miesci¢ si¢ w przedziale od 2 lat 1 4
miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Sad pytajgcy krytycznie odniost sie do sytuacji, w ktérej nie ma mozliwosci
niepotgczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w D

z  kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt oraz Sadu
Rejonowego w D z grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt
i jest zobowigzany przeksztatci¢ kare ograniczenia wolnosci, orzeczong
w ramach ,mieszanej” kary lgcznej wymierzonej w ostatnim wspomnianym
wyroku, w kare pozbawienia wolnosci. W ocenie Sgdu pytajacego, taki stan rzeczy
jest niedopuszczalny, a sad powinien mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od taczenia kar
pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci. W ocenie Sadu pytajacego,
obecny stan prawny nadmiernie krepuje sad orzekajacy w toku orzekania o karze
tacznej. Jak zauwazono, sad orzeka ,,0 wolnosci osobistej danej osoby, ktora nie
moze zosta¢ sprowadzona do automatycznej zamiany kary ograniczenia wolnosci
na karg pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy nie zostang spetnione przestanki
z art. 87 § 2 k.k. Tego typu automatyzm prawny godzi w sens orzekania i pdznie;j
wykonywania roznego rodzaju kar, ktore mogg przeciez zosta¢ wydane (nawet
jednoczesnie) wobec konkretnej osoby” (s. 7-8 pytania prawnego).

Sad Rejonowy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie wydanie wyroku
tacznego w oparciu o art. 87 § 1 k.k. uniemozliwitoby skazanemu wykonanie kary
ograniczenia wolnosci, z ktorej si¢ wywiazuje. Jak ocenit Sad pytajacy, ,,sama
obligatoryjno$¢ wymierzania tgcznej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji
taczenia kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnos$ci sprzeciwia sie
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci proceduralnej oraz
zasadzie réwnosci i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a nadto narusza

niezaleznos¢ sadoéw” (s. 8 postanowienia).
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Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej zauwazyt rowniez, ze skazany nie
mobgt przewidzie¢, iz orzeczona wobec niego kara ograniczenia wolnosci, ktéra
sam zaproponowal w ramach kary ,mieszanej”, zostanie zamieniona na karg
pozbawienia wolno$ci w wyroku tacznym. Sad pytajacy stwierdzit przy tym, ze
,gdyby inna osoba, niemajaca wczesniejszych skazan, zostala skazana na karg
mieszang, to bez przeszkdd mozna by taka karg wobec niej wykonad, co oznacza,
ze narusza sie w ten sposOb zasade réwnosci wobec prawa oraz zasade
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwego procesu” (s. 7 pytania
prawnego). Sad pytajacy przytoczyl tez ogdlne uwagi na temat wskazanych

wzorcow kontroli, jednakze bez powigzania ich z przedmiotem sprawy.

Kontrola formalna wniosku oraz przestanki umorzenia

Oceniajac problematyke przedstawiong w pytaniach prawnych Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim oraz Sadu Rejonowego w Dabrowie
Goérniczej, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé kwestie formalne dotyczace
dopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat na
kazdym etapie postepowania jest bowiem obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przeslanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z dnia 15 pazdziernika
2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143; z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16,
OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 23).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od

odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sgdem.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla dopuszczalnoséci merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po
pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢
zgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowa miedzynarodows lub ustawa, tj. aktem normatywnym majacym wyzsza range
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez
pytajacy sad sprawg, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygnigcia. Sad moze
kwestionowa¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza badZ zamierza
rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przeslanka przedmiotowa). Przedmiotem
pytania prawnego mogg wiec by¢ zardwno przepisy prawa proceduralnego,
okreslajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy prawa materialnego, na
podstawie ktorych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, moga to by¢ rowniez
przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wykltadnie
przepisow, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa. Po trzecie, migdzy
orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzia na pytanie prawne sgdu) a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajgcym sadem zachodzi¢ musi
zaleznos¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym
(przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjno$ci wszczynana pytaniem
prawnym jest bowiem $cisle powigzana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wiec
wylgcznie ten przepis, ktory musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym sig
postgpowaniu i w oparciu o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie,
a wiec ktory bedzie stanowil podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze sama relewantno$¢ relacji migedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza,
aby uzna¢ pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja,
ktéra opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory

podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
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normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim sprawy
bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystgpujacy z pytaniem
prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie odpowiedz
Trybunatu na pytanie prawne moze mieé¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w
zwigzku z ktérg to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej jako otpTK). Oznacza to, ze
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sadu
powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi doktadnie
uargumentowaé, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy nie jest
mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny
ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad prawidlowo wykazal spelnienie
przestanki funkcjonalnej. W razie niespelnienia lub niewykazania spelnienia tej
przestanki postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn.
P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 76; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego
2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrze$nia 2015 r., sygn. P
89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU
seria A 22017 r., poz. 44).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mys$l art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czeSci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia
1 wzorcow kontroli oraz tre§¢ zarzutdbw wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu

Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunat nie moze wiec, wychodzac poza
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granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej, modyfikowaé zakresu
kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 44; postanowienie Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz.
107; por. rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r.,
sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 204).

Zgodnie z art. 69 otpTK, Trybunal w toku postgpowania powinien zbadaé
wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (ust. 1)
oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikoéw postgpowania i moze z
urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjas$nienia sprawy (ust. 3).
Reguta ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy, gdy sad inicjujgcy postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat sie nalezyta starannoscia, speiniajgc
wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe dotyczgce tego $rodka prawnego
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).

Zardbwno w orzecznictwie Trybunahi, jak i w pidmiennictwie powszechnie
zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ starannego uzasadnienia przedstawionych przez
pytajacy Sad zarzutéw: ,[u]zasadnienie postanowienia powinno poruszaé dwie
zasadnicze kwestie. Pierwszg z nich jest wyjasnienie, dlaczego w konkretnym
uktadzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygnigcia, konieczne jest
wyjasnienie kwestii zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowsg
miedzynarodowg lub ustawa, w szczegdlnosei, dlaczego bez wyjasnienia tej kwestii
rozstrzygni¢cie sprawy nie jest mozliwe (...). Druga kwestig jest wskazanie
powodow powziecia watpliwosci” (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, pkt 6.5., LEX 2011). Do podobnych wnioskéw
doszta M. B. Wilbrandt-Gotowicz: ,,Z nakazu wskazania przez sad, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, wynika
procesowy obowigzek uzasadnienia zwigzku pytania z rozstrzygnieciem sprawy. (...)
Uzasadnienie pytania prawnego sformulowanego w danej sprawie powinno

precyzowaé, w jaki sposob dokonana przez Trybunal ocena okre$lonego przepisu z
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punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja ma wptynaé na rozstrzygniecie sprawy
zawistej przed sadem. Niewykazanie takiego zwigzku decyduje o niedopuszczalnosci
udzielenia odpowiedzi” (M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w
sprawach sqdowoadministracyjnych, pkt 4.4., LEX 2010). Jak z kolei zauwazyt M.
Wild, ,,choc¢by zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg rozpoznawang przez sad
jawit si¢ jako kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem
niewymagajaca dokladniejszego omoéwienia«, to wymaganie okreslone w art. 32 ust.
3 ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym — przyp. wlasny] i tak ma charakter bezwzglgdnie
wigzagcy dla sgdu oraz dla Trybunalu Konstytucyjnego, a odejscie od jego
respektowania nie moze staé si¢ regutg. Oczywiste wydaje sie, ze spelnienie wymogu
ustanowionego przez art. 32 ust. 3 ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o
organizacji i trybie post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — przyp.
wlasny] nie moze zasadzac si¢ na powtorzeniu ogélnej formuly ustawowej. Nie moze
réwniez polegaé na ogdlnym stwierdzeniu, ze »rozstrzygnigcie tej kwestii [...] ma
istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie«” (M. Wild, Wymagania formalne pytan
prawnych w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Siemaszko
(red.), Stosowanie prawa. Ksigga Jubilewuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, LEX 2011). Réwniez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ o konieczno$ci uzasadnienia relewantno$ci pytania prawnego:
w1rybunatl Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania, powinien
zbada’, czy jego wypowiedz dotyczqca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznos¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnieciem toczqcej si¢ przed sqdem pytajgcym sprawy. Sgd
pytajgcy, kierujge pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazaé te
zalezno$¢ (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r.,
sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/4/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 57
oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/4/2005, poz. 53)”
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(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze ,,[n]ajbardziej
typowymi przypadkami, w ktdrych niespelniona jest przestanka funkcjonalna, sg
przypadki, w ktorych wskazany w pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawg
prawng orzeczenia sgdu lub wprawdzie moze by¢ takg podstawa, ale rozstrzygnigcie
TK co do jego konstytucyjnosci nie bedzie miato wpltywu na orzeczenie sadu. (...)
Uzasadniajgc dopuszczalno$é pytania prawnego, sad nie moze poprzesta¢ na po-
wotaniu argumentéw wskazujgcych na hierarchiczng niezgodno$¢ przepisu, na
ktorym zamierza oprze¢ swoje rozstrzygniecie. Powinien réwniez wskazaé, jak
wyrok TK moze oddziatywaé na to rozstrzygnigcie, w szczegdlnosci
uprawdopodobnié, ze po uchyleniu zaskarzonego przepisﬁ rozstrzygniecie w ogole
bedzie mozliwe. Przestanka funkcjonalna moze nakladaé na sad obowigzek
rozwazenia przewidywanych skutkéw wyroku TK” (P. Tuleja, Wphyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 13 1 20).

Jak wynika z powyzszego, szczegdlnie istotne dla uzasadnienia pytania
prawnego jest staranne przedstawienie argumentoéw wskazujacych na niezgodnosé
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli oraz wykazanie
wplywu wyroku Trybunahu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie sprawy zawistej
przed sadem pytajacym. Jak wskazywal Sad Konstytucyjny, ,, /[z]arzut
niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowg lub ustawqg powinien byé poparty
przytoczeniem argumentow podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci
przepisu. Pytanie prawne, w ktdrym przedstawiajqcy je sqd ograniczylby sig do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, a tym
bardziej tylko ogdlnie powolal si¢ na istniejgce w tej kwestii wqtpliwosci, nie
mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunal Komstytucyjny” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90, pkt ITI.1). Jak zauwazyt Sgd Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26
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czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, ,, [s/koro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
opiera si¢ na dommiemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé
argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sqd nie powola
przekonywujgcych ~ motywow  majgcych  $wiadczyé o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi
uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sqd
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg
bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii wagtpliwosci, nie moze podlegac
rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
cz. III, pkt 1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze
jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu
wszechstronnego wyjasnienia nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikow postgpowania (zob. art. 19 ustawy o TK [obecnie art. 69
otpTK — przyp. wk.])). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia cigzaru
dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujgcy postepowanie w sprawie.
Powyzsza regula postgpowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezytq starannosé, spetniajgc wszystkie
ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK [obecnie art. 52
otpTK - przyp. wi.]” (op. cit.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzié, ze niniejsze postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim nalezy stwierdzi¢, ze Sad pytajgcy nie wykazal spelnienia
przestanki funkcjonalnej rozpoznania pytania prawnego. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze kwestionowany przez Sad pytajacy art. 87 § 1 k.k. musi by¢ odczytywany w
kontekscie otoczenia normatywnego, ktére — stosownie do powyzszych uwag —

sad ma obowigzek braé pod uwage w swoich rozwazaniach. Jak wskazuje sic w



18

piSmiennictwie, ,,[s]tanowisko Trybunatu prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy
norma prawna jest konstruowana na podstawie wielu przepisow prawa, sad pytajacy
powinien wskaza¢ wszystkie istotne przepisy, ktore taka norme¢ wspottworza” (M.
Wild, op. cit, pkt IV.2.2.). Tymczasem, Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim w ogole nie odniost si¢ do tresci art. 87 § 2 k.k., zgodnie z ktérym,
jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci i kara taczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6
miesiecy, a kara taczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sgd moze orzec te kary taczne
jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob speinione. Przepis ten ma
istotne znaczenie dla istnienia przestanki funkcjonalnej w przedmiotowej sprawie,
bowiem sad pytajacy teoretycznie moze go zastosowac 1 unikngé zamiany kary
ograniczenia wolnos$ci na kare pozbawienia wolnosci. Jak bowiem wynika z tresci
pytania prawnego, w przedmiotowej sprawie weztem kary tgcznej majg by¢ objete
cztery kary jednostkowe: kara pozbawienia wolnosci, kara
ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci oraz kara
ograniczenia wolnosci. Zachodza wiec okre$lone w art. 87 § 2 k.k. przestanki

formalne wymierzenia dwoch kar tgcznych — pozbawienia wolnosci (kary

jednostkowe ~ pozbawienia wolnodci i pozbawienia
wolnosci) oraz ograniczenia wolnosci (kary jednostkowe '~ ograniczenia
wolnosci i ograniczenia wolnosci) [vide — P. Kardas, komentarz do art. 87

kk., [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I. Czesé
II. Komentarz do art. 53-116, wyd. 2016 1., Lex 2018, teza 31 i nast.]. Zadna z kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci nie przekracza 6 miesiecy, a zadna z kar
jednostkowych ograniczenia wolnosci nie przekracza 2 lat, wigc — stosownie do
warunkow wymiaru kary tgcznej okreslonych w art. 86 § 1 kk. — istnieje
teoretyczna mozliwos¢ wymierzenia na mocy art. 87 § 2 k.k. dwoch kar tagcznych
nieprzekraczajacych 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia

wolnosdci — a wige wymierzenia ,,mieszanej” kary tgcznej zamiast tgczenia kar
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pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci w jedna kar¢ pozbawienia wolnosci
na mocy art. 87 § 1 k.k.

Wprawdzie kara tgczna musi by¢é wymierzona na zasadach okreslonych w
art. 85a k.k., ktore sg okreslane indywidualnie w realiach kazdej sprawy, sad musi
bra¢ pod uwage m.in. taczno$¢ przedmiotowo-podmiotows migdzy
poszczegdlnymi czynami. Moze by¢ wige tak, ze w rozpoznawanej sprawie sgd
nie mégltby zastosowad art. 87 § 2 k.k., mimo Ze arytmetyczne warunki (przestanki
formalne) jego zastosowania bylyby spelnione (najwyzsza z kar pozbawienia
wolnoéci nie przekracza 6 miesiecy). Jednakze, w niniejszej sprawie Sad pytajacy
w ogble nie wzial pod uwage takiego rozwigzania, nie ujawnit, czy jest ono
mozliwe, a w rozwazaniach pominat istnienie art. 87 § 2 k.k. W sytuacji, w ktorej
w przedstawionym przez Sad pytajacy stanie faktycznym istnieje teoretyczna
mozliwos¢ zastosowania tego przepisu, stanowi to niedopuszczalng wade
uzasadnienia pytania prawnego, polegajacg na pominieciu wyjasnienia, dlaczego
rozstrzygniecie toczacej si¢ przed tym sgdem sprawy nie jest mozliwe bez wydania
orzeczenia przez Sad Konstytucyjny. Sad pytajacy nie wykazal, ze wskazany w
pytaniu prawnym przepis powinien by¢ podstawg prawng orzeczenia sadu, jako Ze,
w sytuacji teoretycznie mozliwego w rozpoznawanej sprawie zastosowania art. 87
§ 2 k.k., podstawa prawnag rozstrzygni¢cia bytby nie art. 87 § 1 k.k., lecz ten
przepis, a ewentualny problem konstytucyjny pozostawatby bez zwigzku z
rozpoznawang sprawa.

Z tego wzgledu, wobec braku uzasadnienia wystepowania przestanki
funkcjonalnej rozpoznania pytania prawnego, postgpowanie w zakresie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim nalezy umorzyé na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W odniesieniu do pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Dgbrowie
Gorniczej nalezy stwierdzi¢, ze ten Sad pytajacy nie dochowal wymogu

merytorycznego uzasadnienia zarzutow o niezgodnosci kwestionowanego
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przepisu z normami wyzszego rzedu. Ponadto, Sad nie wykazal spelnienia
przestanki funkcjonalnej merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Mimo iz postanowienie Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z dnia 23
lutego 2018 r. w sprawie IT K 8/17 o skierowaniu pytania prawnego i zawieszeniu
postepowania liczy 14 stron, Sad pytajacy w zaden sposéb nie powigzal tredci
zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z wzorcami kontroli, ktére
wskazal we wspomnianym postanowieniu. W orzeczeniu tym na stronach od 9 do 14
umieszczono jedynie ogdlne rozwazania podejmowane w piSmiennictwie na temat
poszczegdlnych wzorcdw kontroli, bez odniesienia ich nie tylko do realiéw
przedmiotowej sprawy, ale rdwniez do art. 87 § 1 k.k., problematyki kary tgcznej czy
wymiaru kar w ogéle — konkludujgc jedynie, ze ,,normy z art. 87 § 112 kk —w
zakresie w jakim nakazujg obligatoryjne potgczenie kar pozbawienia wolnosci z
karami ograniczenia wolno$ci i wymierzenie jednej kary tacznej pozbawienia
wolnosci w przypadku nadajacych si¢ do potgczenia kar pozbawienia wolnosci (jesli
nie mieszcza si¢ w granicach okreslonych w art. 87 § 2 Kodeksu karnego) oraz w
jakim nie przewidujg mozliwosci potaczenia jedynie kar pozbawienia wolnosci z
karami pozbawienia wolnosci oraz jedynie kar ograniczenia wolnoéci z karami
ograniczenia wolnos$ci — z jednoczesnym odstgpieniem od tgczenia kar pozbawienia
wolnosci z karami ograniczenia wolnosci w przypadku nadajacych sie do polgczenia
kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych taczeniu — mogg byé sprzeczne z
tymi przepisami” (s. 14 postanowienia).

Nalezy przy tym podnies¢, co Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna r6znica pomigdzy postawieniem
zarzutu niezgodno$ci normy z normami wyzszego rzedu a jego uzasadnieniem (vide
— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P
13/12, op. cit.). Zdania twierdzgce powtarzajgce jedynie tez¢ o niezgodnosci norm
nizszego rz¢du z normami wyzszego rzedu z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia
zarzuty, a jedynie powtérzony w roznej formie jezykowej zarzut. Nie mogg wiec
stanowi¢ uzasadnienia zarzutu sformutowania, w ktérych Sgd Rejonowy w Dabrowie

Gorniczej powtarza, iz ,,sama obligatoryjno$¢ wymierzania tacznej kary pozbawienia
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wolnoéci w sytuacji tgczenia kar pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia
wolnosci sprzeciwia si¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasadzie rownosci i sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, a nadto narusza niezalezno$¢ sadéw” (s. 8 postanowienia). Uzasadnienia
zarzutu o niezgodnos$ci okres$lonych norm ze wskazanymi wzorcami kontroli nie
mogg réwniez stanowi¢ ogdlne zdania, w ktérych sad pytajacy podnosi, iz ,,Sad w
omawianym przypadku nie moze podjgé indywidualnej decyzji co do niezbgdnosci
pofaczenia kar ograniczenia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci” (s. 8
postanowienia); ,,Sad z kolei orzeka w tym przypadku o wolnosci osobistej dane;
osoby, ktdra nie moze zostaé sprowadzona do automatycznej zamiany Kkary
ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy nie zostang
spelnione przestanki z art. 87 § 2 kk” (ibidem); ,,orzeczenie tgcznej bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego w wyroku tacznym byloby, zdaniem
Sadu, razaco niesprawiedliwe” (ibidem). Sad pytajacy nie wskazuje bowiem, z
ktérymi konkretnie wzorcami kontroli taki stan rzeczy jest niezgodny ani dlaczego,
w Jego ocenie, niezgodnos¢ taka zachodzi. Innymi stowy, Sad pytajacy nie wyjasnit,
z jakich, Jego zdaniem, wzorcéw kontroli i ktdrych ich elementéw mozna wywodzié
nakaz takiego uksztaltowania przepisow o karze tgcznej, aby sgd nie miat obowigzku
zamienia¢ kary ograniczenia wolno$ci na kare¢ pozbawienia wolnosci poza sytuacjami
objetymi regulacja art. 87 § 2 k.k.

Wyjasnienie tych watpliwosci w sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajacy
wydaje si¢ tymczasem istotne, poniewaz, na przyklad, teza pytajgcego Sadu o
»razacej niesprawiedliwo$ci” obowigzku orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w rozpoznawanej sprawie wydaje si¢ kontrowersyjna, biorgc pod uwage
sposob zycia skazanego przed popelnieniem ostatnich przestepstw objetych istotnymi
dla sprawy wyrokami, charakter cigzacych na skazanym zarzutéw i wymiar kar, ktore
zostaly mu wymierzone. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze, jak wynika z uzasadnienia
pytania prawnego, skazany popelnial powazne przestepstwa seriami przynajmniej od
2011 r., byt za nie skazywany (wyrokami Sgdu Rejonowego w D

z dnia kwietnia 2015 .1 zdnia  pazdziernika 2012r.), a
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mimo tego w 2016 r. popetnit przestepstwa, za ktore zostat skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w D z dnia  grudnia 2016 r., sygn. ,
ktorym za rzeczywisty zbieg przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10 (z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
oraz art. 62 ust. 2 w zb. z art. 57 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.) orzeczono
kare taczng pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolno$ci. W
tych okolicznoéciach musi budzi¢ zdziwienie stwierdzenie Sadu pytajacego, iz
skazany ,,dzialajac w dobrej wierze, nie zostal poinformowany o tym, ze w
przysztoSci i ta lgczna kara mieszana (zaproponowana przez skazanego i
zaaprobowana przez prokuratora i Sad — przyp. wl.) moze by¢ pdzniej polaczona z
wezesniej juz orzeczong wobec niego bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci” (s. 7
uzasadnienia). Po pierwsze bowiem, nawet jesli wymierzenie skazanemu kary tgcznej
w rozwazanym przez Sad pytajagcy wymiarze od 2 lat i 4 miesiecy pozbéwienia
wolnosci do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci byloby w przedmiotowe;
sprawie mozliwe, w konteks$cie uprzedniej wielokrotnej karalnosci skazanego oraz
zagrozenia karg za indywidualne przestepstwa objete wyrokiem (od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci) taka kara nie wydaje si¢ byé ,razgco
niesprawiedliwa” — wrecz przeciwnie, takg kar¢ pozbawienia wolnosci mozna
uzna¢ za lagodng. Po drugie, trudno zaktadac, Zze oskarzony nie wie, jakie beda
konsekwencje wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w trybie art. 387 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j.: Dz. U. z
2018 1., poz. 1987 ze zm.), ktéry to wniosek sam sklada.

Nalezy zauwazy¢, ze do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
kontrola  konstytucyjnosci  przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w relacji do wskazanych przez sad pytajacy wzorcéw kontroli,
Trybunat nie dokonuje natomiast oceny in abstracto zasadnosci, racjonalnosci,
skutecznosci czy ,,sprawiedliwosci” przyjetych przez ustawodawce rozwigzan.
Postgpowanie przed Trybunalem, wszczete wskutek skierowania pytania

zawierajgcego argumentacj¢ wskazujaca jedynie na wadliwos$é okreslonych
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rozwigzan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych przez
sgd pytajacy wzorcow kontroli — musi podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku. Juz bowiem na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) utrwalil
sie poglad, zgodnie z ktérym sformutowanie zarzutu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki
oraz nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego
rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a
wzorcem wskazanym przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na
uzasadnieniu twierdzenia, Zze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym
wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polegaé na sformutowaniu takich
argumentow, ktore przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajgcymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ci¢zar dowodu, ci¢zar argumentacji,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady —
na podmiocie inicjujgcym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcéw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji (tak postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A 22017 r., poz.
2; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit; z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. P 15/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 64). Jak wskazat Trybunat

Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna
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byé traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Sad pytajacy powinien nie
tylko konkretnie wskazaé, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzgdu —
powinien rdwniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktore sig
powotuje, w szczego6lnosci ich zakorzenienie we wskazywanych w pytaniu
prawnym wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

W przedmiotowej sprawie — z uwagi na brak merytorycznego powigzania
zarzutdw z trescig konkretnych wzorcow kontroli — warunek ten nie wydaje sig
spetniony. Tymczasem, jak zauwazatl Trybunat Konstytucyjny, ,, [m/erytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez
sqd pytajgcy wzorcow komstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjnym  ich  interpretacji oraz  odpowiedniego  (adekwatnego)
przyporzqdkowania do  przedmiotu kontroli” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, op. cit.).

Z tego wzgledu, wobec braku uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci,
postgpowanie w zakresie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej takze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Ponadto, jak si¢ wydaje, w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona
przestanka funkcjonalna merytorycznego rozpdznania pytania prawnego. Sad
Rejonowy w Dabrowie Gorniczej — wbrew wyrazonemu pogladowi — nie tylko nie
ma obowigzku polaczy¢é kar wymierzonych skazanemu wyrokami Sadu
Rejonowego w D z kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt

oraz Sadu Rejonowego w D Z  grudnia 2016 r.
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w sprawie o sygn. akt IT K 541/16, lecz, w $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, wrecz nie wolno mu tego uczynié. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
maja 2018 r., sygn. I KK 155/18, na podstawie art. 87 § 1 k.k. nie mozna potaczy¢
jednej kary ,,mieszanej” wylacznie z karg pozbawienia wolnosci. W wyroku tym,
wydanym na tle stanu faktycznego analogicznego do sprawy rozpoznawanej przez
Sad pytajacy (sad odwotawczy potaczyt kary pozbawienia wolno$ci z taczng ,karg
mieszang”, orzeczong w oparciu o art. 87 § 2 k.k.), Sad Najwyzszy stwierdzit:
»Bezsprzecznie kara sekwencyjna pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
wymierzona zostaje w oparciu o art. 37b k.k. jako jedna kara. Nie mozna jej
traktowa¢ jako dwdch odrebnych i niezaleznych skazan na kary okreslone w art.
32 pkt 2 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k. Ta ustawowa nierozerwalnos$¢ obu kar
wymierzonych za jeden czyn powoduje, ze ewentualna kara lgczna nie jest
wymierzana w oparciu o art. 87 § 1 kk., lecz szczegoélny dla tego rodzaju kary
przepis art. 87 § 2 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzsego z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie 1[I KK 295/16, LEX nr 2178699). Nie sg to tez kary tego samego rodzaju
w rozumieniu art. 85 § [1 - przyp. wl] kk. Ztamanie tej zasady przez Sad
Odwotawczy w niniejszej sprawie, po pierwsze spowodowato, ze potgczono
skazanie ze sprawy I1 K 106/16 z innymi skazaniami podlegajgcymi tgczeniu, cho¢
nie byto do tego podstaw - Igczona nie byla zadna inna kara sekwencyjna ani w
ogole zadna inna kara ograniczenia wolnosci. Po drugie, zniweczona zostata istota
kary sekwencyjnej, bo bledne jej przeliczenie spowodowato, ze stata sic ona
»zwykla« karg pozbawienia wolnosci, co nie byto zamierzeniem sgdu” (LEX nr
2555594).

Sad pytajacy nie wykazal wigc, ze kwestionowana interpretacja przepisu —
w kontekscie rozpoznawanej sprawy — jest utrwalona w orzecznictwie. Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie przyjmowal, ze ,moze dokonywaé kontroli
konstytucyjnosci takiej tresci przepisu, ktorq uzyskat on w wyniku jednolitej,

powszechnej i statej wyktadni sqdowej. Przy spelnieniu tych przestanek moze
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bowiem dojsé do sytuacji, ze kontrolowanym normom nadane zostaje trwale
niekonstytucyjne znaczenie. Jednak o dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym decyduje spelnienie przestanek statosci, powszechnosci i
powtarzalnosci  przyjmowanej — wykladni”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007, sygn. SK 13/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 115, pkt 11.2). W sytuacji gdy Sad Rejonowy nie rozwazyl
interpretacji przepisu i jednoczesnie nie wykazal, ze w orzecznictwie sadow
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego utrwalilo si¢ niekonstytucyjne jego
rozumienie, ktdre musi zastosowal w rozpoznawanej sprawie — postepowanie

powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy
zwroci¢ uwage, iz wsrdd wskazanych przez Sad pytajacy wzorcoOw kontroli
znalazta si¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 188 pkt
2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw z
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Jak si¢ wydaje, Sad Rejonowy w
Dabrowie Gorniczej przyjat, ze Karta Praw Podstawowych moze uchodzi¢ za
wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce jako ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa. Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Podzieli¢ nalezy
stanowisko, wyrazone przez J. Podkowika i A. Maczynskiego, zgodnie z ktérym
Karta Praw Podstawowych nie moze stanowié wzorca kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,,KPP - jako akt stworzony i wydany przez
instytucje UE - nie moze zosta¢ uznana za odrebng ratyfikowang umowe
miedzynarodowsg ani za czes¢ traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjne;.
Nie znajduje si¢ ponadto, z wyjatkiem deklaracji dotyczacej jej stosowania,
w oficjalnym spisie protokotéw i zatgcznikéw do Traktatu lizbonskiego. W tym
sensie, w $wietle prawa miedzynarodowego, stanowi ona tzw. akt okototraktatowy

(zob. np. A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu, s. 25 i n.; M.
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Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych, s. 58-59). Zmiany tresci tego aktu
normatywnego nie wymagaja ponadto przeprowadzenia w panstwach
cztonkowskich procedur ratyfikacyjnych. Znajdujg si¢ zatem poza zakresem
bezposredniego oddziatywania panstw cztonkowskich. Jakkolwiek w $wietle art.
6 ust. | TUE KPP ma »takg samg moc prawng jak Traktaty«, to sformutowanie to
nalezy odnosi¢ raczej do okreSlenia pozycji KPP w ramach wewngtrznego
porzadku prawnego UE, a nie w hierarchii systemow prawnych panstw
cztonkowskich. Wynika stad, ze nie ma podstaw do traktowania KPP jako umowy
miedzynarodowej w rozumieniu art. 188 pkt 2 i 3 Konstytucji RP” (J. Podkowik,
A. Maczynski, komentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, Tom II, art.87-243, Legalis 2017, teza 129).

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od innych przestanek umorzenia
postepowania, wobec niespelnienia przestanki przedmiotowej pytania prawnego,
postgpowanie w zakresie dotyczacym niezgodnosci kwestionowanego przez Sad
pytajacy art. 87 § 1 k.k. z przepisrami Karty Praw Podstawowych UE podlegatoby

umorzeniu — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak we wstepie.

z unewazniyiia
Prokurai:- T Seharalnego
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