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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dziatajgc w imieniu skarzacego — sp6otki O spofka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w P , W oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 79 ust. 1

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia

30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

Wwnoszg o:

1) stwierdzenie niezgodnosci art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku
akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
oznaczania wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie w jakim zastosowanie si¢ przez

przedsiebiorcg¢ do procedury zdjecia znakdw akcyzy w sposdb okreslony w kwestionowanych
przepisach uniemozliwit skarzacej uzyskanie zwrotu podatku akcyzowego, czym naruszono

zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa oraz prawo
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skarzacej do sprawiedliwego traktowania, a takze naruszono zasade demokratycznego panstwa
prawnego;

2) stwierdzenie niezgodno$ci art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w
zw. § 4 ust. 1 wzw. z § 7 ust. | oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyroboéw akcyzowych

znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 2. art. 20 oraz art. 22 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej. z uwagi na fakt, iz pafnstwo prawa nie moze tworzy¢ przepisu, ktory

bez uzasadnionej przyczyny naruszatby swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
zasade bezpieczenstwa prawnego, czym naruszono prawo skarzgcego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w sposéb rowny do innych podmiotow dziatajacych na rynku obrotu
towarami akcyzowymi, a takze naruszono zasad¢ wolnosci gospodarczej oraz zasade
bezpieczenstwa prawnego;

3) stwierdzenie niezgodnosci art. 93 ust. | ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku
akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w zw. z § 7 ust. |1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz
§ 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 2, art.

84 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez konstruowanie normy prawnej o

nieprzewidywalnej wyktadni, a w konsekwencji kreowanie regulacji podatkowej wyrazajacej
norme¢ prawng w sposdb niezrozumiaty, a przez to niedajacy pewnosci prawa, sprzeczng z
zasadg prawidiowe] legislacji oraz zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i
zasadg wiadztwa daninowego panstwa, przez co naruszono w szczego6lnosci prawo skarzacej do
pewnosci prawa, jego zrozumiatej wyktadni, a takze prawo do stosowania si¢ do przepisow
prawnych o nalezytej okreslonosci;

4) stwierdzenie niezgodnosci art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku
akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 2, art.

21 ust. 112 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji z uwagi na fakt, iz stosowanie przez organy Panstwa

kwestionowanych przepiséw prowadzi do faktycznej konfiskaty (utraty) mienia w stosunku do

0s6b, wobec ktérych niejednoznaczny przepis znajduje zastosowanie, a w konsekwencji
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naruszono prawo wilasnosci skarzacego i zakaz wywlaszczenia (pozbawiania mienia) bez
nalezytego odszkodowania po stronie skarzacej;

5) stwierdzenie niezgodnosci art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 93 ust. |
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w
zw. § 4 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych

znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art, 64 Konstytucji

w zakresie w jakim réznicuje sytuacje prawng podmiotow dokonujacych dostawy
wewnatrzwspolnotowej towardéw akcyzowych w zaleznosci od tego czy dany podmiot jest
producentem (wytwdrca) towaru akcyzowego, ktory po wyprodukowaniu towaru, jesli
zamierza dokona¢ jego dostawy wewnatrzwspélnotowej, to nie musi na produkty nanosi¢
znakow akcyzy, czy tez podmiot ten jest nabywca towardw akcyzowych od producenta czy
hurtownika, gdzie towary nabyte, ktore maja by¢ nastepnie przedmiotem dostawy
wewnatrzwspolnotowej sa juz opatrzone znakami akcyzy, a przed dokonaniem ich dostawy
wewnatrzwspdlnotowe] konieczne jest przeprowadzenie procedury zdjecia znakdéw akcyzy;
wskazane przepisy naruszajg zasade réwnoSci wobec prawa i oraz zasade zakazu
dyskryminacji, gdyz dyskryminuja skarzaca i jej sytuacje prawng w pordwnaniu z sytuacja
producentow towarow akcyzowych;

6) stwierdzenie niezgodnosci art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w
zw. § 4 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobdéw akcyzowych

znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64

Konstytucji w zakresie w jakim dla skutecznego usunigcia znakéw akcyzy przewiduje sie
jedynie procedure ich fizycznego zdjecia (zerwania) z towaru akcyzowego, a nie wprowadza w
tym zakresie innych réwnoznacznych czy réwnorzgdnych rozwigzan jak np. urzgedowe
skasowanie, przekreslenie, przebicie itp.; wskazane przepisy naruszajg zasade rownosci wobec
prawa, dyskryminuja skarzaca, nadto stanowia o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez skarzaca oraz jej prawo wilasnosci;

7) stwierdzenie niezgodno$ci art. 93 ust. | ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku
akcyzowym (Dz. U. 2004, nr 29, poz. 257) w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz

§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
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oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) z art. 22 w

zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez niezasadne ograniczenie wolnosci prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej z zastosowaniem $rodka nieproporcjonalnego do oczekiwanego
przez ustawodawce rezultatu, tj. zapewnienia prawidlowego obrotu towarami akcyzowymi;
wskazane przepisy naruszajg prawo wilasnoscei skarzacej oraz nadmiernie ograniczajag wolno$é
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzaca, a takze naruszajg zasade
proporcjonalnosci  we wprowadzanych ograniczeniach w  prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a takze naruszaja zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu konstytucyjnie
chronionych wolnosci i praw;

8) przyznanie skarzgcej O spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedtug norm

przepisanych, w tym kosztdéw zastgpstwa procesowego.

DOPUSZCZALNOSC SKARGI

Niniejsza Skarga Konstytucyjna zostaje ztozona w zwigzku z wydaniem przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w dniu  sierpnia 2017 roku wyroku w sprawie ,

ktory to wyrok:

1. oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P z
dnia lutego 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt , ktory to wyrok
oddalit skarge na decyzje¢ Dyrektora Izby Celnej w P z dnia marca 2014 roku
(decyzja nr ), a ktéra to decyzja utrzymywata z kolei w
mocy decyzj¢ Naczelnika Urzedu Celnego w P zdnia  grudnia 2013 roku (decyzja
nr ) na podstawie ktérej odmodwiono skarzgcej zwrotu
podatku akcyzowego w kwocie zt. Podstawa do wydania decyzji merytorycznych

przez organy podatkowe i Sady bylo ustalenie, iz skarzacy nie dopetnit procedury
wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw w oparciu o ktdérg mdgtby domagad si¢ zwrotu
podatku akcyzowego od towardw, ktérych dostawa byta planowana do odbiorcy w W

2. co istotne, w ramach realizacji planowanej dostawy wewnatrzwspolnotowej skarzacy
zastosowat si¢ do obowigzujacej procedury zdjecia znakdéw akcyzy, a dokonywanej w trybie

przepiséw art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym (Dz. U.
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2004, nr 29, poz. 257) w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 oraz § 7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania
wyrobow akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742);

3. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust.
I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem zostato ono wydane przez Sad 1l instancji,
na skutek wniesionej przez skarzacego skargi kasacyjnej i jest to orzeczenie ostateczne w
sgdowoadministracyjnym toku instancji;

4. wyrok wraz z uzasadnieniem zostat skarzacemu dorgczony w dniu 13 oraz 17 listopada 2017

roku.

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

/a/ legitymacja do zlozenia skargi

Whniosek o zwrot akcyzy od dostawy wewnatrzwspolnotowej ztozony zostat w 2013 roku przez

A C il C , ktorzy prowadzili wowcezas dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej pod firmag U S.C. z siedzibg w
P Podkreslenia w tym miejscu wymaga utrwalony juz poglad, iz ,,w rozumieniu art. 13

ust. 1 oraz art. 102 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tj. Dz.U. z
2014 r. poz. 752 ze zm.) podatnikiem jest spotka cywilna” (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie 1 GPS 1/15), czy tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie I GSK 533/12
(wydany w czasie obowiazywania ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 roku,
gdzie stwierdzono, ze ,,ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz.
257) posiadania statusu podatnika nie uzaleznia od formy prawnej w jakiej dany podmiot
wykonuje czynnosci opodatkowane akcyzq. Za podatnikow podatku akcyzowego bedq uznawane
zatem nie tylko osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej, ktére bedg dokonywaly czynnosci opodatkowanych podatkiem akcyzowym, ale rowniez
bedg nimi, spotki cywilne oraz malzenstwa, dokonujgce takich czynnosci, co potwierdza
unormowanie zawarte w art. 11 in fine ww. ustawy. Nalezy zatem przyjgcé, ze to spolce cywilnej,
Jjako organizacji wspolnikéw, a nie samym wspdlnikom, przyznano podmiotowosé

podatkowoprawng”. Oznacza to w konsekwencji, iz w rezimie prawnym kazdej z ustaw
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akcyzowych spétka cywilna traktowana byla jako organizacja, ktéra posiadata podmiotowosé¢

prawna na gruncie podatku akcyzowego.

W 2015 roku zaszty zmiany w skfadzie osobowym spotki, a nastepnie spotka cywilna ulegta

przeksztatceniu w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firmag O Sp. 2 0.0.Z
siedzibg w P , nr KRS: ), czyli skarzaca w niniejszej sprawie.
dowdd: wydruk z Rejestru Przedsigbiorcow (rubryk 6 — sposob powstania podmiotu)

W konsekwencji wigc, dziatalno§¢ prowadzona uprzednio przez osoby fizyczne (spotka cywilna)
zostala przeksztalcona w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia. W mysl art. 553 § 1 Kodeksu
Spotek Handlowych spétce przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spotki
przeksztatcanej, w konsekwencji czego spétka O Sp. Z 0.0. jest nastgpcg prawnym
przedsigbiorstwa prowadzonego w ramach spdtki cywilnej i posiada legitymacje do ztozenia
skargi w niniejszej sprawie. Dodatkowo w mysl art. 93a § 1 ust. Ordynacji podatkowej, osoba
prawna zawiagzana (powstata) w wyniku przeksztatcenia spotki niemajacej osobowosci prawnej
wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki

przeksztalcanej osoby lub spotki.

Niezaleznie od powyzszego wskazuj¢, iz poprzednicy prawni skarzgcej — A C i
I C — takze wnoszg o rozpoznanie niniejszej skargi w ich imieniu i na ich rzecz, na
dowdd czego przedktadam dodatkowe petnomocnictwo do dziatania takze w imieniu tych oséb.

dowdd: pelnomocnictwo udzielone przezA  C il C

Dla czytelnosci niniejszej skargi wskazane powyzej osoby okreslane bedg lacznie mianem

sskarzgcej”.

/b/ dotychczasowy przebieg post¢powania

Skarzaca nabyta w 2008 roku , ktore zgodnie z obowigzujagcymi w
tym zakresie przepisami oklejone byty znakami akcyzy (banderole ). Skarzaca
nawigzala relacje handlowe z kontrahentem z W i zobowigzata si¢ do sprzedazy na

jego rzeczy wskazanych towardw. Przed planowanym opuszczeniem terytorium kraju z towaru
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musialy zosta¢ zdj¢te znaki akcyzy, co uczyniono zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami, tj. poprzez zerwanie banderol Usunigeie tych
banderol (ktére przyklejane na towary akcyzowe sa w sposob uniemozliwiajgcy ich sSciagniecie
bez pozostawiania $ladéw, co takze jest wymogiem prawnym), doprowadzito do uszkodzenia

samego towaru, m. in. poprzez cz¢$ciowe uszkodzenie opakowan fabrycznych —

— usuni¢cie banderoli skutkowalo uszkodzeniem takze rzeczonej folii.
Kontrahent z W (odbiorca) po zapoznaniu si¢ ze stanem towaru na miejscu w
Polsce odméwit jednak jego transportu i dostawy, gdyz towar w jego ocenie byl juz
niepetnowartosciowy (z uwagi na uszkodzone opakowania). Z drugiej tez strony skarzgca nie
miata mozliwosci sprzedazy towaru ewentualnemu kontrahentowi w Polsce, gdyz po pierwsze
towar juz byl uszkodzony, po drugie na towar musiatyby zosta¢ naniesione nowe znaki akcyzy.

Ostatecznie wigc towar zostal w catosci zutylizowany.

W dniu  grudnia 2013 roku Naczelnik Urzedu Celnego w P odmowit skarzacej zwrotu
zaptaconego podatku akcyzowego z tytutlu dostawy wewnatrzwspdlnotowej

Skarzacy zlozyt odwotanie od przedmiotowej decyzji, jednakze decyzjg Dyrektora Izby Celnej w
P z dnia marca 2014 roku decyzja organu I Instancji zostala utrzymana w mocy.
Skarzgca skorzystata z przystugujacej jej drogi sadowej, jednakze w tym trybie takze
rozstrzygnigcia byly dla skarzacej niekorzystne - wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P z dnia lutego 2015 roku w sprawie oddalono
skarge na decyzj¢ Dyrektora [zby Celnej, a po wniesieniu skargi kasacyjnej do tego wyroku,
prawomocnym wyrokiem z dnia sierpnia 2017 roku skarga kasacyjna skarzacej zostafa

oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczeniem w sprawie

W uzasadnieniu decyzji wydanej przez Dyrektora Izby Celnej wskazano, iz zgodnie z art. 60 ust.
3 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 roku zwrotowi nie podlega akcyza od
dostaw wewnatrzwspolnotowych wyrobdéw oznaczonych znakami akcyzy. Zgodnie natomiast z §
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 kwietnia 2004 roku w sprawie zwrotu akcyzy od
wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych (Dz. U. Nr 74, poz. 674) przystuguje on dostawcy
wewnatrzwspolnotowemu, ktory uiscit akeyz¢ w kraju i posiada dowody potwierdzajace te

zaptate, dokonat dostawy wewnatrzwspolnotowej, posiada potwierdzenie przez odbiorcg
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otrzymania wyrobéw akcyzowych oraz posiada potwierdzenie zaptaty akcyzy lub jej
zabezpieczenia w  panstwie  czlonkowskim  przeznaczenia  wyrobéw  akcyzowych
zharmonizowanych. Wniosek o zwrot akcyzy winien by¢ ztozony przed dokonaniem dostawy
(wraz z odpowiednimi dokumentami). Po dokonaniu dostawy wewnatrzwspolnotowej nalezato
dostarczy¢ do organu m. in. dokumenty potwierdzajace dokonanie tej czynnosci, np. fakture oraz
dokumenty potwierdzajace zaptate lub zabezpieczenie naleznej kwoty akcyzy w panstwie
przeznaczenia oraz potwierdzenie otrzymania przez odbiorc¢ wyrobdéw akcyzowych. Organ Il
Instancji zaznaczyl, ze nie dostarczono ostatecznie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
dostawy i uiszczenie lub zabezpieczenie akcyzy w panstwie przeznaczenia. Strona potwierdzita
niedokonanie przedmiotowej dostawy, ze wzgledu na nieodebranie towaru przez nabywce. W
przypadku doszto do zdjecia znakéw akcyzy. W przypadku nie przedtozono zadnych
dokumentéw wymaganych przy zwrocie akcyzy. Wobec powyzszego brak byto podstaw do

uwzglednienia wniosku strony.

W uzasadnieniu swojego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w P wskazat, ze
zdaniem Sadu organy uznaly zasadnie, ze nie bylo podstaw do zwrotu podatku akcyzowego
zgodnie z zadaniem skarzgcych zawartym we wniosku ztozonym  lipca 2008 roku. Wskazaé
bowiem nalezalo, ze na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2004 r., Nr 29, poz. 257 ze zm.) dalej u.p.a. zwrot akcyzy przystuguje
podatnikowi, ktéry dostarczyt wyroby akcyzowe zharmonizowane na terytorium panstwa
cztonkowskiego, od ktorych akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju. W mysl art. 60 ust. 3
u.p.a. zwrotowi nie podlega akcyza od dostaw wewnatrzwspdlnotowych i eksportu wyrobow
oznaczonych znakami akcyzy. Ustawodawca umozliwit jednak zdjgcie znakéw akcyzy z
wyrobéw oznakowanych juz znakami akcyzy. Na wniosek strony Naczelnik Urzedu Celnego
decyzjg z dnia  grudnia 2008 roku wyrazit zgod¢ na zdjecie sztuk banderol z wyrobow
akcyzowych. Gdy natozone znaki akcyzy zostang zdjgte zgodnie z przepisami prawa mozliwe jest
uzyskanie zwrotu akcyzy zaptaconej w kraju. Faktura zalgczona do wniosku o zwrot akcyzy
dotyczyta w ilosci sztuk Zwrot
akcyzy w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej nastgpuje po przedstawieniu dokumentdw
taksatywnie wymienionych w § 3 ust. 3 i § 4 ust. 1, majacego zastosowanie w sprawie
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 2004 roku w sprawie zwrotu akcyzy od

wyrobow akcyzowych zharmonizowanych (Dz. U. 2004, Nr 74, poz. 674 ze zm.). Zgodnic z § 2
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tego rozporzadzenia zwrot akcyzy przystuguje podmiotowi, ktéry zaptacit akcyze w kraju i
posiada dowody potwierdzajace te zaptate, dokonat dostawy wewnatrzwspdlnotowej wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych, posiada potwierdzenie z panstwa czionkowskiego otrzymania
przez odbiorce wyrobdw akcyzowych oraz posiada potwierdzenie zaplaty akcyzy lub jej
zabezpieczenia ~w  panstwie  czlonkowskim  przeznaczenia  wyrobow  akcyzowych
zharmonizowanych. Wniosek o zwrot akcyzy winien by¢ ztozony przed dokonaniem dostawy
(wraz z odpowiednimi dokumentami). Po dokonaniu dostawy nalezato natomiast przedstawi¢
dokumenty potwierdzajace dokonanie dostawy wewnatrzwspdlnotowej (np. fakture), dokumenty
potwierdzajgce zaptate akcyzy lub jej zabezpieczenia w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
wyrobéw oraz potwierdzenie otrzymania przez odbiorcg wyrobdéw akcyzowych. Pomimo
wielokrotnych wezwan ze strony organu wystosowanych w toku prowadzonego postgpowania
podatkowego skarzacy nie przedtozyli ostatecznie wymaganych prawem dokumentdw
potwierdzajacych dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowej i zaptate (zabezpieczenia) akcyzy w
panstwie czlonkowskim przeznaczenia wyrobow akcyzowych zharmonizowanych. Prawidlowo
organy podatkowe obu instancji uznaly, ze przedlozone dokumenty byly niewystarczajace do
pozytywnego zatatwienia wniosku o zwrot akcyzy w kwocie zt. W niniejszej sprawie
nie potwierdzono dokonania dostawy wewnatrzwspdlnotowej wyrobow wskazanych w fakturze.
Podkresli¢ nalezy, ze réowniez sama strona skarzaca przyznata niedokonanie przedmiotowej
dostawy, ze wzgledu na nieodebranie towaru i odmowe zaptaty przez nabywcg.

doszto do zdjecia znakoéw akcyzy, albowiem zdjgcie znakow akcyzy stanowito jedne z
warunkéw ubiegania si¢ o zwrot akcyzy od wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych. Sad
podzielit jednoczesnie stanowisko organu odwolawczego przedstawione w uzasadnieniu decyzji z
dnia  marca 2014 roku, ze to skarzacy winni dochowaé nalezytej starannosci, aby uszkodzenia
opakowan jednostkowych wynikajace z czynnosci usuwania znakéw akcyzy ograniczy¢ do

minimum, tak, by ewentualne obnizenie wartosci handlowej towaréw bylo jak najmniejsze.

Naczelny Sad Administracyjny z kolei nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
prawa materialnego, do ktérego w ocenie strony skarzgcej kasacyjnie doszlo na skutek
zastosowania w sprawie art. 93 ust. 1 u.p.a. w zw. z § 7 ust. 1 — ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie oznaczania wyrobéw akcyzowych znakami
akcyzy (Dz. U. Nr 80, poz. 742), co do ktérych wystgpuja istotne zdaniem strony skarzacej

zastrzezenia natury konstytucyjnej. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze z przepisdéw
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ustrojowych nie wynika, aby Naczelny Sad Administracyjny posiadal kompetencje do
rozstrzygania kwestii zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa. O niekonstytucyjnosci przepisu
prawa decyduje Trybunat Konstytucyjny, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 roku Nr 102, poz. 643 ze zm.) jest

Jedynym organem upowaznionym do rozstrzygania o zgodnosci z Konstytucja przepiséw prawa.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony 1

C w dniu 13 listopada 2017 roku, natomiast A C w dniu 17 listopada 2017
roku. Wskazane orzeczenie jest ostateczne i nie przystuguje od niego srodek odwotawczy. Tym
samym w momencie wydania wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego, postgpowanie ulegto
definitywnemu zakonczeniu, gdyz skarzacej nie przystugiwaly juz zadne srodki odwolawcze.
Skarzaca, z uwagi na brak ku temu podstaw, nie skfadata nadto nadzwyczajnych Srodkow

zaskarzenia tj. skargi o wznowienie postepowania.

dowdd: - decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w P zdnia  grudnia 2013 roku w
sprawie ;
- decyzja Dyrektora Izby Celnej w P zdnia  marca 2014 roku w sprawie
- wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjrego w P zdnia lutego 2015

roku w sprawie ;

- wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia sierpnia 2017 roku w
sprawie ;

- dwa pisma przewodnie z Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia  listopada
2017 roku z dolgczonym wyrokiem tego Sqdu;

- kopie zwrotnych potwierdzen odbioru przesylek zawierajgcych wyrok z

uzasadnieniem w sprawie

I1. Analiza zaskarzonych przepisow

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy si¢ do okolicznosci, iz przedmiotem niniejszej skargi sg
przepisy aktualnie juz nieobowigzujace. W doktrynie wskazuje sie, iz Trybunat Konstytucyjny
moze przyja¢ do rozpatrzenia skarge konstytucyjng nawet na taki akt normatywny, ktory utracit
moc obowiazujgcs, jezeli wydanie orzeczenia dotyczgcego tego aktu normatywnego jest

konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Uchylenie przepisu nie zawsze jest
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bowiem rdéwnoznaczne z utratg jego mocy obowigzujacej, o ktdrej mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy zakwestionowany przepis nie moze juz byé podstawa indywidualnych aktow
stosowania prawa. Jezeli zatem nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis taki nie utracit
mocy obowigzujacej i brak jest podstaw do umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. O tym, czy przepis moze by¢ nadal stosowany, decyduje tres¢ normy czasowej
(intertemporalnej). Ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozstrzyga si¢ zgodnie z
domniemaniem potrzeby dokonania kontroli norm w celu ochrony naruszonych wolnosci lub

praw, a wigc na korzys$¢ strony skarzacej.

W realiach niniejszej sprawy nieobowiazujace juz przepisy ustawy o podatku akcyzowym z dnia
23 stycznia 2004 roku nadal znajduja zastosowanie do spraw wszczgtych przed dniem uchylenia
tej ustawy i wejscia w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz. U.
2009 r., nr 3, poz. 11). Stosownie do tresci art. 158 ustawy akcyzowej z dnia 6 grudnia 2008 roku,
postepowania w sprawach zwrotu akcyzy naleznego na podstawie przepisow ustawy, o ktorej
mowa w art. 168, i niedokonanego przed dniem wejscia w zycie ustawy prowadzone sg na
podstawie przepisow dotychczasowych (art. 168 stanowit z kolei, iz traci moc ustawa z dnia 23

stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym (Dz.U. poz. 257 z pdzn. zm).

W konsekwencji wige przedmiotem niniejszej skargi moga by¢ przepisy uchylone, gdyz to na ich
podstawie, juz pod rzadami ustawy akcyzowej z 2008 roku, orzeczono o prawach i obowiagzkach

skarzace;j.

Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 ustawy akcyzowej z 2004 roku, znaki akcyzy moga by¢ zdjgte z
wyrobow oznaczonych tymi znakami, jezeli wyroby akcyzowe nie beda wprowadzane do obrotu
na terytorium kraju. W ust. 2 tego artykutu wskazano za$, ze zgode na zdjecie znakow akcyzy
wydaje wilasciwy naczelnik urzedu celnego na pisemny wniosek podmiotu obowigzanego do
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy lub wiasciciela wyrobéw oznaczonych
znakami akcyzy. Ust. 3 i 4 natomiast stanowit delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych do ustalenia szczegdtowych przypadkéw, w ktorych znaki akeyzy
mogg by¢ zdjete z wyrobu akcyzowego, do ustalenia trybu i warunkdéw zdejmowania znakow

akcyzy oraz do okreélenia wzoru wniosku o zdjecie znakéw akcyzy. Wskazane rozporzadzenie
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miato nadto uwzglednia¢ przypadki zwrotu wyrobdéw akcyzowych w zwigzku z wystepujacymi w
nich wadami fizycznymi lub niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw
sprzedazy tych wyrobow oraz przypadki wyprowadzenia wyrobéw poza terytorium kraju, a takze
koniecznosé zapewnienia bezpieczenstwa systemu znakoéw akcyzy. Co istotne, minister whasciwy
do spraw finanséw publicznych nie przewidziat ustalenia procedury "skasowania" znakéw akcyzy
w przypadku np. niemoznosci ich zdjgcia bez trwatego uszkodzenia wyrobu, cho¢ ustawodawca
przyznal jemu takie uprawnienia. Obowiazujgce przepisy przewidywaly jedynie fizyczne
zerwanie znakéw akcyzy i zwrotu ich do organu podatkowego, natomiast stan wyrobu
akcyzowego po przeprowadzeniu tej procedury pozostat juz poza sferg zainteresowania

ustawodawcy.

Wydane w oparciu o wskazang delegacj¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia

2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz.
742) w § 7 stanowilo, iz:

(1) banderole naniesione na wyroby akcyzowe mogg by¢ z nich zdjgte, po uzyskaniu

zgody wiasciwego w sprawach znakéw akcyzy naczelnika urzedu celnego, w

obecnosci pracownika szczegdlnego nadzoru podatkowego, jezeli zwrot tych

wyrobéw ma nastapi¢ do podmiotu zagranicznego, od ktérego zostaty otrzymane, w

zwigzku z wadami fizycznymi wyroboéw lub niewykonaniem zawartych uméw

sprzedazy tych wyrobdéw oraz w_przypadku wyrobdw przeznaczonych na eksport lub

do obrotu wewnatrzwspolnotowego;

(2) zdjecie banderol odbywa si¢ pod warunkiem pisemnego zawiadomienia wtasciwego
naczelnika urzedu celnego, wykonujacego zadania w zakresie akcyzy na terytorium
kraju, o zamiarze zdjecia znakdéw, w terminie co najmniej 3 dni przed planowanym
wydaniem  wyrobow  przeznaczonych na  eksport lub  do  obrotu
wewngtrzwspolnotowego, w celu ich zwrotu do podmiotu zagranicznego, z podaniem
rodzaju i ilosci wyrobdéw akcyzowych oraz terminu zdjecia banderol i wywozu
wyrobow akcyzowych. Witasciwy naczelnik urzedu celnego, wykonujacy zadania w
zakresie akcyzy na terytorium kraju, moze zarzadzi¢ konwojowanie wyrobdéw do
granicy Rzeczypospolitej Polskie;j;

(3) zdjecie banderol z opakowan jednostkowych wyrobdéw akcyzowych potwierdza sig¢

protokotem sporzadzonym przez dwie osoby reprezentujace wnioskodawce albo przez
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jedna osobe, jezeli zapewnienie reprezentacji dwuosobowej nie jest mozliwe, oraz
przez obecnego przy tych czynnosciach pracownika szczegdlnego nadzoru
podatkowego;

(4) banderole zdjete z opakowan jednostkowych wyrobdw akcyzowych sa zwracane wraz
z protokotem, o ktéorym mowa w ust. 3, wytwércy banderol lub wlasciwemu w

sprawach znakow akcyzy naczelnikowi urzgdu celnego.

W art. 90 ust. 1 ustawy akcyzowej ustanowione zostalo, iz znaki akcyzy moga mie¢ w
szczegoblnoscei postaé banderol, znakdéw cechowych lub odciskéw pieczeci. Z kolei w art. 92 ust. |
pkt 1 i 2 zawarto delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, do
okreslenia postaci wprowadzanych znakow akcyzy i ich wzorow, elementéw znaku akcyzy oraz
szczegotowe sposoby ich umieszczania na typowych dla danego rodzaju wyrobdw akcyzowych
opakowaniach jednostkowych, a takze istotnych elementdéw sposobu nanoszenia znakéw akcyzy
oraz wzoru wniosku o wskazanie sposobu nanoszenia znakéw akcyzy. Minister w wydanym
rozporzgdzeniu z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych
znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742) ograniczy!l si¢ wykacznie do ustalenia zasad
obchodzenia si¢ z banderolami, natomiast nie przewidziat innych postaci znakéw akeyzy, takich

jak znaki cechowe czy odciski pieczgei.

Wskaza¢ nalezy nadto na inne przepisy, ktore znajduja zastosowanie, chocby posrednio, w
niniejszej sprawie:

(1) art. 60 ust. 3 ustawy akcyzowej z 2004 roku stanowitl, iz zwrotowi nie podlega
akcyza od dostaw wewnatrzwspolnotowych i eksportu wyrobow oznaczonych
znakami akcyzy;

(2) art. 86 ust. 1 ustawy akcyzowej z 2004 roku stanowi, iz obowigzek oznaczania
wyrobow akcyzowych podatkowymi znakami akcyzy cigzy na producentach,
importerach, podmiotach dokonujacych nabycia wewnatrzwspoélnotowego,
przedstawicielach podatkowych oraz na podmiotach dokonujacych pakowania,
rozlania lub rozwazenia wyrobdw w opakowania jednostkowe, a takze
przepakowania, ponownego rozlania lub rozwazenia wyrobow akcyzowych w

inne opakowania jednostkowe;
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(3) art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku stanowi, iz z obowigzku
oznaczania znakami akcyzy zwalnia si¢ wyroby akcyzowe, ktore s3 wytworzone
na terytorium kraju i przeznaczone przez producenta do dokonania dostawy
wewnatrzwspolnotowej lub na eksport;

(4) art. 90 ust. 1 ustawy akcyzowej z 2004 roku stanowi, iz znaki akcyzy moga mieé
w szezegblnosei postaé banderol, znakow cechowych lub odciskow pieczgei;

(5) art. 90 ust. 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku stanowi, iz znak akcyzy jest
umieszczany na opakowaniu jednostkowym wyrobu akcyzowego lub na wyrobie
akcyzowym w ten sposéb, aby zdjecie znaku lub otwarcie opakowania w miejscu
przeznaczonym do jego otwierania albo uzycie wyrobu powodowaly trwale i
widoczne uszkodzenie znaku w sposéb uniemozliwiajacy jego wtdrne
wykorzystanie, chyba ze znak akcyzy jest umieszczony bezposrednio na wyrobie

akcyzowym w sposob trwaty.

Oznacza to, ze nabywca towardéw oznaczonych znakami akcyzy, jezeli chciatl dokona¢ dostawy
wewnatrzwspdlnotowej i uzyska¢ zwrot akcyzy musiat przeprowadzi¢ procedure zdjecia znakéw
akcyzy, gdyz w przeciwnym wypadku narazat si¢ na sankcje wynikajaca z art. 60 ust. 3 ustawy
akcyzowej z 2004 roku, a wigc brak mozliwosci uzyskania zwrotu akcyzy. W odmiennej sytuacji
byt jednak producent towaréw akcyzowych, ktory gdy planowat dostawe wewnatrzwspdlnotowa
nie musiat oznaczaé tych towardéw znakami akcyzy, tylko mégt niejako od razu dokonaé dostawy
wewngtrzwspdlnotowej w  nienaruszonych  (wskutek zdejmowania  znakéw  akcyzy)

jednostkowych opakowaniach fabrycznych.

Jesli natomiast chodzi o formalng strong instytucji znakow akcyzy, ich forme, ksztalt i postac, to
w tym zakresie si¢gnaé nalezy przede wszystkim do przepisu art. 90 ust. | ustawy akcyzowej z
2004 roku, zgodnie z ktorym znaki akcyzy mogg mie¢ w szczegdlno$ci postaé banderol, znakow
cechowych lub odciskow pieczeci. W tym kontekscie wskazaé trzeba przede wszystkim, ze uzyte
w tym przepisie wyrazenie ,,w szczegblno$ci” wskazujace na to, ze zawarty w tym przepisie
katalog mozliwych postaci (form) znakéw akcyzy, obejmujacy banderole, znaki cechowe i
odciski pieczeci, ma jedynie charakter przykladowy. Z pewnoscig nie jest to katalog zamkniety.
Mozna zatem przyja¢, ze¢ ustawodawca chcial w istocie pozostawi¢ Ministrowi Finanséw

mozliwo$¢ ewentualnego wprowadzenia w przysztosci jeszcze innych postaci znakdéw akcyzy,
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bez koniecznosci nowelizacji ustawy. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze mimo iz w tym artykule
wymiema sig cuplicite a7 trry rdzne postaci znakow akcyzy. to w praktyce stosowania prawa
akcyzowego w Polsce funkcjonuja wylacznie znaki akcyzy w postaci banderol papierowych.
Znaki akcyzy w postaci znakéw cechowych lub odciskow pieczeci nie sg wytwarzane i nie
spotyka si¢ ich w praktyce obrotu gospodarczego. Dlatego tez przepisy dotyczace znakow akcyzy
odnoszg si¢ w zasadzie tylko do znakow akcyzy wystepujacych w postaci banderol podatkowych

lub legalizacyjnych.

7 uwagi na wskazang powyzej tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku uznaé nalezy, iz
dla wypetnienia tego przepisu znak akcyzy musi by¢ przymocowany do opakowania
jednostkowego w taki sposob, ze jego usunigcie skutkuje de facto uszkodzeniem samego wyrobu
akcyzowego. Ustawodawca moégth jednak przewidzie¢ inng forme usuniccia (skasowania) znaku
akcyzy, np. poprzez uzycie pisaka chemicznego trwale uszkadzajacego banderole, ale juz nie sam

wyrdb akcyzowy czy jego opakowanie.

Przedmiotem niniejszej skargi bedzie takze problematyka tzw. pominiecia prawodawczego, tzn.
regulacja niepelna, fragmentaryczna, zbyt wasko zakre$lajgca zakres zastosowania normy
prawnej. Pominigciem legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest
zatem sytuacja, gdy ustawodawca co prawda unormowat jaka$ dziedzine stosunkoéw spotecznych,
ale dokonat tego w sposob niepelny, pomijajac pewne kwestie, ktére zgodnie z Konstytucja
powinny zosta¢ unormowane. Pominiecie prawodawcze moze mie¢ charakter przedmiotowy albo
podmiotowy. Zarzut pominigcia przedmiotowego bedzie dotyczyt nieobjgcia regulacja pewnych
sytuacji czy stanow faktycznych, natomiast zarzut pominigcia podmiotowego bedzie dotyczyt

nieobjecia regulacja pewnej grupy czy kategorii podmiotow.

I1I. Naruszenie przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

1/
Skarzacy zarzuca niezgodno$¢ powotanych w petitum przepisow z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Chociaz sporne jest to, czy zasada demokratycznego panstwa prawnego

(art. 2) moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego w ramach skargi

1S5|Strona



konstytucyjnej, jednakze w ocenie skarzacej w niniejszym przypadku powinno to zosta¢ uznane
za dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny, w dotychczasowych orzeczeniach nie zajat
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii, jednakze dopuscit takg mozliwos$¢é w szeregu wydanych

przez siebie orzeczen — uzalezniajac taka mozliwo$¢ od okolicznoscei konkretnej sprawy.

W wyroku z 8 grudnia 1999 roku, SK 19/99, LexisNexis nr 348062 (OTK 1999, nr 7, poz. 161),
Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwo$¢ powotania si¢ przez skarzgcego na zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP.
Podobnie w wyroku z 12 grudnia 2001 roku, SK 26/2001, LexisNexis nr 355022 (OTK 2001, nr
8, poz. 258), Trybunat stwierdzit: ,,Nalezy przede wszystkim zauwazyé¢, ze art. 2, umiejscowiony
poza rozdziatem II Konstytucji, prima facie nie zawiera bezposrednich gwarancji dla okreslonych
praw lub wolnosci cztowieka lub obywatela, jakie mialyby podlegaé ochronie. Nie oznacza to
jednak, ze nalezy z gory wykluczyé mozliwos¢ rekonstrukcji takiego prawa lub wolnosci.
Wyrazona w tym przepisie zasada sprawiedliwosci spolecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej »dyrektywy programowej«. W uznaniu
Trybunatu na gruncie tego przepisu mozna wskazaé szczegélne prawo podlegajgce ochronie,
jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogolnie ujetymi [...] Trybunal uznaje
zatem, iz art. 2 Konstytucji statuujqcy zasade panstwa prawnego moze stanowi¢ samodzielng
podstawe skargi  konstytucyjnej wowczas, gdy skarigcy skonkretyzowal naruszenie prawa

podmiofowego”.

W doktrynie mozna si¢ rowniez spotkaé ze stanowiskiem, iz nie mozna odmowic oparcia skargi
konstytucyjnej na tresci wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP, zwlaszcza w odniesieniu do takich
zasad, jak lex retro non agit, zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez panstwo
prawa czy zasady praw stusznie nabytych. [Haczkowska Monika (red.), Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz lexis nexis 2014].
W niniejszym przypadku w ocenie skarzacego naruszona zostata wilasnie wynikajgca z art. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasada zaufania obywateli do panstwa, w zwigzku z czym

uznaé nalezy, ze w niniejszym przypadku powotany przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli.
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Z zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady okreslonosci przepisdéw prawa wynika prawo
kazdego obywatela Rzeczpospolitej Polskiej do tego, aby o jego prawach i obowiazkach
stanowily przepisy jasne i jednoznaczne, tak aby ich adresat bez trudnos$ci moégt okresli¢
konsekwencje prawne z nich wynikajace, tzn. nakaz uzywania poje¢ jasnych i klarownych oraz
zakaz uzywania poje¢ sprzecznych lub umozliwiajacych dowolna interpretacje jak réwniez
obowigzek jednolitego stosowania prawa — i to wiasnie naruszenie tego prawa stanowi przedmiot

niniejszej skargi.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzgdne miejsce
w systemie wartosci sktadajacych si¢ na pojgcie demokratycznego panstwa prawnego. Jest zasadg
chronigcg pozadane relacje pomigdzy prawem, a jego odbiorcami. Z zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikaja dyrektywy dotyczace stanowienia
prawa, ktére facznie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazwane sg zasadami
poprawnej legislacji. Nalezg do nich — migdzy innymi — zasada niedziatania prawa wstecz, zasada
ochrony praw stusznie nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania interesow w
toku, zasada stosowania odpowiedniej vacatio legis, zakaz zmiany prawa podatkowego w trakcie
trwania roku podatkowego, zasada okreslonosci przepisow prawa (wyrok TK z 10 stycznia 2012

r. w sprawie P 19/10).

Jednym z elementéw zasady zaufania prawa do obywateli jest — szczegdlnie istotna z punktu
widzenia niniejszej skargi — zasada okreslonosci prawa. "Ofkreslonosé prawa stanowi takze
element zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa i tworzonego przez nie prawa (...). Jest
ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego"
(wyrok TK z 18 marca 2010 roku w sprawie K 8/08). Istote tej zasady wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 wrzesnia 1998 roku, stwierdzajac, ze zasada
ta ,,wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistq putapkg
dla obywatela i aby mégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz
Jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci

uznawane przez porzgdek prawny”.
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Dyrektywa konstruowania przepisu w sposéb jasny naklada wiec na ustawodawce obowiazek
tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja
prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwoscei co do nakiadanych obowiazkéw
lub przyznawanych praw. Jak slusznie zauwaza S. Wronkowska, komunikatywnos¢ tekstu
prawnego wyraza si¢ w tym, ze odkodowanie norm prawnych z przepisu jest zabiegiem
stosunkowo tatwym, niewymagajacym od adresatdéw tych norm specjalnej wiedzy czy

umiejg¢tnosci.

Stanowisko to potwierdzone zostalo w orzecznictwie Trybunatu Konstytucjnego, jak chociazby w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt P 33/09, gdzie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz: ,,Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej sposob sformulowania przepisow prawnych
powoduje konieczno$¢ podjecia niezwykle skomplikowanej i zmudnej analizy interpretacyjnej, jest
przejawem lekcewazenia przez wladze ustawodawczg demokratycznego panstwa prawnego jef
elementarnych powinnosci” (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71) lub w wyroku z dnia dnia 22 maja
2002 roku, sygn. K.6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448, gdzie stwierdzil, ze: .,z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o charakterze
ustawowym, musi m.in. spetniaé wymog dostatecznej okreslonosci. Przepisy prawne muszq byé¢
sformulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Naruszeniem konstytucji RP jest
Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, niepozwalajgcych jednostce przewidzie¢

konsekwencji prawnych jej zachowan”.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i
zrozumiatych dla ich adresata, niezaleznie od tego, czy jest nim podmiot profesjonalny czy
podmiot nieprofesjonalny. Od racjonalnego prawodawcy oczekujg oni stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawia¢ sie w konkretnosci
nakladanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, aby ich tres¢ byta oczywista dla adresata
regulacji prawnej i pozwalata na wyegzekwowanie. [ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21

marca 2001r. sygn. akt K 24/00].
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Kazdy wigc obywatel, niezaleznie od stany swojej wiedzy i dos$wiadczenia, opierajac sig
wylgcznie na tresci przepisdw obowiazujacego prawa, winien mie¢ mozliwosé okreslenia w
sposdb jasny i precyzyjny swojej sytuacji prawnej oraz kwalifikacji prawnej zaplanowanego
dziatania. Potocznie rzecz ujmujac — kazdy powinien wiedzieé, czy dziatanie, ktore chece podjaé
jest dozwolone czy tez zakazane przez obowigzujace prawo, a takze jego bedg konsekwencje tego
zachowania. Jezeli okre$lone przepisy nie umozliwiajg ustalenia obywatelowi w sposdb nie
budzacy watpliwosci jego sytuacji prawnej — to dochodzi do naruszenia zasady zaufania

obywateli do panstwa oraz zasady okreslonosci przepiséw stanowionego prawa.

Wymaga przy tym wyraznego podkreslenia, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada nalezytej okreslonosci przepisdéw prawa nabiera szczegdlnego znaczenia
w odniesieniu do regulacji, na podstawie ktorych naktadane sg na jednostk¢ obowigzki. Dla
przyktadu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2007 roku, sygn. akt K 8/07 (OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 26) orzekd, iz ,jezeli dany przepis naklada na jednostki okreslone
obowigzki, (..) to przestanki aktualizujgce obowigzek powinny byé okreslone w sposob
wykluczajgcy niejednoznacznosé”. Stanowisko to zostato réwniez wyrazone roéwniez w wielu
innych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jak chociazby w wyrok z dnia 20 listopada
2002 roku, sygn. K.41/02, Postanowieniu z 25 wrzesnia 1991 roku, sygn. S. 6/91 czy wyroku z
dnia 26 listopada 2003 roku, w sprawie sygn. SK.22/02. W orzeczeniach tych Trybunat stwierdzit
jednoznacznie, iz zasada okreslonosci przepisow prawnych nabiera szczegdlnie istotnego
znaczenia w przepisach o charakterze represyjnym (sankcjonujaco - dyscyplinujgcym), tj. w

przepisach, ktorych celem jest poddanie jednostki sankcji.

Zasada zaufania, oproécz tego, ze stanowi podstawg obowigzywania innych zasad
konstytucyjnych, ma tez wiasna tres¢ normatywng. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, "by nie stawalo si¢ ono swoistg putapks dla obywatela i aby mogt on uktadad
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny"”

(wyr. TK z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Opieraja si¢ one zatem na pewnosci
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prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowa¢ o swoim postepowaniu na podstawie petnej
znajomosci przestanek dzialania organéw panstwa, a zarazem znajomo$ci konsekwencji
prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociagna¢ (zob. wyr. TK z: 14.6.2000 r., P 3/00,
OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 19.11.2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157; 20.1.2009 r., P
40/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 4; 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15).

Z zasady zaufania wynika zasada jednoznaczno$ci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej
legislacji. Odnosnie do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji,
stanowigcych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzil, ze zasady te
obejmujg m.in. "wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére musza by¢ formulowane w sposoéb
poprawny, precyzyjny i jasny", a "standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong
praw i wolnosci" (wyr. z 11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2). Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na
jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakfadanych
obowiazkdéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiaé
si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3,
poz. 51). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady przyzwoitej legislacji sa
przejawem ogodlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w
konsekwencji jedng z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisdéw powoduje bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujacych prawo, ktore musza zastgpowac
ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktdére uregulowal on w sposob nieprecyzyjny. Jak
podkreslit TK, "ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”
(wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; zob. tez wyr. TK z: 14.6.2000 r., P
3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 15.2.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15).

20|Strona



Jak stwierdzit TK "(...) zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na
podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencii
prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnaé za sobg" (wyr. TK z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK
2000, Nr 5, poz. 138). Trybunat stwierdzil ponadto, ze w $wietle zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa adresaci norm prawnych majg bowiem prawo zaktadaé,
ze tres¢ obowigzujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwtaszcza
gdy ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (orz. TK z 13.4.1999 r., K 36/98, OTK
1999, Nr 3, poz. 40; orz. TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211; orz. TK z
6.3.2007 r., SK 54/06, OTK 2007, Nr 3A, poz. 23). Innymi stowy, ochronie konstytucyjnej
podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego
interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. wyr. TK z
9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211; wyr. TK z 6.3.2007 r., SK 54/06, OTK 2007,
Nr 3A, poz. 23).

W niniejszej sprawie skarzaca statg si¢ niejako ,ofiarg” zastosowania si¢ do przepisow
zaskarzonego rozporzadzenia, w konsekwencji czego naruszona zostala zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zastosowanie si¢ do obowiazujacych regulacji w
zakresie procedury zdejmowania znakéw akcyzy doprowadzito w konsekwencji do zniszczenia
opakowan jednostkowych towaréw akcyzowych, skutkiem czego byta odmowa odbioru

zamoOwionych towaréw przez odbiorce z W 1 nastgpcza utylizacja catosci towaru

akcyzowego. Skarzaca, prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg, chcgc  dokonaé dostawy

wewnatrzwspdlnotowe] w dobrej wierze zastosowala sie do przepisow rozporzadzenia, ktére nie

przewidywato zadnych innych procedur odjecia znakéw akcyzy niz tylko ich fizyczne zerwanie.

Tym samym, aby dopetni¢ obowigzku prawnego, skarzgca musiata uszkodzi¢ towary stanowiace
jej wiasnos¢, a wobec odmowy odbioru tak uszkodzonych towardéw przez kupujacego, skarzaca
pozostata z bezwartoSciowym towarem, na ktéry nie mogta juz znalezé nabywcy. W ocenie
skarzace] ustawodawca nie moze kreowaé takich obowiazkéw, ktorych wypetnienie oznacza
utrate mozliwosci skorzystania z przystugujacego podatnikowi prawa, w tym przypadku — prawa
do zwrotu podatku akcyzowego. Kazdy obowigzek prawny powinien byé obowigzkiem

ukierunkowanym na osiagniecie pewnego celu, istotnego z punktu widzenia Panstwa i
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ustawodawcy, ale zasada ta nie moze by¢ rozpatrywana z pominieciem skutkow zastosowania sie
do takiego obowiazku przez jego adresata. Skoro procedura zdjecia znakow akcyzy ma umozliwié
dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowej, to sposob przeprowadzenia tej procedury nie moze
prowadzi¢ do takich skutkow, gdzie przyszta dostawa, z przyczyn obiektywnych, nie bedzie juz

mozliwa do przeprowadzenia. Zgodnie z analizowang zasada uprawnienia przyznane obywatelom

przez panstwo nie moga mieé charakteru uprawnien pozornych czy tez niemozliwych do realizacji

ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne okreélenie warunkdow

korzystania z uprawnien. W analizowanym zakresie podatnik ma tylko pozorne prawo do
uzyskania zwrotu akcyzy, skoro zastosowanie si¢ do obowigzujacych procedur kohczy sig
zniszczeniem towaru i brakiem mozliwosci znalezienia nabywcy na takie towary. Naruszeniem
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktdrej
okreslone rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. W orzeczeniu z 2 marca 1993

r., K 9/92 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nie moze tworzyé konstrukeji

normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowia ztudzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie

pozor ochrony interesow jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadza¢ do

istotnego  zawgzenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek
tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym (wyrok z 8 stycznia 2013 r., K 18/10). Zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zakazuje m.in. formutowania obietnic bez
pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regut gry”. W wyroku o sygn. P 3/00,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pewno$¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postgpowaniu przy pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaé za sobg. Jednostka powinna mieé
mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegodlnych zachowan i zdarzen na podstawie
obowigzujacego prawa, a takze zasadnie oczekiwal, ze prawodawca nie zmieni tego prawa w
sposob arbitralny (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Wychodzac z
zalozenia, ze omawiana zasada wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa by nie
stawalo si¢ ono swoistg putapka na jednostke i aby mogta ona uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji, w wyroku o sygn. K 27/00 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ocena zgodnosci aktow

normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa wymaga w pierwszej
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kolejnosci: a) ustalenia, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki,
ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, s3
usprawiedliwione; b) uwzglednienia horyzontu czasowego dziatan podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia, im bowiem dtuzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych
dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa; c) identyfikacji chronionych konstytucyjnie intereséw w toku, ekspektatyw, praw stusznie
nabytych (wyrok pelnego sktadu TK z 7 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).
Zakwestionowany przepis co prawda nie odnosi si¢ ani do ochrony praw nabytych, ani
ekspektatyw, jak rowniez nie wykazuje zwiazku z problematyka ochrony intereséw w toku,
retroaktywnoscia prawa oraz odpowiednig vacatio legis. Niemniej jednak konieczno$é
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa obejmuje
takze zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sg
niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych interesow,
ktdre sg funkcjonalnie zwigzane z tresciag ustanowionego prawa. Brak mozliwosci realizacji prawa
w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji
prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K
33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97). Kwestionowane przepisy gwarantujg jedynie pozorng
ochron¢ jednostki i stanowig w istocie niewykonalng konstrukcje normatywng. Powodem
naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem mechanizm
prawny, ktorego elementem jest konieczno$¢ zastosowania si¢ do obowigzku prowadzacego do
uszkodzenia mienia skarzgcego, a ktérego to obowigzku nie mozna byto inaczej dopetnié¢ niz

tylko poprzez zastosowanie si¢ do obowiazujacej procedury fizycznego zdjgcia znakdéw akeyzy.

Zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji odnosi si¢ takze do poprawnej legislacji, czyli tworzenia
norm prawnych w sposéb zgodny z przepisami Konstytucji. Wyrazem tej zasady jest konieczno$¢
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa, obejmujgc zakaz tworzenia prawa
wprowadzajacego pozorne instytucje prawne, wymaga usunigcia przeszkéd prawnych
uniemozliwiajacych realizacje tego prawa, to znaczy sytuacji, gdy adresaci normy prawnej nigdy
nie moga z tej regulacji skorzystaé. Regulacje prawne powinny zapewnia¢ jednostce nie tylko
bezpieczenstwo prawne, lecz takze w petni zaktada¢ przewidywalno$¢ co do tego, w jakim
stopniu ich realizacja moze wptywaé na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki w

poszczegdlnych sytuacjach prawnych (wyroki z: 19 grudnia 2002 r., K 33/02 i 9 czerwca 2003 r.,
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SK 5/03). Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze wprawdzie prawo podatkowe moze
naktada¢ rézne, nawet restrykcyjne wymogi proceduralne na podatnikow w celu wykonania
cigzgcych na nich obowigzkéw podatkowych, ale jezeli prawodawca postanowi o przyznaniu
szczegblnego rodzaju uprawnien podatkowych, zobowigzany jest w maksymalny w danym stanie
prawnym i faktycznym sposéb, stanowigc odpowiednie wymogi proceduralne, materialne oraz
ustrojowe, realnie umozliwi¢ beneficjentom skorzystanie z przyznanego uprawnienia. Tworzac
instytucje pozorne lub niewykonalne, prawodawca narusza bowiem konstytucyjng zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok z 4 czerwca 2013 r., P 43/11).
Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze petng tre$¢ normatywng zaskarzonego przepisu, a wigc
takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby
konstytucyjnos¢ danej regulacji. Pominiecie dotyczy nieobecnych w istniejacej regulacji
sktadnikéw rezimu prawnego w danej kwestii; pomini¢cie moze dotyczy¢ rozmaitych tresci
odnoszacych si¢ do przedmiotu regulacji: kwestii materialnoprawnych, procedury, zakresu itd.
Jedna z postaci takiego pominigcia polega na tym, ze wymieniajac pewne kategorie adresatow
norm, prawodawca nie uwzglednia okreslonej grupy, ktéra z réznych przyczyn (majacych
znaczenie konstytucyjne) powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢. Wowczas, stosujac powszechnie
uznang argumentacje¢ a contrario, przyjmuje si¢, ze podmioty nalezace do takiej grupy nie sg
adresatami danej normy. Pominigciem legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunatu jest zatem
sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jakas dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego
w sposéb niepelny (Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Wypowiedzi  Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem
legislacyjnym, Warszawa 2015). W niniejszej sprawie zaskarzone przepisy naruszaja opisane
zasady konstytucyjne, gdyz skarzgca jedynie pozornie posiadata uprawnienie do przeprowadzenia
dostawy wewnatrzwspolnotowej i odzyskania akcyzy zaptaconej na terytorium kraju, gdyz
wskutek uszkodzenia opakowan jednostkowych (w trybie procedury zdjecia znakéw akcyzowych)
doszto do uszkodzenia towaru, ktéry w konsekwencji co najmniej stracit na wartosci. Nie moze
by¢ tak, ze stosowanie do obowigzkdéw podatkowych prowadzi do braku mozliwosci skorzystania
z przyznanego podatnikowi uprawnienia, gdyz nie do pogodzenia z zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest tworzenie takich norm, ktorych realizacja prowadzi wylacznie do szkody
po stronie podatnika, a w zaden sposéb nie prowadzi do osiggni¢cia zaktadanego przed podatnika

celu.

24|Strona



12/

W ocenie skarzgcego kwestionowane przepisy sg niezgodne takze z art. 2 w zw. z art. 20 i w zw. z
art. 22 Konstytucji. Wedtug utrwalonego w nauce prawa stanowiska zasada wolnosci
gospodarczej oznacza swobode podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
dowolnie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie samodzielnosci, chociaz bez naruszenia
interesdéw publicznych. Wolno$¢ ta obejmuje wigc co do istoty wolnos¢ wyboru rodzaju
dziatalnosci gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania (i zaprzestania wykonywania) wybranej
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie skarzacego na tres¢ zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej sktada sie takze przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ organdéw pafistwa, jak rowniez
mozliwos¢ oceny skutkéw podejmowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej czynnosci, a
ponadto pewnos¢, iz organy panstwa stosuja wobec podatnikow jednakowe zasady, nie
dyskryminujac pewnych kategorii podatnikéw, jak réwniez dgzac do zapewnienia podatnikom —
przedsigbiorcom réwnych szans na konkurowanie w ramach gospodarki rynkowej. W sprawie
niniejszej skarzacy funkcjonowatl w rzeczywistosci gospodarczej w ktorej ponosi on skutki
zastosowania si¢ do przepisow, ktore nie zabezpieczaly w sposéb prawidlowy jego uprawnienia
do odzyskania zaptaconej na terytorium kraju akcyzy, a takze nie zapewnialy jemu réwnych szans
na przeprowadzenie dostawy wewnatrzwspdlnotowej towarow akcyzowych. Tymczasem panstwo
prawa nie moze tworzy¢ przepisu, ktory bez uzasadnionej przyczyny naruszatby swobodg
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego. Kwestionowane
przepisy ograniczaja w sposob nieproporcjonalny swobode dziatalno$ci gospodarczej przez to, ze
pomimo swojej mozna powiedzie¢ jasnosci w procesie wyktadni stanowi podstawe obcigzenia
podatnika ci¢zarem podatku akcyzowego, ktéry moégilby odzyskaé, gdyby kwestionowane
rozporzadzenie zostalo sformutowane w sposéb prawidlowy, ponadto gdyby korzystajac z
delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy akcyzowej z
2004 roku minister przewidziat takze inne formy oznaczania wyrobdéw akcyzowych znakami
akcyzy. Tymczasem minister w wydanym rozporzgdzeniu z dnia 19 kwietnia 2004 roku w
sprawie oznaczania wyrobdw akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U. 2004, nr 80, poz. 742)
ograniczyl si¢ w § 4 wylacznie do ustalenia zasad obchodzenia si¢ z banderolami, natomiast nie
przewidzial innych postaci znakow akcyzy, takich jak znaki cechowe czy odciski pieczgci.
Ustawodawca, ksztaltujac przepisy prawa daninowego, musi braé pod uwage interesy
podatnikéw, ktorzy w zaufaniu do istniejacego systemu podatkowego podejmuja rozne decyzje

gospodarcze. Przepisy okreslajace obowigzki finansowe podmiotow gospodarczych wobec

25|Strona



panstwa nie mogg ingerowaé w prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza w sytuacji gdy
ich realizacja moze prowadzi¢ do nadmiernych obcigzen finansowych, powodujacych, ze
dziatalno$¢ ta staje si¢ nieoptacalna. W niniejszej sprawie zastosowanie kwestionowanych
przepiséw do skarzacej oznaczato de facto zamknieta droge do skutecznego konkurowania na
rynku europejskim, skoro skarzaca tylko poprzez fizyczne zdarcie znakow akcyzy mogta dokonaé
ich dostawy do kontrahenta z UE, ale ktory to towar byt juz niepelnowartosciowy. Tym samym
skarzgca znalazta si¢ w odmiennej, gorszej sytuacji niz inni przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
producenci towaréw akcyzowych, ktérzy moga dokonywaé dostaw bez obaw o kwestie zwigzane
z jakoscig towaru czy jego petng wartoscig. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zaskarzone przepisy
(w zakresie dopuszczalno$ci realizowania dostaw  wewnatrzwspolnotowych — towardéw
akcyzowych), skierowane sa w zasadzie wylacznie do przedsigbiorcow. Okreslone w nich
uregulowanie de facto ogranicza wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz pewnym
kategoriom podmiotéw odbiera mozliwos¢ dokonywania dostaw — jak juz wskazywano inna jest
sytuacja producentdw towaréw akcyzowych, inna natomiast przedsigbiorcow nabywajacych te
towary na terytorium kraju od producentéw w celu ich dalszej odsprzedazy. Skoro wigc
przedsi¢biorcy z rynku wtérnego muszg przeprowadzi¢ procedurg prowadzaca do zniszczenia
(czy co najmniej uszkodzenia) posiadanych przez nich towardéw, to stanowi to dla nich istotne i
niczym  nieuzasadnione ograniczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.  Takie
uksztattowanie przepisdw stanowi o naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji.

Gdyby jednak minister wilasciwy do spraw finansow, korzystajac z delegacji ustawowe;j
wynikajacej z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku
przewidziat takze inne sposoby znakowania wyroboéw akcyzowych, to sytuacja bylaby zgota inna
(w wydanym rozporzadzeniu z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy w § 4 ograniczono si¢ wylgcznie do ustalenia zasad obchodzenia sig
z banderolami, natomiast nie przewidziano innych postaci znakéw akcyzy, takich jak znaki
cechowe czy odciski pieczgei). Przyktadowo gdyby minister dopusdcit znak akcyzowy w postaci
znaku cechowego, to do jego usunigcie wystarczytoby jego skasowanie poprzez np. przekreslenie.
Gdyby przewidziano odcisk pieczgci, to takze ,zdelegalizowanie” takiego znaku mogloby sig
odby¢ poprzez jego urzedowe przekreslenie — w obu tych przypadkach obyloby sig¢ bez
uszkodzenia samego towaru, a same towary akcyzowe pozostalyby nienaruszone. Naruszeniem
przepisow ustawy zasadnicze] we wskazanym zakresie jest takze niewypetnienie przez ministra

przeznaczonej dla niego delegacji ustawowej, wskutek czego mamy do czynienia z regulacja
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niepetna, naruszajacg zasad¢ okreslonosci prawa, bezpieczenstwa prawnego i zasady poprawnej

legislacji.

13/

Zaskarzone przepisy sg sprzeczne z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Argumentacja w zakresie niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm prawnych ze wskazanym
tutaj wzorcem konstytucyjnym czesciowo pokrywaja si¢ z argumentacja zawarta pod pkt /1/,

jednoczesnie dodatkowo skarzaca podnosi co nastepuje.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady
okreslonosci przepisow prawa, zajmujac stanowisko, ze omawiana zasada jest funkcjonalnie
zwigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
prawa (por. wyroki z: 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103;
28 pazdziernika 2009 roku, sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 13 wrzesnia 2011
roku, sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty
formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Precyzja
przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw,
tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunal podkreslat przy
tym, ze omawiana zasada ma szczeg6lnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza
w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisdbw pozostawiac organom majacym je stosowac nadmiernej swobody ustalania ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnosci co do cigzacych na nich
obowigzkéw. Aby oceni¢ zgodno$¢ sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji, istotne sg trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis taki
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia i jednolite
stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyroki
z: 30 pazdziernika 2001 roku, sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 9 pazdziernika 2007
roku, sygn. SK 70/06; 3 grudnia 2013 roku, sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).
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Art. 84 Konstytucji formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych
elementéw stosunku daninowego, a art. 217 Konstytucji wskazuje, w odniesieniu do jakich
elementéw omawianego stosinku rezwazany obowigzek regulacji w drodze ustawy ma charakter
szczegdlny (por. wyroki z: 6 marca 2002 roku, sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 2
kwietnia 2007 roku, sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; 27 listopada 2007 roku,
sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 7 wrzesnia 2010 roku, sygn. P 94/08, OTK ZU
nr 7/A/2010, poz. 67). Zasada okreslonosci przepisbw prawa w sferze prawa podatkowego
znajduje zatem podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Analizowana zasada
wymaga w szczegolnosci, aby podatnik moégt w sposéb zrozumiaty i precyzyjny ustali¢ tresé
cigzacych na nim obowiazkow w chwili zajscia zdarzen powodujacych powstanie takiego

obowigzku.

W wyroku TK z 9 pazdziernika 2007 roku, sygn. SK 70/06, stwierdzono, ze ,,w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat tej zasady (...),
konsekwentnie reprezentujgc stanowisko, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
nakazujg, aby przepisy prawa byly formufowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé sie w
konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i
pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze omawiana
zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisow
pozostawia¢ organom majgcym je stosowal nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewno$¢ co do cigzacych na nich
obowigzkéw. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposdéb pozwalajacy
jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis taki
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po
trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te

sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacjg
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ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”. W kontekscie tej ostatniej tezy
wskaza¢ nalezy, iz celem ustawodawcy raczej nie bylo utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie
realizowania dostaw wewnatrzwspolnotowych przez podmioty inne niz producent towaru
akcyzowego, jednakze kwestionowane przez skarzacg regulacje de facto doprowadzity do takiego
skutku, ze uprzywilejowany jest producent, ktéry nie musi przeprowadzaé procedury
zdejmowania znakoéw akcyzy, gdyz jego towary po prostu tych znakow nie posiadajg. Racjonalny
ustawodawca mogt i powinien przewidzie¢ jakie begdg skutki szczatkowego unormowania trybu
przygotowania towaréw akcyzowych do ich dostawy wewnatrzwspdlnotowej. Skoro
wprowadzone ograniczenia miaty na celu kontrole w zakresie obrotu towarami akcyzowymi, to
nadmiernym obcigzeniem dla podatnika jest tytko takie dostosowanie si¢ do obowigzujacych
przepiséw, a ktore prowadza do utraty zasadnosci i optacalnosci prowadzonych intereséw, skoro

uszkodzone towary akcyzowe nie znajdg nabywcy.

Szczegdtowej analizy wymogoéw wynikajacych z zasady poprawnej legislacji w obszarze prawa
podatkowego, uwzgledniajacej dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, dokonano w
wyroku z 13 wrzesnia 2011 roku, sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W $wietle tego
orzeczenia, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z
ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznacznos$¢ czy nieprecyzyjnos$é bedzie uzasadnione
wylagcznie wowcezas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, co ma
miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigecie omawianych watpliwoscei nie jest mozliwe na podstawie regut
egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie
pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez
organ wiladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do
czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wiadzy,
wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych uregulowan decyduja
tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3)
trudnosci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg si¢
razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonoscia normowanej materii. W
niniejszej sprawie skutki zastosowania si¢ do niekonstytucyjnej regulacji sa dla skarzacej razaco
nadmierne, gdyz zastosowanie si¢ do tych przepisow zamkngto skarzacej droge do wykonania

zawarte] umowy i zrealizowania dostawy wewnatrzwspolnotowe;.
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14/

Zaskarzone przepisy sg sprzeczne z art. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 12 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Zastosowanie w stosunku do skarzacego przepisu, ktory w konsekwencji prowadzi w do
pozbawienia wiasnosci mienia w postaci towaréw akcyzowych, gdyz skarzacy na podstawie
kwestionowanych norm jest obcigzany koniecznoscig poniesienia obcigzenia podatkowego, z
ktorego w przypadku skutecznej dostawy wewnatrzwspolnotowej bytby zwolniony (tj. moglby

ztozy¢ wniosek o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie nabywanych towardw).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze na gruncie Konstytucji RP wywtaszczeniem jest "przymusowe
odebranie wszelkiego rodzaju prywatnych uprawniefi majgtkowych" (wyr. TK z 13.12.2012 r., P
12/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 135). Wywlaszczenie jest z natury rzeczy ingerencja w istote
prawa wilasnosci, bo oznacza catkowite pozbawienie tego prawa, dlatego wywtaszczenie
znajdowa¢ musi odrgbng podstawe konstytucyjng i dopuszczalne jest tylko za stusznym
odszkodowaniem. Istnienie celu publicznego i obowiazek stusznego odszkodowania stanowia
elementy konstytutywne ("istotne"), wywlaszczenia. Bez ich istnienia nie mozna méwi¢ o

wywlaszczeniu, lecz o innej, z reguly bezprawnej ingerencji w sfere praw majatkowych.

W S$wietle art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji podatnikowi
przystuguje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie byt pozbawiany wlasnosci mienia na
podstawie regulacji podatkowej wyrazajacej norme¢ prawng w sposdb niezrozumialy, a przez to
niedajacy pewnosci prawa, nadto aby stosowanie do przepiséw prawa podatkowego prowadzito
de facto do uszczuplenia praw majatkowych podatnika, bez jakiejkolwiek mozliwosci
poszukiwania rekompensaty w tym zakresie. Rozdzwigk pomigdzy dostownym brzmieniem
przepisdw, a trescig wywiedzionej z nich normy prawnej czyni kwestionowang regulacj¢

nieprzewidywalng. Niemozno$¢ przewidzenia konsekwencji wywiedzionych na podstawie

zakwestionowanych przepisdw przetozyla si¢ na uszczuplenie majatku skarzacego — skarzaca nie

mogta przewidziec, iz zastosowanie do procedury doprowadzi do takiego uszkodzenia opakowan

jednostkowych towarow akcyzowych, ze ich sprzedaz okaze si¢ niemozliwa.
Jesli chodzi o okreslenie relacji migdzy obowigzkiem podatkowym, a prawem do wlasnosci

»1rybunal wiclokrotnie wypowiadal si¢ na temat badania zgodnosci przepisow o charakterze

daninowym z wzorcami zawartymi w art. 64 Konstytucji. Wynikajace z tego przepisu prawo
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ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Konstytucja naktada jednak na kazdego obowigzek ponoszenia ciczardw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym
samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢ petnej ochrony praw majatkowych,
o ktéorych mowa w art. 64 Konstytucji, w dziedzinie prawa daninowego. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu wptywanie na sfer¢ praw majgtkowych nalezy do
zasadniczej tre$ci podatku. Jednakze przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe,
wynikajace z nalozenia podatku lub innej daniny publicznej, jest niedopuszczalnym
ograniczeniem wilasnosci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w
sytuacji majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego wihasnosci. Tak duza ochrona wiasnosci i
innych praw majatkowych nie ma uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji. W swoim
orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych
musza by¢ jednak zgodne ze wszystkimi obowigzujacymi normami i zasadami konstytucyjnymi.

Nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng. W_szczegdlnosei

nie_moga ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, by stal sie on instrumentem

konfiskaty czy utraty mienia. Swoboda ustawodawcy w sferze ksztaltowania obowigzkéw

ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym zwlaszcza podatkow, nie jest zatem
nieograniczona. Nie moga one bowiem w szczegdlnosci naruszaé istoty prawa wlasnosci ani
stanowi¢ ukrytej (posredniej) formy wywlaszczenia czy przeksztatcaé si¢ w instrument konfiskaty
mienia. W niniejszej sprawie skarzaca zostata pozbawiona wtasno$ci mienia w postaci towaréw
akcyzowych. Po nieudanej dostawie towaréow do W (jak juz wskazywano kupujacy
odméwit przyjecia towardw z uwagi na uszkodzenie opakowan jednostkowych towarow), towar
pozostal w kraju i zostal nastepnie w catosci zutylizowany, gdyz nie bylo juz mozliwosci
poszukiwania nabywcy na terenie kraju (gdyz towary nie byly oznaczone banderolami — znakami
akcyzy), takze nie bylo podstaw do zwrotu towaréw do jego producenta. Tym samym skarzaca
stosujac sie¢ do obowigzujacych w tym zakresie przepisow zostata pozbawiona prawa wiasnosci
mienia nie uzyskujac z tego tytutu zadnej rekompensaty, dochodu czy zysku. Zasady wyrazone w
Konstytucji nie zezwalaja na takie kreowanie sytuacji prawnej podatnikow (przedsigbiorcow), aby
poprzez zastosowanie si¢ do obowiazujacych przepiséw tracili oni mienie oraz mozliwe do
uzyskania zyski. Nie jest przedmiotem niniejszej skargi analiza celowosci nakfadania obcigzen w
postaci podatku akcyzowego na podatnikow, jednakze nalezy mie¢ takze na uwadze, iz

ekonomiczny cigzar podatku akcyzowego winien ponosi¢ jego odbiorca kofcowy (konsument) i
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to w panstwie konsumpcji danego towaru, a nie ogniwo posrednie, ktorego przedmiotem
dziatalnosci jest sprzedaz, obroét czy dokonywanie dostaw towaréw akcyzowych. W sytuacji gdy
towary akcyzowe zostaly wytworzone w jednym kraju, a miejscem ich finalnej sprzedazy i
konsumpcji jest terytorium innego kraju, to zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
prawa akcyza winna zostaé¢ zaplacona w panstwie konsumpcji — realizacja tej zasady zostata tez
(chociaz zgodnie z argumentacja niniejszej skargi w sposob niekonstytucyjny) uregulowana w
kwestionowanych przepisach, gdzie skarzaca formalnie miata prawo ztozy¢é wniosek o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie zakupionych towardéw, a sam podatek akcyzowy miat
zosta¢ finalnie rozliczony w panstwie dostawy (w niniejszej sprawie — w W )
Zatozenie natury ogélnej jest wigc takie, aby podatek akcyzowy byt ptacony tylko raz, w panstwie
konsumpcji. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca poniosta ekonomiczny ciezar podatku
akcyzowego, a poprzez zastosowanie sie do niekonstytucyjnych przepiséw zostata pozbawiona

swojego mienia bez jakiejkolwiek rekompensaty.

15/

W ocenie strony skarzgcej zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji w zakresie w jakim roznicuje sytuacje prawng podmiotow dokonujacych
dostawy wewnatrzwspoinotowej towaréw akcyzowych w zaleznosci od tego czy dany podmiot
jest producentem (wytwoérca) towaru akcyzowego, ktory po wyprodukowaniu towaru nie musi na
produkty nanosi¢ znakow akcyzy, czy tez podmiot ten jest nabywcag towardw akcyzowych od
producenta czy hurtownika, gdzie towary nabyte, ktére majg by¢ nastepnie przedmiotem dostawy
wewnatrzwspdlnotowej sg juz opatrzone znakami akcyzy, a do dokonania ich dostawy

wewnatrzwspolnotowej konieczne jest przeprowadzenie procedury zdjecia znakdw akcyzy.

Analizowana sytuacja dotyczy wiec jednej kategorii podmiotdéw, a mianowicie przedsigbiorcow,
ktérzy z uwagi na zawarte kontrakty handlowe zamierzaja dokona¢ wewnatrzwspolnotowej
dostawy towaréw akcyzowych. Wydawatoby sie, iz wskazani przedsiebiorcy maja rowne prawa
jesli chodzi o mozliwo$¢ dokonania dostawy, gdyz teoretycznie nie ma administracyjnie
przydzielanych monopoli na handel takimi artykutami, jednakze na poziomie szczegdtowej
analizy obowiazujgcych procedur, kidrych dopelnienie jest warunkiem prowadzenia dziatalnosci
handlowej z zachowaniem przepiséw prawa dojs$¢ nalezy do przekonania, Ze sytuacja producenta

jest diametralnie tatwiejsza (jesli chodzi o dostawe wewnatrzwspolnotowa), niz przedsigbiorcy,
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ktory nabyt towary akcyzowe na terytorium kraju i dopiero zamierza dokona¢ ich dostawy
wewnatrzwspdlnotowej. W tym drugim przypadku, aby modc ubiegaé si¢ o zwrot akcyzy
przedsigbiorca musi przeprowadzi¢ procedurg zdjgcia tych znakow (ktdre juz znajdujg si¢ na
opakowaniach jednostkowych towaréw akcyzowych), a dopiero pdézniej, po ukonczeniu dostawy,
moze domagaé si¢ zwrotu podatku akcyzowego zaplaconego w cenie towardw. Zaskarzone
przepisy naruszaja wigc zasade rownosci, gdyz wprowadzono dodatkowe kryterium, réznicujace
sytuacje réznych dostawcow wewnatrzwspdlnotowych. Zatozenie ogolne jest tego rodzaju, iz
akcyza ma zostaé zaptacona w panstwie konsumpcji. Producent, po wytworzeniu towaru
akcyzowego na potrzeby dostawy wewnatrzwspolnotowej nie musi placi¢ akcyzy (skoro towary i
tak maja opusci¢ terytorium Polski), natomiast podmiot inny niz producent, aby znaleZ¢ si¢ w tej
samej sytuacji prawnej co producent (czyli ponie$¢ koszty nabycia czy wytworzenia towaru
akcyzowego w kwocie netto, czyli bez podatku akcyzowego), musi przeprowadzi¢ procedurg
zdjecia znakéw akcyzowych. To ostanie nie bytoby oczywiscie niemozliwe do przeprowadzenia,
ale sposob uregulowania tej problematyki przez polskiego ustawodawce stanowi de facto o
- dyskryminacji jednych podmiotéow, wzgledem innych (producentéw), skoro podmiot inny niz
producent musi zastosowac¢ si¢ do procedury prowadzacej co najmniej do zmniejszenia wartosci
towardw akcyzowych. Kwestionowane przepisy stanowig wigc dla organéw podatkowych
podstawe do zbyt glebokiej i nieuzasadnionej ingerencji w prawo do wilasnosci. Naruszajg zasade
rownosci, ze wzgledu na nieprawidlowe réznicowanie sytuacji prawnopodatkowej podatnikéw

przy jednoczesnym automatyzmie podejmowanych decyzji.

Gdyby minister wlasciwy do spraw finansdéw, korzystajac z delegacji ustawowej wynikajacej z
art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku przewidziat takze inne
sposoby znakowania wyrobdéw akcyzowych, to sytuacja bytaby zgota inna. Przyktadowo gdyby
minister dopuscit znak akcyzowy w postaci znaku cechowego, to do jego usunigcie wystarczytoby
jego skasowanie poprzez np. przekreslenie. Gdyby przewidziano odcisk pieczeci, to takze
,»zdelegalizowanie” takiego znaku mogtoby si¢ odby¢ poprzez jego urzedowe przekreslenie — w
obu tych przypadkach obytoby si¢ bez uszkodzenia samego towaru, a same towary akcyzowe
pozostatyby nienaruszone. Naruszeniem przepiséw ustawy zasadniczej we wskazanym zakresie
jest wige niewypelnienie przez ministra przeznaczonej dla niego delegacji ustawowej, wskutek
czego wprowadzono regulacje szczatkowe, ktore dyskryminuja pewna grupe podmiotéw w

poréwnaniu z inng grupa (producentdéw). Przeciez gdyby wprowadzono inne znaki akcyzowe niz
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tylko banderole, to ich usuwanie czy kasowanie mogtoby si¢ odbywac bez uszczerbku dla samych
towardw, a hurtownicy mieli by rowne szanse z producentami do obrotu pelnowartosciowym

towarem akcyzowym.

Art. 32 Konstytucji RP gwarantuje wszystkim réwnos$¢ wobec prawa. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza Trybunatu, zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Roéwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug
jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych.
Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawaé
jednakowe prawa podmiotom odznaczajagcym si¢ ta sama cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza,
lecz nie wymaga, by naktada¢ rézne obowiazki, wzglednie przyznawaé rézne prawa podmiotom,

ktore maja taka cechg, oraz podmiotom, ktore jej nie majg. Wyprowadza sie stad ogdlna norme

polegajaca na tym. ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny byé traktowane w

sposdb_podobny. Tymczasem w niniejszej sprawie na przedsigbiorcg, ktory nabyt towary

akcyzowe na rynku wtornym (czyli juz z naniesionymi banderolami — znaki akcyzy), ciazy
dodatkowy obowiazek, ktérego realizacja jest podstawowa przestanke do ubiegania si¢ o zwrot
akcyzy, a mianowicie znaki akcyzowe nalezy fizycznie zdja¢ z pojedynczych egzemplarzy towaru
akcyzowego. Dodatkowo, sama procedura usunigcia znakdw akcyzy zostata tak skonstruowana,
ze tylko ich fizyczne zdjecie stanowi wypetnienie obowigzku prawnego. Jak juz wspomniano
powyzej, sama konieczno$¢ odjecia znakow akcyzy bytaby mozliwa do zaakceptowania, jednakze
sposob uregulowania tej procedury oznacza de facto dyskryminacj¢ podmiotow innych niz

producent, gdyz zdjecie fizyczne akcyzowych znakow prowadzi do uszkodzenia towaru.

Skarzaca jest w $wietle zaskarzonych przepiséw traktowana odmiennie niz producent towaréw
akcyzowych. Jedyna mozliwoscia dla skarzacej, aby znalezé si¢ w sytuacji identycznej jak
producent towaréw akcyzowych jest uprzednie zdjecie banderoli z towaréw akcyzowych, ktore
maja by¢ przedmiotem dostawy wewnatrzwspdinotowej. Jednakze mozliwos¢ taka jest jedynie
pozorna, gdyz przeprowadzenie tej procedury prowadzi do uszkodzenia towarow akcyzowych, co
juz w tym momencie skutkuje obnizeniem jego wartosci handlowej, a w rzeczywistosci — tak jak
bylo w niniejszej sprawie — do jego nieodwracalnego uszkodzenia i braku mozliwosci

wprowadzenia na rynek.
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Zaskarzone przepisy sg niezgodne z z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
w zakresie w jakim dla skutecznego usunigcia znakdw akcyzy przewidziano jedynie procedur¢ ich
fizycznego odjecia od towaru akcyzowego, a nie wprowadzono w tym zakresie innych

rownoznacznych rozwigzan jak np. urzgdowe skasowanie, przekreslenie itp.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢
problematyka tzw. pomini¢cia prawodawczego, tzn. regulacja niepetna, fragmentaryczna, zbyt
wasko zakreslajagca zakres zastosowania normy prawnej. Pominigciem legislacyjnym
podlegajacym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest zatem sytuacja, gdy ustawodawca co
prawda unormowat jaka$ dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepetny,
pomijajac pewne kwestie, ktore zgodnie z Konstytucjg powinny zosta¢ unormowane. Pominigcie
prawodawcze moze mie¢ charakter przedmiotowy albo podmiotowy. Zarzut pominigcia
przedmiotowego bedzie dotyczyt nieobjecia regulacja pewnych sytuacji czy stanéw faktycznych,
natomiast zarzut pomini¢gcia podmiotowego bedzie dotyczyt nieobjecia regulacja pewnej grupy
czy kategorii podmiotow. W aktualnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu
ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W
przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny
ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pomingl, choé postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byl unormowaé. W wypadkach
drugiego rodzaju nastepstwem (realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych)
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie
wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy =zastapienie go odpowiednikiem
pozbawionym wady, lecz uzupelnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu widzenia
zgodnosei z konstytucja. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie
moze byé poczytywana jako zastgpowanie przez Trybunat ustawodawcy w okreslaniu tresci

prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, ze w danym wypadku ustawodawca
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przekroczyt konstytucyjne granice przystugujacego mu wiadztwa do stanowienia prawa. I tak tez
jest w przypadku bgdacym przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie
naruszenie przepisdbw ustawy zasadniczej wigze sie z pominigciem przedmiotowym, tj.
uregulowaniem w zaskarzonym rozporzadzeniu po picrwsze, ze tylko fizyczne zdjecie znakow
akcyzy stanowi¢ moze uczynienie zados¢ obowigzujacej procedurze (co istotne, zdjecie znakow
akcyzy jest tylko wstepna czynno$cig zmierzajaca do odzyskania akcyzy zaplaconej na terytorium
kraju, gdyz konieczne jest dostarczenie towaru do kraju UE i zaplacenie tam akcyzy), a po drugie
polega na niewprowadzeniu do stosowania innych znakéw akcyzowych niz banderole, chociaz
art. 90 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku wyraznie przyznawal
ministrowi takg kompetencje, z czego minister nie skorzystat. W sytuacji zdejmowania (czy de
facto zdzierania) banderol z towaréw akcyzowych dochodzi¢ musi do fizycznego uszkodzenia
opakowan jednostkowych towaru, gdyz samo zatozenie banderoli na towar wigza¢ si¢ musi z tak
mocnym zwigzaniem banderoli z towarem, aby niemozliwe bylo usunigcie banderoli bez jej
fizycznego uszkodzenia (chroni to przed powtdrnym uzyciem danej banderoli z towarem
pochodzacym z nielegalnego Zrodta i wprowadzeniem takiego nielegalnego towaru do obrotu).
Jakkolwiek nie sposob przedstawi¢ wszystkich potencjalnych sposobéw na odejmowanie znakoéw
akcyzy z towaréw akcyzowych, to w ocenie skarzacej uregulowanie w rozporzadzeniu, iz tylko
fizyczne zdjecie stanowi wypetnienie tego obowiazku jest zbyt waskim ujgciem problemu,
szczegblnie ze minister pominat delegacje ustawowa przyznang jemu w art. 90 ust. 1 w zw. z art.
92 ust. | pkt 1 i 2 ustawy akcyzowej z 2004 roku i wprowadzit tylko banderole jako wylacznag i
jedyng posta¢ znaku akcyzowego. Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ takie procedury, jak np.
urzedowe przekreslenie znaku (i pozostawienie go na towarze akcyzowym), jego skasowanie czy
przebicie, przedziurkowanie (i pozostawienic go na towarze akcyzowym). Tymczasem
ustawodawca wprowadzit tylko jedno rozwigzanie, ktérego zastosowanie prowadzi do
uszkodzenia towaru akcyzowego w sposob, ktory utrudnia jego dalsze zbycie na rynku — jest
oczywistym, iz nabywca bedzie poszukiwat towaru petnowarto$ciowego, a odrzuci (i nie kupi)
towaru w uszkodzonym opakowaniu. Tym samym uznaé nalezy, iz regulacja ustalona przez
ustawodawce jest niepetna i zbyt waska, gdyz przewiduje tylko jeden sposdb uniewaznienia
znaku akcyzy, ktory przy polaczeniu z przepisami regulujacymi sposob zaktadania tych znakow,
oznacza de facto regulacje pusta, ktorej przeprowadzenie i tak nie pozwoli na osiggniecie celu
zakladanego przez przedsigbiorcg, czyli skutecznego przeprowadzenie dostawy do kontrahenta

zagranicznego. Naruszeniem zasad konstytucyjnych w analizowanym zakresie jest ograniczenie
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swobody dziatalno$ci gospodarczej skarzacej, ktora w przypadku gdy zrezygnuje z dostaw do
kontrahentow zagranicznych (aby nie usuwaé znakdéw akcyzy z posiadanych towaréw, co wigze
si¢ z fizycznym uszkodzeniem opakowan jednostkowych) jest ograniczona wylacznie do
nabywcdw dziatajacych na rynku krajowym. Kwestionowana regulacja w sposoéb nieuprawniony
wiec przydaje wigksze mozliwosci realizowania dostaw producentom towardéw akcyzowych,
ktérzy nie sa zobowigzani do zdejmowania znakéw akcyzy, gdyz ich towary (przeznaczone do

dostawy wewnatrzwspdlnotowej) takich banderol nie musiaty nigdy posiadac.

17/

W ocenie skarzacej procedura zdjecia znakow akcyzy uregulowana zostala z naruszeniem
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), w powigzaniu z
zasadg proporcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czy tez ograniczeniem w
zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci) jest ingerencja, ktora polega na
zawegzeniu konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub wolnosci w odniesieniu do co
najmniej jednego podmiotu danego prawa lub wolnosci (K. Wojtyczek, Granice ingerencji, s. 64
oraz wskazana tam literatura). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz
wymog "koniecznosci" jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) srodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych celow; 2) musza one by¢ niezbgdne dla ochrony interesu, z ktérym
sq powigzane; 3) ich efekty musza pozostawaé w proporcji _do ciezaréw nakiadanych na
obywatela (wyr. TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 26.4.1999 r., K 33/98,
OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; 21.4.2004 r., K 33/03,

OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Nakaz koniecznosci oznacza "skorzystanie ze srodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu” (wyr. TK z
11.5.1999 r., K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74). Inaczej mdwiac, jest to "obowigzek wyboru
najmniej dolegliwego srodka" (wyr. TK z 26.3.2007 r., K 29/06, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 30). W
orzecznictwie wskazuje si¢ nadto, ze "zasada proporcjonalnosci nie jest jednoznacznie
definiowana. Na gruncie literatury przedmiotu mozna wszakze skonstatowaé, ze zasada ta jest
postrzegana jako dyrektywa adresowana do organéw stanowigcych prawo, zgodnie z ktdra organy
te czynige uzytek z przyznanych kompetencji nie powinny ustanawia¢ nadmiernych ograniczen w

korzystaniu przez jednostk¢ z podstawowych praw i wolnosci" (wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 16.12.2009 r., Il FSK 1172/08, Legalis). W tak rozumianej zasadzie
proporcjonalnosci chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w zakres prawa lub wolnosci
konstytucyjnej nie byta nadmierna. Oznacza to, ze "sposrod mozliwych srodkéw dziatania nalezy
wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotdw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu” (wyr. z
25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25).

W niniejszej sprawie wskazane powyzej zalozenia konstytucyjne nie zostaly dotrzymane.
Uregulowanie zawarte w kwestionowanym rozporzadzeniu zbyt nadmiernie ingeruje w
konstytucyjnie chronione prawa skarzacej, a zastosowany $rodek prawny (ustalona procedura
odejmowania znakéw akcyzy) jest srodkiem nieproporcjonalnym do celu zaktadanego przez
ustawodawce, jakim jest kontrola obrotu towarami akcyzowymi. W ocenie skarzgcej
ustawodawca winien przewidzie¢ inne uregulowania, ktore zapewniatyby nalezyta kontrole nad
obrotem towarami akcyzowymi, ale ktére jednoczesnie stanowityby $rodek proporcjonalny do
wprowadzonych ograniczen i zobowigzan. Skoro celem ustawodawcy jest sprawowanie
urzgdowego nadzoru nad obrotem towarami akcyzowymi (co nie jest kwestionowane przez
skarzaca), to narusza zasade proporcjonalnosci takie uregulowanie specjalnej procedury
zdejmowania znakow akcyzy, ktéra prowadzi do wskazywanych juz wezesniej skutkow w postaci
uszkodzenia towaréw akcyzowych, braku mozliwosci ich dalszej odsprzedazy i w konsekwencji
utratg mienia jako skutek utylizacji tychze towardéw. Proporcjonalno$¢ w rozumieniu tej zasady
konstytucyjnej winna by¢ rozumiana jako prawo ustawodawcy do uregulowania pewnej dziedziny
stosunkow spotecznych czy gospodarczych, ale z mozliwie najmniejsza w danych warunkach
ingerencjg w pozostate prawa i obowigzki obywateli, przedsiebiorcow czy podatnikéw. Narusza
te zasade takie uregulowanie analizowanego problemu, ktéra zabezpiecza wylacznie fiskalne
interesy Skarbu Panstwa, natomiast pozbawia skarzgcej jej uzasadnionych praw do wiasnosci
mienia, sprawiedliwego i konkurencyjnego i réwnego dla wszystkich prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy tez prawo do oczekiwania rownego traktowania przez wiladze publiczne
skarzacej i innych podmiotéw, ktorych przedmiotem dziatalnosdci jest wewnatrzwspolnotowa

dostawa towaréw akcyzowych.

Procedura zdjgcia znakéw akcyzy, uregulowana w kwestionowanym rozporzadzeniu, jest

unormowaniem naruszajagcym mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez
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podmioty dzialajace na rynku obrotu towarami akcyzowymi i prowadzace dostawe
wewnatrzwspolnotowg tychze towardw. Sytuacja przedsiebiorcow nabywajacych te towary na
rynku wtdérnym (ze znakami akcyzy), jest o tyle trudniejsza, Ze jezeli chea oni dokona¢ dostawy
wewnatrzwspdlnotowej to muszg przeprowadzi¢ procedura zdjgcia znakéw akcyzy, ktéra
prowadzi do nieodwracalnego uszkodzenia jednostkowych opakowan towaru akcyzowego.
Sytuacja producentéw jest tu odmienna, gdyz aby moc dokonaé dostawy wewnatrzwspdlnotowej
nie muszg oni przeprowadza¢ dodatkowych procedur, ktére wigza si¢ z ingerencja w stan

opakowania fabrycznego towaru akcyzowego.

W tym stanie rzeczy wnosze jak we wstepie.

qu‘ilszymcz,ewks'k? -
Zalgczniki:
1. petnomocnictwo od spdtki O sp. z 0.0.wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. odpis z KRS Spéiki O sp. 2 0.0.;
3. pelnomocnictwo od A C i 1 C wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej
4. decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w P zdnia  grudnia 2013 roku w sprawie
5. decyzja Dyrektora Izby Celnej w P z dnia  marca 2014 roku w sprawie

6. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w P z dnia lutego 2015 roku w sprawie

7. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia  sierpnia 2017 roku w sprawie

8. dwa pisma przewodnie z Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia  listopada 2017 roku z dolgczonym
wyrokiem tego Sqgdu;

9. kopie zwrotnych potwierdzeri odbioru przesylek zawierajgcych wyrok z uzasadnieniem w sprawie

10. 4 odpisy skargi wraz z zalgcznikami.
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