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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
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T@/%%{&: £ LARIA
Sygn. akt K 46/15

BAS-WPTK-18/16 wol.
i 09 06. 2017

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 23 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 46/15), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 93b § 3 i art. 93g ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim nakftadajg na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popeti¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysziosci,
nie sg niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sg
zgodne z art. 2, art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 93d § 5 ustawy wskazanej w punkcie 1 i art. 202a § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduja, ze orzecZony $rodek zabezpieczajgcy stosuje sie po
odbyciu kary, nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 2,
art. 30 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 374 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje bezwzglednego obowigzku
wystuchania przez sad na rozprawie podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem
niego $rodka zabezpieczajacego z art. 93a § 1 ustawy wskazanej w punkcie 1, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;




4) art. 244b § 1 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 oraz
art. 30i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

A. Konstytucyjnos¢ art. 93b § 3 i art. 93g k.k.

I. Przedmiot kontroli

1. Artykut 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny) stanowi: ,Srodek
zabezpieczajgcy i spos6b jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz
prawdopodobienistwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy
w terapii lub terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek
zabezpieczajgcy lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek
stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe”.

2. Artykut 93g k.k. sktada sie z trzech paragraféw, zgodnie z ktérymi: ,Sad
orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy
okresionego w art. 93c pkt 1 [tj. sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie
o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1
k.k. — uwaga wiasna), jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym” (§ 1), ,Skazujgc sprawce okreslonego
w art. 93c pkt 2 [tj. sprawce w razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie
ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k. — uwaga wlasna] na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 Ilat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka
pobyt w odpowiednim zakitadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Ze popetni on czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym” (§ 2),
~okazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 [tj. sprawce przestepstwa
stypizowanego w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1

k.k., popetnionego w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksuainych — uwaga
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wiasna] na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, sgd
orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobiefistwo, ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub

wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych” (§ 3).

ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca lub RPO), mimo
formalnego wydzielenia w punkcie | petitum wniosku dwoch odrebnych zarzutéw,
wistocie formutuje jeden zarzut merytoryczny wobec odrebnych przepisoéw, co
zresztg znajduje wyraz w uzasadnieniu wniosku, gdzie zgtasza sie tozsame
zastrzezenia wobec art. 93b § 3 i art. 93g k.k.

Zdaniem RPO zaréwno art. 93b § 3, jak i art. 93g kk. ,w zakresie, w jakim
naklada na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popeinié, oraz prawdopodobierisiwa jego
popetnienia w przysziosci® jest niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji. Przy czym, jak podkresla sie we wniosku,
w odniesieniu do art. 93g k.k.,, a wiec drugiego z kwestionowanych przepiséw,
.standard oceny zgodnosci [...] z Konstytucjg RP powinien byé zaostrzony
iwymagajagcy od ustawodawcy bardzo  skrupulatnego zabezpieczenia
proponowanych konstrukcji przed mozliwo$ciami ich naduzywania®. Ma to wynika¢
ztego, ze art. 93g k.k. ,dotyczy najsurowszego $rodka zabezpieczajgcego,
najbardziej ingerujacego w prawa i wolnosci integralnie zwigzane z godnoscig
cztowieka”. Mowa tu o $rodku zabezpieczajgcym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.).

Analiza uzasadnienia wniosku RPO usuwa pewne watpliwosci, ktére wywotuje
ujecie wzorcow kontroli w petitum tegoz wniosku, i pozwala stwierdzi¢, ze
podnoszone przez wnioskodawce zastrzezenia bazujg na czterech, nastepujgcych
wzorcach kontroli: 1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 2 Konstytucji; 4) art. 30 Konstytucji.

2. Podnoszac zarzut niezgodno$ci art. 93b § 3 i art. 93g k.k. z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, RPO staje na stanowisku, ze przyjety wzorzec
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kontroli dotyczy nie tylko kar kryminalnych, ale réwniez srodkéw zabezpieczajgcych,
co czyni 6w wzorzec adekwatnym w niniejszej sprawie. Na bazie takiego stanowiska
wnioskodawca wywodzi, ze ,niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP jest takie
uksztattowanie przestanek orzekania srodkéw zabezpieczajgcych, ktére prowadzi do
wyboru srodka i ustalenia sposobu jego wykonania nie w odniesieniu do czynu, ktéry
miat miejsce, zostat przez sprawce popetniony, ale na podstawie prognozowanego
czynu zabronionego, ktory nie zostat popetniony i nie wiadomo czy w ogdéle zostanie
popetniony”.

3. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 93b § 3 i art. 93g k.k. z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RPO argumentuje, ze stosowanie $srodkéw
zabezpieczajgcych ,bez watpienia ingeruje w obszar zycia prywatnego i rodzinnego
chronionego w art. 47 Konstytucji RP”, a nadto ,moze [...] stanowi¢ ograniczenie
ochrony czci i dobrego imienia”. W ocenie wnioskodawcy najwazniejsze jest jednak
to, ze ,stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych ogranicza w sposob istotny prawo do

decydowania o swoim zyciu osobistym”.

4. Zarbwno art. 42 ust. 1, jak i art. 47 Konstytucji sg we wniosku tgczone
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca w tym kontekscie i — jak sie zdaje —~ bez
réznicy w odniesieniu do obu podstawowych wzorcéw kontroli wywodzi, ze
kwestionowane przepisy nie spetniajg warunku koniecznosci, zgodnie z ktérym
ustawodawca powinien, spo$réd dostepnych $rodkéw stuzacych realizacji
okreslonego celu, wybraé ten, ktéry bedzie najtagodniejszy (najmniej ingerujacy
wprawa i wolnosci). Uszczegétawiajgc ten zarzut RPO stwierdza, ze ,cel
projektodawcy mogt zostaé zrealizowany w inny sposéb, nie odwotujgcy sie do
spofecznej szkodliwosci czynu, ktéry nie zostat zrealizowany i nie wiadomo czy
zostanie zrealizowany, a wiec do warunku przyszlego niepewnego”. Takie
rozwigzanie — w ocenie wnioskodawcy — stanowi ,$rodek bardziej ucigzliwy”, gdyz
ustawodawca powinien oprze¢ sie na okoliczno$ciach popetnionego przez sprawce
czynu zabronionego, nie zas odwotywaé sie do czynu przysziego, bo to ,niesie
[...] za sobg duze ryzyko dalej idgcego, niekoniecznego naruszenia praw i wolnosci
sprawcy”. Dalsze zastrzezenia RPO nie sg do kofica jasne, ale — jak sie wydaje
— mozna wnioskowaé, ze chodzi mu o to, iz kwestionowane przepisy, udzielajgc

ochrony bezpieczenstwu publicznemu, pozbawiajg ochrony praw wynikajgcych
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zart. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. To za$ pozwala chyba na uznanie, Ze
wnioskodawca dostrzega tu naruszenie istoty owych praw.

5. Gdy idzie o zarzut niezgodnosci art. 93b § 3 i art. 93g kk. z art. 2
Konstytucji, to RPO wyprowadza z tego ostatniego przepisu trzy zasady
szczeg6towe, jakimi s3g: ,zasada zaufania obywatela do panstwa”, ,zasada
dostatecznej okreslonosci” i ,zasada poprawnej legislacji’. Nastepnie za$ stwierdza,
Zze niekonstytucyjno§¢ w tym zakresie wynika z tego, Zze — po pierwsze
— ustawodawca nakazuje, ,aby dobér srodka zabezpieczajgcego i sposéb jego
wykonania ksztattowa¢ w sposéb odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ktdérego sprawca jeszcze nie popeinit, ale tylko moze popetni¢®, a po drugie
— ,ustawodawca oczekuje od organdéw stosujgcych prawo podejmowania oceny
prawdopodobienstwa popetnienia czynu”. Rozwijajac te dwa zarzuty wnioskodawca
wskazuje, ze termin ,spoteczna szkodliwo$s¢ czynu” ma ,w odniesieniu do
omawianego problemu [...] charakter niejasny, nieprecyzyjny, pozwalajac na
arbitralnos¢ organbéw stosowania prawa w podejmowaniu decyzji o stosowaniu
$rodkdw zabezpieczajgcych i sposobie ich wykonania®. Przy czym RPO podwaza
w tym zakresie uzyteczno$é definicji legalnej z art. 115 § 2 k.k., gdyz zawarte tam
kryteria oceny ,majag charakter Scisle retrospektywny”. Ponadto wnioskodawca
zgltasza zastrzezenia co do, wynikajgcego z kwestionowanych przepiséw,
Jrekonstruowania zdarzen przysziych niepewnych” i podejmowania na tej podstawie
decyzji dotyczacych stosowania srodkéw zabezpieczajgcych.

6. Stawiajac zarzut niezgodnosci art. 93b § 3 i art. 93g kk. z art. 30
Konstytucji, RPO eksponuje podmiotowos¢ czlowieka i ochrone tej podmiotowosci,
a takze jego autonomie. Nastepnie zas w dos¢ niejasny sposéb wywodzi m.in., ze
$rodki zabezpieczajace beda zgodne z zasada godnosci czlowieka, gdy ,majg na
celu jego dobro”, gdy ,on sam nie jest w stanie dobrowolnie lub $wiadomie
decydowaé o sobie”. Jednakze, jak wskazuje sie we wniosku, omawiane s$rodki
.muszg byé bardzo wstrzemiezliwe i szczegdtowo uzasadnione”. Nastepnie za$
RPO konstatuje, co nalezy chyba uzna¢ za istote jego zarzutu opartego o art. 30
Konstytucji, ze nie mozna przyjaé, iz ,regulacja czynigca z warunku przysziego
niepewnego kryterium zastosowania $rodka bliskiego granicy naruszenia zasady

godnosci czlowieka, jest ograniczona do minimum i szczeg6towo uzasadniona’.
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Whnioskodawca nie wyjasnia przy tym, o jakie minimum ograniczenia mu chodzi, co
rozumie przez to pojecie w kontekscie Srodkéw zabezpieczajacych. Ogranicza sie
natomiast do stwierdzenia, ze projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy,
uchwalonej 20 lutego 2015 r., ,nie odnidést sie w sposéb pogiebiony do
proponowanych kryteriow orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych”. Dalej za$
dodatkowo stwierdza: ,Jak sie wydaje, zgodnos¢ z wzorcem kontroli z art. 30
Konstytucji RP zachowataby tylko taka regulacja $rodkéw zabezpieczajgcych, ktéra
pozwalataby — podobnie jak obecna — na stosowanie tych $rodkéw w celu
zabezpieczenia sprawcy i spoteczenstwa przed zdarzeniami przysztymi, ale
podstawe orzekania tych $rodkéw, decydowania o ich rodzaju oraz sposobie
wykonania znajdowataby w zdarzeniu przesziym, a wiec w czynie popetnionym juz
przez sprawce i prawdopodobienstwie popetniania kolejnych czynéw zabronionych
w przysztosci, nie za§ w okoliczno$ciach czynu, ktory nie zostat jeszcze popetniony

i nie wiadomo czy zostanie popetniony”.

Ill. Wzorce kontroli

1. Whnioskodawca za pierwszy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie uznaje
art. 42 ust. 1 Konstytugcji. Przepis ten stanowi: ,Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego — nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. A. Wasek, Kodeks kamy.
Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 16; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08). Owa ogélna zasada,
w procesie jej wyktadni (zob. np. P. Daniluk, Nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori [w:] Leksykon prawa karnego — cze$¢ ogblna. 100 podstawowych
pojeé, red. P. Daniluk, Warszawa 2011, s. 236 i n.; R. Debski, Pozaustawowe
znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreSlonych w ustawie, £o6dz 1995,

s. 19-20; A. GrzeSkowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:] Prawa
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cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991,
s. 506; A. Wagsek, Kodeks kamy..., s. 19-20), zostata doprecyzowana, co pozwolifo
na wyprowadzenie z niej nastepujacych zasad szczegdtowych: 1) nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktérg zrodtem okreslenia przestepstwa i kary
kryminalnej moze by¢ tyilko ustawa badz tez akty prawne rowne ustawie
(przedwojenne rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety
Rady Panstwa); 2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktéra
w prawie karnym zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris) majacej na celu
poszerzenie zakresu kryminalizacji lub penalizaciji, jak réwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisu karnego na niekorzys¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktorg okreslenie przestepstWa i kary powinno
charakteryzowa¢ sie dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, zgodnie z ktoérg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy.

W zwigzku z tym, ze RPO wigze art. 42 ust. 1 Konstytucji z jej art. 31 ust. 3,
nalezy wyjasnic, iz ten ostatni przepis okre$la przestanki dopuszczalnosci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma
ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczeristwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i morainosci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnos$ci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SKG68/06; por. roéwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

2. Kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 47 Konstytuciji
w brzmieniu: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Juz pobiezna analiza przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze zostaly
w nim unormowane dwa aspekty prawa do prywatnosci. Pierwszy z nich wyraza sie
w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego

imienia i wigze sie przede wszystkim ze stosownymi pozytywnymi obowigzkami
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wiadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw, wyrazajacy sie w prawie do
decydowania o swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wolnosci” i polega
.na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki”
(P. Sarnecki [w:] Konstytucgia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. réwniez wyroki
TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejsza role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyskaé sobie trwale
miejsce we wspoétczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguty
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspélnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wiasnym zyciem ukiadanym wediug wiasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatno$ci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$s¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnosci [w:] Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252)" (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

Na ptaszczyznie art. 47 Konstytucji wnioskodawca szczegdlnie eksponuje,
unormowane tam, prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Warto
odnotowa¢, ze w doktrynie postrzega sig to prawo jako ,zasade samostanowienia
(autonomii) jednostki’, za§ pojecie zycia osobistego odnosi si¢ ,do wszystkich sfer,
ktére moga zosta¢ objete samostanowieniem jednostki. Jej autonomia odnosi sie
zaréwno do zycia prywatnego, do zycia rodzinnego, a nawet — po czesci — do
ochrony czci i dobrego imienia. OczywiScie zakres autonomii jednostki w relacjach
rodzinnych podlega wiekszym ograniczeniom niz w sferze zycia prywatnego, nie
oznacza to jednak, ze «zycie rodzinne» i «zycie osobiste» oznaczajg odrebne od
siebie kategorie pojeciowe” (M. Wild [w] Konstytucia RP. Komentarz,
t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 47, nb. 80).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podiega to jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 47, s. 4; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia

-9-



2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci (byta juz o nich mowa

wczesniej, przy analizie art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji).

3. Whnioskodawca za jeden z wzorcow kontroli uznat art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’), dekodujac z tego
przepisu: ,zasade =zaufania obywatela do panstwa’, ,zasade dostatecznej
okreslonosci” i ,zasade poprawnej legislacji’. W zwigzku z tym wymaga zauwazenia,
ze powszechnie wyprowadzane z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreSlonosci przepiséw
prawa i poprawnej legislacji pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Mozna wszak
przyjac, i tak tez czyni Trybunat Konstytucyjny (zob. np. wyrok TK z 13 wrzes$nia
2005 r., sygn. akt K 38/04 i inne przywotane tam orzeczenia), ze zasada okre$lonosci
przepisbw prawa miesci sie¢ w zasadzie poprawnej legislacji i stanowi jej
uszczegotowienie. Z kolei: ,Nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji, w tym
zasady okreslonosci przepisdw prawa, jest «funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panistwa i prawa»”
(G. Koksanowicz, Zasada okreslonoéci przepiséw w procesie stanowienia prawa,
.otudia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 478 i przywotany tam wyrok
TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04). Uszczegbtowiajgc to trafne spostrzezenie
warto dodaé, ze Scisty zwigzek zasady okreslonosci przepisow prawa z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa polega na
tym, iz realizacja tej ostatniej zasady to zapewnienie m.in. mozliwosci przewidzenia
przez jednostke konsekwencji wilasnych zachowanh i przewidywalnosci dziatan
organéw wtadzy panstwowej. To zas$ niewatpliwie wigze sie z urzeczywistnieniem
wymogu jasnosci i precyzyjnosci przepisdw prawa, statuowanego w ramach zasady
okreslonosci przepiséw prawa.

Analiza uzasadnienia wniosku RPO w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 93b
§ 3iart. 93g k.k. z art. 2 Konstytucji pozwala przyjgé, ze zarzut ten opiera sie przede
wszystkim na twierdzeniu o niedookreslono$ci (niejasnosci) kwestionowanych
przepisow prawa. Stad tez warto podkresli¢, ze aktualnie bezsporne jest, iz zasada

okreslonosci przepiséw prawa, zwana tez zasadg okreslonosci regulacji prawnych,
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ma swoje zrodto normatywne w art. 2 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 4 listopada
2003 r., sygn. akt SK 30/02; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04; 2 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 19/06; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; 30 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 44/07; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 24/05; B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 2, nb. 9; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 48 i n.). Zasada ta wymaga, aby ,przepisy prawne byty
formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny’ (wyrok TK z 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 2, s. 49). Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. akt K 24/00): ,Z tak ujetej zasady
okreslonoéci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wyméog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatoéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$é byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
komentarz do art. 2, s. 48).

Nalezy doda¢, ze ,ocena zgodnosSci przepisow prawa z zasadg okreslonosci
regulacji prawnych musi uwzgledniaé specyfike poszczegélnych gatezi prawa,
charakter adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki
i interesdw, ktérych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze
wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze
zycia spotecznego. Szczegolna precyzja i jednoznaczno$¢ norm prawnych
wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasnos¢
przepisu uzasadniajgca stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z jego

niezrozumiatosci, a takze z uzycia pojeé o szczegdinym stopniu nieostrosci,
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stwarzajgcych niebezpieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

4. Artykut 30 Konstytucji brzmi: ,Przyrodzona i niezbywalna godnosé
cztowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”.

Na ptaszczyznie przytoczonego przepisu Trybunat Konstytucyjny rozréznia
dwa aspekty, czy tez dwa wymiary godnosci czlowieka: ,Pierwszy odnosi sie do
godnosci jako wartoSci transcendentnej - przyrodzonej, niezbywalnej
i niestopniowalnej, stanowiagcej atrybut wszystkich ludzi, ktéry zachowuja w kazdych
warunkach, niejako «z racji» samego czlowieczenstwa. W tym znaczeniu cziowiek
zachowuje godno$é zawsze, nie mozna jej odebra¢ ani naruszy€, takze wskutek
dziatan prawodawcy. W drugim ujeciu godnos$¢ rozumiana jest nie jako aksjologiczna
0$ rozwigzan przyjetych w Konstytucji, lecz jako prawo osobistosci, ktére obejmuje
wartosci zycia psychicznego kazdego cziowieka oraz wszystkie wartosci okreslajace
podmiotowg pozycije jednostki w spoteczenstwie i skladajace sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie [...]. Przedmiotem
naruszenia moze by¢ tylko godnos$¢ definiowana jako prawo osobistosci — prawo do
Zzgdania uszanowania przez organy wiadzy publicznej cztowieka, jego woinosci,
autonomii, okreslonej pozycji w spoteczenstwie” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r.,
sygn. akt K 31/15; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01;
14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01 wraz z przywotanym w tych wyrokach
pi$miennictwem).

Godnos$¢ cziowieka, o jakiej stanowi art. 30 Konstytucji, ,petni w porzadku
konstytucyjnym kilka funkcji: tacznika miedzy Konstytucjg (akt prawa pozytywnego)
a porzagdkiem prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucij;
wyznacznika systemu i zakresu poszczegélnych praw i wolnoSci i wreszcie
podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej [...]". To ostatnie oznacza,
ze art. 30 Konstytucji moze petni¢ role samoistnego wzorca kontroli w toczacym sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniu w przedmiocie badania
konstytucyjnosci przepiséw prawa (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 6/02 i przywotana tam literatura).

Jak zauwaza sie w doktrynie: ,Godno$¢ jako pojecie silnie nacechowane

aksjologicznie nie daje sie ujg¢ w precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definicji.

-12 -



Mozna tu jednak wskaza¢ na pewne elementy, ktére przyblizajg jej istote. Otdz
u podstaw godnoéci cziowieka lezy jego podmiotowo$C (autonomia), bedaca
wynikiem posiadania rozumu i wolnej woli. To z kolei pozwala mu na
samookreslenie, kreowanie wiasnego systemu wartosci, kierowanie sie tym
systemem, decydowanie o swoim zyciu, dokonywanie wyboréow. Godno$é
przynalezna jest kazdemu cziowiekowi, niezaleznie od jego indywidualnych cech
i wtadciwosci. Jej nosicielem jest wiec takze dziecko, osoba niebedaca w petni wtadz
umystowych, czy tez taka, ktérej prawa i wolnosci zostaty ograniczone (na przykiad
odbywajgca kare pozbawienia wolnosci). Nalezy réwniez podkresiié, ze
charakterystyczna cechg godnosci ludzkiej, o jakiej mowa wprost w art. 30
Konstytucji, jest niezbywalno$¢é. Oznacza to, iz nie mozna sie jej wyzby¢ czy tez
zrzec” (P. Daniluk, Uwagi o godnosci i wolnosci czlowieka oraz jego prawie do
prywatnos$ci w kontekscie art. 192 § 1 k.k. [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci
kamej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. A. Btachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska, Warszawa 2013, s. 236;
zob. rébwniez przywofang tam literature, a zwtaszcza: L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 92 i L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 30,s.7i17).

Podejmujac prébe dookreslenia godnosci od strony negatywnej mozna w $lad
za Trybunatem Konstytucyjnym wskazaé¢, ze — co do zasady — z jej naruszeniem
bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy ,cziowiek stawatby sie wylgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiladze, bylby «zastepowaing
wielkoscig», a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci®, gdy
miatoby miejsce ustawowe ,odpodmiotowienie”, czy tez ,urzeczowienie” jednostki
(wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02). Regulacje prawne, ,aby
mozna bylo je uzna¢ za sprzeczne (niezgodne) z zasadg chroniong art. 30
Konstytucji, musiatyby poniza¢ jednostke, krzywdzaco jg traktowaé, godzié¢ w jej
status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywolujgc usprawiedliwione
okolicznosciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez
takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok
TK z 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01).

Trzeba mieé na uwadze, ze: ,Obowigzek respektowania godnosci drugiego

cztowieka odnosi sie do wszystkich (horyzontalne dziatanie art. 30 Konstytuciji,
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wynikajace nie tylko z nienaruszalnosci godnosci, ale réwniez z art. 31 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy zasadniczej, naktadajgcego na kazdego obowigzek szanowania
wolnosci i praw innych). Jednakze szczegdine powinnosci cigzg w tym zakresie na
witadzy publicznej, ktéra — jak stanowi expressis verbis art. 30 Konstytucji
— zobowigzana jest nie tylko do poszanowania godnosci ludzkiej, ale réwniez do jej
ochrony. Urzeczywistnienie tych obowigzkéw powinno polega¢ z jednej strony na
stworzeniu przestrzeni (w tym prawnej) do samorealizacji, w ktoérej istniataby
rzeczywista mozliwos¢ «dziatania zgodnego z wiasng wolg i wynikajagcym z niej
systemem wartosci». Z drugiej zas na zapewnieniu za pomocg stosownego systemu
nakazéw i zakazéw, ze godnos¢ cztowieka nie bedzie naruszana przez innych ludzi
lub inne podmioty, a w sytuacji, gdy dojdzie do takiego naruszenia, ze zostang
zastosowane odpowiednie sankcje prawne” (P. Daniluk, Uwagi o godnoéci...,
8. 236-237; zob. réwniez przywotang tam literature).

Na koniec nalezy podkres$li¢, ze ,konsekwencjg konstytucyjnej deklaracji
nienaruszalnosci godnosci cztowieka jest jej bezwzgledna ochrona. Innymi stowy,
naruszenie godnoéci jest ex definitione nielegalne, a w razie jego stwierdzenia, nie
zachodzi konieczno$é oceny, czy mozna je uzna¢ za usprawiedliwione w $Swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15).

IV. Analiza zgodnosci

1. Polskie prawo karne, podobnie jak wiekszo$¢ europejskich systeméw prawa
karnego, przyjmuje koncepcje tzw. dwutorowych kodeksow karnych. Przez to pojecie
nalezy rozumiec takie kodeksy karne, ktore przewidujg nie tylko kary i $rodki karne,
bedace tradycyjnymi instrumentami prawa karnego, ale réwniez $rodki
zabezpieczajgce. Warto przy tym zaznaczyé, ze koncepcja tzw. dwutorowych
kodeksow karnych byla i jest aprobowana we wszystkich polskich kodeksach
karnych. Srodki zabezpieczajgce byly wszak przewidziane zaréwno
w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej: k.k. z 1932 r. lub Kodeks karny
21932 r.), jak i w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r. lub Kodeks karny z 1969 r.). Przewiduje je
réwniez obecna kodyfikacja karna.
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Srodki zabezpieczajace sa specyficznym instrumentem prawa karnego. O ile
bowiem stosowanie kar i $rodkéw karnych jest SciSle zwigzane z popetnieniem
konkretnego przestepstwa oraz wing jego sprawcy, o tyle stosowanie $rodkéw
zabezpieczajgcych wigze sie z niebezpieczenstwem sprawcy, w tym przede
wszystkim z wysokim prawdopodobiefistwem ponownego popetnienia przez niego
czynu zabronionego. Jak wskazujg W. Wrébel i A. Zoll, stosowanie w postepowaniu
karnym $rodkéw zabezpieczajgcych ma miejsce ,wobec sprawcéw niebezpiecznych,
ktérzy popetnili czyn zabroniony, ale z rbéznych powodéw nie podlegajg
odpowiedzialnosci karnej badz tez odpowiedziainosci takiej podlegaja, ale z uwagi na
wspomniane niebezpieczenstwo wymagajg stosowania dodatkowych $rodkoéow
o charakterze terapeutycznym lub izolacyjnym” (Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdina,
Krakéw 2014, s. 548). Z kolei K. Indecki i A. Liszewska, poréwnujgc zasady
stosowania kar z zasadami stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, zwracajg uwage
na nastepujace réznice: ,a) kara jest zawsze reakcjg na popetnienie przestepstwa,
Srodek zabezpieczajgcy natomiast moze by¢ stosowany nawet wtedy, gdy sprawca
czynu byt niepoczytalny i nie mozna mu przypisa¢ winy; b) wymiar kary powinien
uwzglednia¢ stopien szkodliwosci popetnionego czynu, stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego jest natomiast uzaleznione od niebezpieczenstwa grozacego ze
strony sprawcy w przysztosci; c) kara musi byé zawsze $ciSle oznaczona, czas
trwania Srodka zabezpieczajgcego nie jest z géry okreSlony; d) celem $rodka
zabezpieczajgcego, w przeciwienstwie do kary, nie jest wymierzenie dolegliwosci
osobistej” (Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i $rodkach
penalnych, Warszawa 2002, s. 369). W koncu, tytutem dalszej egzemplifikaciji,
mozna przywota¢ réwniez stanowisko F. Cieptego, ktéry wskazuje, ze $rodki
zabezpieczajgce sg instrumentem polityki kryminalnej stosowanym ,wedtug kryterium
stanu niebezpieczeristwa sprawcy’, a ich orzekanie ,w przeciwienstwie do kary
kryminalnej, nie jest zasadniczo uzaleznione od winy sprawcy i wagi popetnionego
przez niego czynu zabronionego, pozwala natomiast na ochrone przed ludzmi, co do
ktérych stwierdzono szczegélnie wysokie prawdopodobienstwo, ze mogg zagrozié
porzadkowi prawnemu. Istotg Srodkdéw zabezpieczajgcych sg zatem ograniczenia
nakltadane na osobe niebezpieczng, w ostatecznosci takze jej izolacja,
ukierunkowane nie na wymiar sprawiedliwosci, ale na zabezpieczenie
spofeczenstwa” ([w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, komentarz do rozdziatu X, nb. 1).
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Srodki zabezpieczajace nie majg jednolitego charakteru, a poszczeg6inie
znich moga sie istotnie roézni¢. Najogodlniej rzecz ujmujac wsréd $Srodkow
zabezpieczajgcych da sie wyrdzni¢ srodki zabezpieczajgce postdeliktualne i Srodki
zabezpieczajgce predeliktualne. Te pierwsze mogag by¢é orzeczone tylko wobec
sprawcy czynu zabronionego, a zatem warunkiem koniecznym ich zastosowania jest
popetnienie czynu zabronionego. Natomiast stosowanie predeliktuainych Srodkéw
zabezpieczajgcych nie jest uzaleznione od popetnienia czynu zabronionego.
Podstawg ich orzekania jest wylgcznie ustalenie, ze dana osoba stwarza
niebezpieczenstwo, a w szczegdlnosci jest wysoce prawdopodobne, ze w przyszto$sci
dopusci sie ona czynu zabronionego (zob. F. Cieply [w:] Kodeks karny..., komentarz
do rozdziatu X, nb. 2). Polski Kodeks karny nie zna predeliktualnych Srodkéw
zabezpieczajgcych. Innymi stowy, de lege lata dopuszczalno$é stosowania $rodkéw
zabezpieczajacych aktualizuje sie tylko w sytuacji popetnienia przez sprawce czynu
zabronionego.

Inny podziat srodkéw zabezpieczajgcych opiera sie na kryterium ich zwigzku
zkarg i prowadzi do wyodrebnienia: srodkéw zabezpieczajgcych stosowanych
zamiast kary, $rodkow zabezpieczajgcych stosowanych obok kary i srodkow
zabezpieczajgcych stosowanych po odbyciu kary (postpenalnych srodkéw
zabezpieczajgcych). W doktrynie wyjasnia sie, ze srodki zabezpieczajgce orzeka sie
zamiast kary, ,gdy pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie jest mozliwe, na
przyktad ze wzgledu na brak winy”; obok kary, ,gdy ich orzeczenie gwarantuje
skuteczniejsze = zabezpieczenie spoteczenstwa, gtdwnie dzieki podjetym
oddzialywaniom terapeutycznym i resocjalizacyjhym w trakcie odbywanej kary”; po
odbyciu kary, ,gdy odbycie kary za przestepstwo nie uzasadnia stwierdzenia braku
niebezpieczenstwa plyngcego ze strony sprawcy i nalezy podjg¢ dalsze srodki w celu
jego zniwelowania” (F. Cieply [w:] Kodeks kamy..., komentarz do rozdziatu X, nb. 2).

W koncu nalezy tei zwréci¢ uwage na podziat srodkéw zabezpieczajgcych na
lecznicze (terapeutyczne) i nielecznicze (nieterapeutyczne). Lecznicze $rodki
zabezpieczajgce to takie S$rodki zabezpieczajgce, ktére stuzg realizacji wobec
sprawcy celow terapeutycznych. Natomiast nielecznicze $rodki zabezpieczajace
stuzg realizacji wzgledem sprawcy innych celéw niz terapeutyczne (np. samych

celéw zabezpieczajgcych).
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2. De lege lata poiski Kodeks karny przewiduje nastepujace $rodki
zabezpieczajace:

1) elektroniczng kontrole miejsca pobytu, realizowang w systemie dozoru
elektronicznego — art. 93a § 1 pkt 1 k.k. (zgodnie z art. 93e k.k., sprawca, wobec
ktérego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu, ma obowigzek poddania
sie nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomocg
urzgdzen technicznych, w tym noszonego nadajnika);

2) terapie, realizowang w warunkach wolno$ciowych — art. 93a § 1 pkt 2 k.k.
(zgodnie z art. 93f § 1 k.k.,, sprawca, wobec ktdérego orzeczono terapie, ma
obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce w terminach
wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie
terapii farmakologicznej zmierzajgcej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania
w spoleczenstwie);

3) terapie uzaleznien, realizowang w warunkach wolnosciowych — art. 93a § 1
pkt 3 k.k. (zgodnie z art. 93f § 2 k.k., sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie
uzaleznien, ma obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce leczenia
odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza i poddania sie leczeniu
uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego
srodka);

4) pobyt w zakiadzie psychiatrycznym, realizowany w warunkach izolacyjnych
- art. 93a § 1 pkt 4 k.k. (wykonuje sie go w podmiocie leczniczym udzielajgcym
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej, dysponujgcym
warunkami podstawowego, wzmochionego lub maksymalnego zabezpieczenia
—art. 200 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,
Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w. lub Kodeks karny wykonawczy);

5) jesli ustawa tak stanowi, tytulem srodka zabezpieczajgcego mozna orzec
takze: zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakaz prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg
nad nimi, zakaz przebywania w okreslonych s$rodowiskach Ilub miejscach,
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakaz wstepu na impreze
masowa, zakaz wstepu do oérodkdéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych,
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nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
zakaz prowadzenia pojazdow (art. 93a § 2 k.k.).
Nalezy przy tym pamietaé, ze wobec tego samego sprawcy mozna orzec

wiecej niz jeden srodek zabezpieczajacy (art. 93b § 4 k.k.).

3. Wiekszo$¢ przewidzianych w obecnym stanie prawnym srodkow
zabezpieczajgcych ma charakter leczniczy. Cel terapeutyczny jest wszak wtasciwy,
co wynika z wcze$niejszych uwag, terapii realizowanej w warunkach wolno$ciowych
(art. 93a § 1 pkt 2 k.k.), terapii uzaleznien realizowanej w warunkach wolnosciowych
(art. 93a § 1 pkt 3 k.k.) oraz pobytowi w zakfadzie psychiatrycznym realizowanemu
w warunkach izolacyjnych (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.). W odniesieniu do ostatniego
z wymienionych $rodkéw zabezpieczajgcych warto zaznaczyé, ze {aczy on
komponent terapeutyczny (komponent ten jest precyzowany w art. 202
k.k.w., zgodnie z ktérym: ,Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest $rodek
zabezpieczajgcy, obejmuje sie odpowiednim postgpowaniem leczniczym,
psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest
poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie
w spoleczenstwie w sposOb niestwarzajgcy zagrozenia porzadku prawnego,
a w wypadku sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym — rowniez dalsze
leczenie w warunkach poza tym zaktadem”) z komponentem zabezpieczajgcym w
postaci izolacji niebezpiecznego sprawcy (w doktrynie stwierdza sie, ze celem pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym jest ,wdrozenie odpowiedniej terapii, jak réwniez
izolacja niebezpiecznego sprawcy od spoteczenstwa” — F. Cieply [w:] Kodeks
kamy..., komentarz do art. 93g, nb. 1).

Natomiast charakter nieleczniczy ma $rodek zabezpieczajacy w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu, realizowany w systemie dozoru
elektronicznego — art. 93a § 1 pkt 1 k.k. (zob. np. A. Barczak-Oplustil
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakéw 2015,
s. 673, ktéra stwierdza, ze jest to Srodek o charakterze czysto zabezpieczajgcym),
cho¢ niekiedy podnosi sie, ze ,pozostawanie w systemie dozoru elektronicznego,
poza kontrolg lokalizacji sprawcy, moze dodatkowo by¢ dla niego pewnym bodZzcem
motywujacym do sumiennego stawiennictwa w placéwce leczniczej” (F. Cieply
[w:] Kodeks kamy..., komentarz do art. 93a, nb. 1). Nieleczniczy charakter majg

rowniez szczegblne Srodki zabezpieczajgce, zwane niekiedy administracyjnymi

-18 -



Srodkami zabezpieczajgcymi, o jakich mowa w art. 93a § 2 k.k. Nie moze to jednak
dziwi¢, wszak w istocie sg to srodki karne z art. 39 pkt 2-3 k.k. orzekane tytutem
$rodka zabezpieczajgcego (zob. np. A. Barczak-Oplustil [w:] Nowelizacja prawa
kamego..., s. 673, ktoéra wskazuje w tym zakresie na funkcje zabezpieczajaca).
Warto przy tym pamietaé, ze tzw. administracyjne srodki zabezpieczajgce — zgodnie
z art. 93a § 2 k.k. — mozna orzec tylko wtedy, gdy przepis szczegélny tak stanowi.
Przepisem takim jest art. 99 § 1 k.k., ktdry jest podstawg orzekania owych $rodkéw,
jezeli sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej
wart. 31 § 1 k.k.

4. Czasu stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych, zgodnie z ich istota, nie
okresla sie z gory (art. 93d § 1 k.k.). Takie rozwigzanie wynika z niemoznosci
okreslenia z géry ,momentu czy to skutecznego zakonczenia terapii, czy to ustania
w inny sposéb zagrozenia pochodzacego ze strony sprawcy” (F. Ciepty [w:] Kodeks
karny..., komentarz do art. 93d, nb. 2). Jednakze sgd ma obowigzek uchyli¢ srodek
zabezpieczajgcy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne (art. 93b § 2
k.k.), a zatem, gdy ustang przestanki jego orzeczenia. Ponadto, sgd moze zmieni¢
orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajgcy lub sposéb jego wykonywania,
jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie
jest mozliwe (art. 93b § 3 zdanie 2 k.k.).

5. Wyjsciowe przestanki stosowania wszystkich srodkéw zabezpieczajacych
okreslono w art. 93b § 1 zdanie 1 k.k. Zgodnie z nim, sgd moze orzec $rodek
zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego (zasada koniecznoéci), a inne srodki prawne okreslone
w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce
(zasada subsydiarnosci). Wymaga jednoczes$nie zauwazenia, ze w odniesieniu do
najpardziej dolegliwego $rodka zabezpieczajgcego, jakim jest realizowany
w warunkach izolacyjnych pobyt w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4
k.k.), ustawodawca dodatkowo zaostrzyt zasade koniecznoéci, a przez to istotnie
ograniczyt dopuszczalno$é stosowania tego $rodka. Mianowicie w art. 93b § 1 zdanie
2 k.k. postanowit, ze pobyt w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce nie jakiegokolwiek czynu

zabronionego, ale wylacznie czynu zabronionego o0 znacznej spotecznej
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szkodliwosci. Jeszcze innym ustawowym ograniczeniem w stosowaniu pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym jest art. 93b § 5 k.k., ktory przewiduje, ze sad orzeka
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Do
orzeczenia tego najbardziej dolegliwego $rodka zabezpieczajgcego wymagana jest
zatem szczegolna podstawa ustawowa. Takg szczegdlng podstawag ustawowg jest
art. 93g k.k. Przepis ten okresla trzy sytuacje, w ktérych orzeka sie pobyt w zakfadzie
psychiatrycznym: 1) sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
wobec sprawcy okre$lonego w art. 93c pkt 1 k.k., a wiec sprawcy co do ktérego
umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku
z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym; 2) skazujgc sprawce
okreslonego w art. 93c pkt 2 k.k., a wiec sprawce przestepstwa popeionego
w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 kk.,, na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci Iub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd orzeka
pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Ze popeini on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwiagzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym;
3) skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 k.k., a wiec sprawce przestepstwa
z art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1 k.k., popetnionego
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany
popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksuainej w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych.

Stosowanie wszystkich srodkéw zabezpieczajgcych opiera sie na zasadzie
proporcjonalnosci. Wyraza jg art. 93b § 3 zdanie 1 k.k., stanowiagc, iz $rodek
zabezpieczajacy i sposéb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy

w terapii lub terapii uzaleznien.
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6. Ogéiny zakres podmiotowy stosowania srodkdéw zabezpieczajgcych okresla
art. 93¢ kk. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, $rodki zabezpieczajace mozna
orzec wobec sprawcy: 1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony
popetniony w stanie niepoczytainosci okresionej w art. 31 § 1 kk.; 2) w razie
skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej
w art. 31 § 2 k.k.; 3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156,
art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1 kk., popetnione w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych; 4) w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za umys$ine przestgpstwo okreslone
wrozdziale XX, XXIH, XXV lub XXVI k.k., popetnione w zwigzku z zaburzeniem
osobowos$ci o takim charakterze lub nasileniu, Zze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia; 5) w razie skazania za przestgpstwo popetnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego
$rodka.

Tak ujety zakres podmiotowy stosowania $rodkéw zabezpieczajacych ulega
ograniczeniu w odniesieniu do pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Ot6z — w mysl
art. 93g § 1, 2 i 3 kk. — orzeczenie pobytu w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym jest dopuszczalne tylko wobec sprawcéw okreslonych wyzej
w punktach 1, 2i 3.

7. Powyzsze uwagi nie pozostawiajg watpliwosci, ze orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego, a w szczegdlnosci jego najbardziej dolegliwej postaci, jakg jest
pobyt w =zaktadzie psychiatrycznym, podlega daleko idgcym limitacjom

i w konsekwenciji jest dopuszczalne w stosunkowo waskim zakresie.

8. Konstytucyjnych zastrzezeh wnioskodawcy nie wzbudzajg wszystkie,
przedstawione powyzej, przestanki stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych.
W ramach analizowanych w tym miejscu zarzutow podwaza on jedynie, 0 czym byta
juz szerzej mowa, konstytucyjno§¢ bazowania przez kwestionowane przepisy na
prawdopodobienstwie popetnienia czynu zabronionego (czynie zabronionym, ktoéry

nie zostat jeszcze popetniony) i stopniu jego spotecznej szkodliwosci.
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9. Pierwsza waipliwos¢, jaka powstaje w odniesieniu do zarzutéw
wnioskodawcy wigze sie z tym, czy wskazywany przez niego wzorzec kontroli
w postaci art. 42 ust. 1 (w zwigzku z art. 31 ust. 3) Konstytucji ma w ogoéle
zastosowanie do srodkéw zabezpieczajgcych. Czy rzeczywiscie jest tak, jak zakiada
RPO, ze w art. 42 ust. 1 Konstytucji chodzi nie tylko o kary kryminalne, ale réwniez
osrodki zabezpieczajgce, a w konsekwencji, 2ze orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego stanowi odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu tego przepisu
ustawy zasadniczej?

Gdy idzie o wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktére bylyby przydatne
dla rozstrzygniecia wskazanego wyzej problemu, to nalezy wskazaé na wyrok
z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14). Wyrok ten nie dotyczyt co prawda srodka
zabezpieczajacego sensu stricto, ale instytucji bardzo zblizonej do najsurowszego
$rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a
§1 pkt 4 kkk.). Mowa tu o umieszczeniu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym (dalejj KOZZD) na podstawie ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
(Dz. U. z 2014 r. poz. 24, ze zm.; dalej: u.p.w.o.z.p. lub ustawa o postepowaniu
wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb). Rzeczony $rodek w postaci umieszczenia
w KOZZD stosuje sie wobec osob okreSlanych mianem os6b stwarzajgcych
zagrozenie, ktore spetniaja fgcznie nastepujace przestanki: 1) odbywajg
prawomochie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym; 2) w trakcie postepowania
wykonawczego wystepowaty u nich zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowo$ci lub zaburzenia preferencji seksualnych;
3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnos$ci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat (art. 1 i art. 3 u.p.w.0.z.p.). Przy czym umieszczenie
w KOZZD orzekane jest wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie wowczas, gdy
charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to

niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobieristwo popetnienia czynu
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zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 3 u.p.w.0.z.p.). Srodek ten orzeka si¢ bez
okreslenia terminu (art. 14 ust. 4 u.p.w.0.z.p.). Istotne jest réwniez to, ze — zgodnie
zart. 25 zdanie 1 u.p.w.0.z.p. — osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona
w KOZZD ,zostaje objeta odpowiednim postepowaniem terapeutycznym, ktérego
celem jest poprawa stanu jej zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym
funkcjonowanie w spofeczenstwie w sposéb niestwarzajgcy zagrozenia zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb”.

Powyzsza krotka charakterystyka umieszczenia w KOZZD nie pozostawia
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia ze $rodkiem o charakterze postpenalnym,
izolacyjnym i leczniczym, ktéry stosuje sie wobec sprawcow stwarzajagcych
niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa. W zwigzku z tym jest to $rodek dalece
zbiezny ze $rodkiem zabezpieczajgcym w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym, ktéry rébwniez ma charakter izolacyjny i leczniczy, a takze — o czym
bedzie jeszcze szerzej mowa — moze by¢ orzekany jako Srodek postpenalny (warto
mie¢ na uwadze, ze w doktrynie powszechnie dostrzega sie daleko idace zbieznosci
miedzy umieszczeniem w KOZZD a $rodkami zabezpieczajgcymi — przyktadowo
M. Krélikowski i A. Sakowicz [Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawcéw
niebezpiecznych, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 5, s. 18] uwazajg umieszczenie
w KOZZD za postpenalny $rodek zabezpieczajacy; A. Barczak-Oplustil [Srodki
reakcji ,prawnokarnej” wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb w perspektywie
zasad zawartych w Konstytucji. Wybrane zagadnienia, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, nr 4, s. 65] kwalifikuje umieszczenie w KOZZD do ,kategorii
szeroko rozumianych $rodkéw o charakterze zabezpieczajacym”; z kolei I. Zgoliriski
[Aspekty prawne orzekania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec 0s6b
niepeinosprawnych, ,Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea” 2016,
t. VI, s. 274] okresla umieszczenie w KOZZD mianem $rodka o charakterze quasi
zabezpieczajacym). To za$§ upowaznia do odpowiedniego odnoszenia do $rodkéw
zabezpieczajgcych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, poczynionych w wyroku
Z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14).

Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku zakwestionowat penalny
(karny) charakter umieszczenia w KOZZD i wykluczyt stosowanie do tego $rodka
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art. 42 ust. 1 Konstytuciji jako wzorca kontroli. Odnoszac sie do istoty umieszczenia
w KOZZD, Trybunat Konstytucyjny wyeksponowat przede wszystkim terapeutyczny
(leczniczy) cel stosowania tego $rodka. Wskazat jednoczes$nie, ze: ,Podstawowym
celem terapii pacjenta zaburzonego psychiczne ma by¢ wyeliminowanie bgdz tez
w maksymalnie mozliwym stopniu zmniejszenie zagrozenia zjego strony dla
potencjalnych ofiar jego czynéw wymierzonych w dobra chronione ustawa, 1j. zycie,
zdrowie, wolno$¢ seksualng; atym samym uchronienie samego pacjenta przed
konsekwencjami przestepstw, do ktérych jest — w opinii obserwujgcych i badajgcych
go psychiatrow oraz psychologéw — nadal zdolny”. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt, ze umieszczenie w KOZZD stanowi ,forme pozbawienia wolnosci
osobistej, taczacg w sobie elementy przymusowej detencji psychiatrycznej [...] oraz
kilku $rodkéw zabezpieczajgcych przewidywanych w k.k., okreSlanych w nauce
prawa jako postpenaine $rodki zabezpieczajgce”. Te dwa elementy, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, $wiadcza o hybrydainym charakterze umieszczenia
w KOZZD. Przy czym istotne jest to, ze — jak podkresla Trybunat Konstytucyjny
— przestankg zastosowania tego srodka ,nie jest czyn (czyny) za ktére skazany odbyt
kare dtugoterminowego pozbawienia wolnoéci’, ale ,stwierdzone w czasie odbywania
tej kary gtebokie, wielokierunkowo uwarunkowane, zaburzenie osobowoS$ci,
sprawiajgce, ze cziowiek taki stwarza na wolnosci realne zagrozenie dopuszczenia
sie czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej wobec innych ludzi”. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze umieszczenie w KOZZD powigzane jest ,posrednio
[...] zprzeszioScia osoby stwarzajgcej zagrozenie, a $ciSlej z uprzednim
popetnieniem przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu fub wolnosci seksualne;j,
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat”.

Konkludujac  Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze umieszczenie
w KOZZD ,nie jest $Srodkiem karmnym, choé jest dotkliwg formg pozbawienia
wolnosci”, ,nie jest ponownym skazaniem za przestepstwo popetnione
w przesziosci”, ,nie jest stosowane «zamiast kary»” (,Umiesci¢ w Osrodku mozna
jedynie po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci, zawsze dtugoterminowej, nie zas
zamiast niej”). To wszystko — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — sprawia, ze do
oceny umieszczenia w KOZZD ,nie sg adekwatne standardy konstytucyjne z art. 42
ust. 1 [...] Konstytucji”.
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W innym miejscu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie
zakwestionowat utozsamianie umieszczenia w KOZZD z karg kryminalng, wywodzac:
.L...] umieszczenie w Osrodku rézni sie w wielu aspektach od kary kryminalnej, w tym
od kary pozbawienia wolnosci, tu, zawsze diugoterminowej, a popetnienie
w przesztoSci przestepstwa jest jedynie jedng z kilku przestanek decydujgcych
o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie. Srodek ten nie jest
rowniez stosowany zamiast kary (tak jak srodki zabezpieczajgce), lecz wytgcznie po
jej odbyciu, jako $&rodek czysto prewencyjny, zabezpieczajgcy. Popetnienie
przestepstwa iodbycie kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przestanki
decydujgcej o zastosowaniu tego Ssrodka wobec danej osoby. Nie mozna zatem
przyréwnac tej formy izolacji do powtdérnego ukarania sprawcy lub do przedtuzenia
mu kary pozbawienia wolnosci za ten sam czyn”. Trybunat Konstytucyjny uznat
zatem, ze w wypadku analizowanego $rodka nie chodzi o odpowiedzialno$é
o charakterze represyjnym, ktérej celem jest poddanie obywatela jakiejs formie
ukarania. Chodzi natomiast o realizacje celéw prewencyjno-zabezpieczajgcych oraz
terapeutycznych. W konsekwengcji art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest tu adekwatnym

wzorcem kontroli.

10. Przywotanych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb
oczywiscie odnies¢ do wszystkich srodkéw zabezpieczajacych. Wszak wéréd nich sg
i takie, o czym byta juz mowa, ktére — w odréznieniu do umieszczenia w KOZZD
— nie majg charakteru leczniczego, badz tez — co bedzie jeszcze przedmiotem
rozwazan — nie majg charakteru postpenainego. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze
— po pierwsze — umieszczenie w KOZZD jest dalece zbiezne z najsurowszym
Srodkiem zabezpieczajgcym w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ktory to
srodek zabezpieczajgcy — jak juz wskazywano — ma charakter izolacyjny i leczniczy,
a takze moze by¢ zastosowany jako $rodek postpenalny. Po drugie, o czym réwniez
byta juz mowa, wickszo$é Srodkdéw zabezpieczajgcych ma, analogicznie jak
umieszczenie w KOZZD, cel terapeutyczny. Po trzecie, wszystkie $rodki
zabezpieczajace, podobnie jak umieszczenie w KOZZD, stuzg wyeliminowaniu lub
istotnemu zmniejszeniu zagrozenia ze strony niebezpiecznego sprawcy. Po czwarte,
wszystkie srodki zabezpieczajace, tak samo jak umieszczenie w KOZZD, nie sg kara,
nie sg przejawem odpowiedzialnoéci represyjnej, nie majg na celu zadania sprawcy

dolegliwosci osobistej, a nadto zasadniczg podstawag ich zastosowania nie jest
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popetniony czyn zabroniony, ale niebezpieczenstwo grozace ze strony sprawcy
w przysziosci. Rozwijajac te ostatnig my$| nalezy podkreslic, ze w wypadku srodkéw
zabezpieczajgcych popetnienie w przesziosci czynu zabronionego jest tylko
- uzywajac stow Trybunatu Konstytucyjnego — .jedynie jedng z kilku przestanek”
warunkujacych ich orzeczenie. | nie jest to przestanka zasadnicza, ktéra determinuje
charakter srodkéw zabezpieczajgcych. Ich charakter nie jest wszak retrospektywny
(zwrécony ku przeszitosci, dotyczacy jej rozpatrywania i oceniania), ale prospektywny
(zwrocony ku przysziosci, orzekany z mys$lg o przysziosci). Chodzi tu przeciez
0 zapobiezenie ponownemu popeinieniu przez sprawce czynu zabronionego, o czym
wprost stanowi w odniesieniu do wszystkich srodkéw zabezpieczajacych art. 93b § 1
k.k. in principio.

Istniejg zatem powazne argumenty, aby — odwotujgc sie do ustalenn Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 6/14 — przyjac¢, ze art. 42 ust. 1 (w zwigzku
z art. 31 ust. 3) Konstytucji nie jest w niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem
kontroli.

11. Teza, iz art. 42 ust. 1 (w zwigzku z art. 31 ust. 3) Konstytucji nie jest
w niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli staje sie jeszcze bardziej
przekonywajaca, gdy uwzgledni sie ustalenia doktryny odnoszace sie juz wprost do
srodkow zabezpieczajgcych unormowanych w Kodeksie karnym. Otéz w tym
zakresie wywodzi sie, wskazujgc w szczegbinosci na rozwdj postpenalnych srodkow
zabezpieczajacych, ze ,$rodki zabezpieczajgce stanowig reakcje na
niebezpieczeristwo grozgce ze strony sprawcy. Nie dlatego orzekamy wobec
sprawcy $rodek zabezpieczajgcy, ze popetnit czyn zabroniony (tak jest w przypadku
kary), ale dlatego, ze stwarza powazne niebezpieczenstwo naruszenia istotnych débr
chronionych prawem wynikajagce z zaburzen, niebezpieczenstwo nie tylko
abstrakcyjne, ale konkretne (bo sprawca popetnit juz czyn zabroniony w zwigzku
z tymi zaburzeniami)”. | dalej, co szczegdlnie istotne w kontekscie adekwatnosci
art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli przepisow normujgcych $rodki
zabezpieczajace: ,Przyjecie, iz $rodek zabezpieczajgcy nie stanowi reakcji na
popetniony czyn zabroniony, tylko na niebezpieczenstwo sprawcy istniejace w chwili
orzekania tego $rodka, a nie w chwili popetnionego przez niego czynu zabronionego,
pozwala wykluczy¢ konieczno$¢ stosowania — nawet per analogiam — w przypadku

orzekania  $rodkébw  zabezpieczajacych  zasady  gwarancyjnej opisanej
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wart. 1 kk. oraz wart. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg mozna wymierzy¢
sprawcy czynu zabronionego tylko takg kare, ktéra byta przewidziana za ten czyn
w czasie jego popetnienia” (A. Barczak-Oplustil [w:] Nowelizacja prawa karnego...,
s. 685-687).

Miedzy innymi takiego rodzaju argumentacja skiania doktryne do
przyjmowania stanowiska, zgodnie z ktérym $rodki zabezpieczajgce nie sg objete
zakresem normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w zwigzku z tym przepis ten nie
moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla przepiséw normujgcych owe $rodki
(zob. np. P. Burzynski, Ustawowe okres$lenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 117,
A. Barczak-Oplustii  [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogodlna. Komentarz,
t. Il, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do rozdziatu X, teza 3;
A. Barczak-Oplustil, Srodki reakgji..., s. 56, ktora wrecz kategorycznie stwierdza, ze
.fakt, ze zasada wynikajgca z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje swoim zakresem
$rodkdéw zabezpieczajacych nie budzi zadnych watpliwosci”; P. Goéralski, Srodki
zabezpieczajgce a zasada lex severior retro non agit, ,Jus Novum” 2014, nr 1,
s. 77-78, ktory przyjmuje, ze objecie srodkéw zabezpieczajgcych zakresem art. 42
ust. 1 Konstytucji stanowi rozszerzajacg wyktadnie tego przepisu, dotyczgcego
~ewidentnie rozumianej $cisle kary kryminalnej oraz innych, wywodzacych sie od niej
sankcji karnych o charakterze represyjnym — np. srodkéw karnych. Nie mozna z tg
kategorig karnoprawnych konsekwencji czynu zabronionego utozsamiaé catosci

Srodkéw zabezpieczajgcych, ktére majg przeciez zré6znicowany charakter”).

12. Majgc na wzgledzie poczynione wczesniej uwagi odnosnie do srodkow
zabezpieczajgcych, ktoére zostaly dokonane na kanwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14), a takze uwzgledniajgc
przedstawione wyZej zasadne stanowisko doktryny prawa, Sejm przyjmuje, ze
art. 93b § 3 i art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktadajg na sad obowigzek okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié,
oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przyszioSci, nie sa niezgodne
z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Przechodzac do kolejnego zarzutu wnioskodawcy, w ktérym podnosi on,
ze art. 93b § 3 i art. 93g k.k. sg sprzeczne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz unormowane w art. 47
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Konstytucji prawa nie majg charakteru absolutnego i jako takie moga podlega¢ nawet
daleko idgcym ograniczeniom. Ograniczenia te muszg jednak odpowiada¢ warunkom
opisanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, do ktérych nalezg: 1) ustawowa forma
ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenistwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolno$ci i praw innych osob);

4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub woinosci.

14. Niewatpliwie zastosowanie wobec sprawcy jakiegokolwiek $rodka
zabezpieczajgcego stanowi — jak zasadnie zauwaza RPO - ingerencje w prawa
chronione w art. 47 Konstytucji, w tym — co jest szczegélnie eksponowane we
wniosku — w prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zakres i gieboko$¢ tej
ingerencji zalezg od rodzaju zastosowanego $rodka zabezpieczajgcego.
Realizowana w systemie dozoru elektronicznego elektroniczna kontrola miejsca
pobytu wigze sie z obowigzkiem poddania sie przez sprawce nieprzerwanej kontroli
miejsca swojego pobytu, sprawowanej za pomocag urzadzen technicznych, w tym
noszonego nadajnika. Realizowane w warunkach wolno$ciowych terapia i terapia
uzaleznien wigzg sig¢ z obowigzkiem stawiennictwa we wskazanej przez sad
placowce w wyznaczonych terminach. Pobyt w zakitadzie psychiatrycznym wigze sie
z izolacjg w podmiocie leczniczym udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie opieki psychiatrycznej. Prawa chronione w art. 47 Konstytucji ograniczane
sg réwniez przez tzw. administracyjne $rodki zabezpieczajace, do ktérych naleza
m.in. zakaz przebywania w okreslonych $§rodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz wstepu na impreze masowa, czy
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdinie z pokrzywdzonym.

Nie ma juz jednak racji RPO, kiedy podnosi, ze wskazana ingerencja w prawa
chronione w art. 47 Konstytucji nie znajduje usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tym zakresie we wniosku argumentuje sie, iz kwestionowane przepisy
nie spetniajg warunku konieczno$ci, zgodnie z ktérym ustawodawca powinien,
sposrdd dostepnych srodkow stuzgcych realizacji okreslonego celu, wybraé ten, ktéry
bedzie najtagodniejszy (najmniej ingerujgcy w prawa i wolnosci). Przy czym

wnioskodawca nie konkretyzuje, o jaki alternatywny i tagodniejszy srodek mu chodzi.
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Podnosi jedynie, ze ustawodawca nie powinien odwotywaé sie¢ do spofecznej

szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry nie zostat jeszcze popetniony.

15. Mimo, ze wnioskodawca nie podnosi takiego zarzutu, w celu oczyszczenia
przedpola dla dalszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana tu ingerencja
w prawa chronione w art. 47 Konstytucji ma forme ustawowa, co oznacza spetnienie
pierwszego ze wskazanych wyzej warunkow z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Za spetnione nalezy réwniez uzna¢ dwa kolejne warunki z art. 31 ust. 3
Konstytuciji, wszak w panstwie demokratycznym istnieje konieczno$¢ wprowadzenia
omawianych ograniczen, ktore to ograniczenia pozostajg w funkcjonalnym zwigzku
z realizacjg przede wszystkich takich wartoéci, jak porzadek publiczny oraz ochrona
wolnosci i praw innych os6b. Kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do
systemu prawa ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jako elementy szerszej zmiany
odnoszgcej sie do $rodkéw zabezpieczajacych w Kodeksie karnym. Inicjatywa
ustawodawcza w tym zakresie miata posta¢ rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393,
cz. 1i2/VIl kad.; dalej takze: projekt ustawy). Juz w uzasadnieniu tego projektu
wskazano, jakie dobra (wartosci) chce sie chroni¢ poprzez wprowadzane
ograniczenia. Mianowicie wywiedziono, ze: ,Srodki zabezpieczajgce, obok kar
i sSrodkéw karnych, stanowig instytucje prawa karnego stosowang wobec sprawcéw
czynéw zabronionych. Stuzg one zabezpieczeniu spoteczenstwa przed zagrozeniem
porzadku prawnego, powodowanym przez sprawce. Z tego tez powodu Srodki
zabezpieczajgce stosowane sg tradycyjnie wobec szczegbinych kategorii sprawcow
— 0s6b, ktérych nie mozna ukara¢ (gdyz z powodu niepoczytalnosci nie ponoszg
winy), osob, wobec ktérych zachodzi uzasadniona obawa, Ze pomimo ukarania
w dalszym ciggu bedg popetniac przestepstwa, czy w koncu oséb, ktérych nie mozna
ukara¢ dostatecznie surowo ze wzgledu na granice stopnia winy, a zachodzi
potrzeba realizacji wzgledéw izolacyjnych lub prewencyjnych” (s. 30-31 uzasadnienia
omawianego projektu ustawy). W ten sposéb wskazano na tradycyjne
i charakterystyczne dla $rodkéw zabezpieczajgcych cele, ktorych realizacja stuzy¢
ma ochronie okreslonych débr (wartosci). Chodzi tu o cele izolacyjne i prewencyjne,
zabezpieczenie spoteczenstwa przed zagrozeniem powodowanym przez sprawce

czynu zabronionego.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze na cele $rodkow
zabezpieczajgcych jednoznacznie wskazujg przestanki ich orzekania. Jak juz byta
o tym szerzej mowa, sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne,
aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego. ldzie tu
wiec, najogélniej rzecz ujmujac, o przeciwdziatanie popetnieniu kolejnego czynu
zabronionego, o ochrone spoleczenstwa przed niebezpiecznym sprawca. To za$
pozwala twierdzi¢, ze $rodki zabezpieczajace stuzyé majg ochronie przede
wszystkim takich wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak porzadek publiczny oraz
wolno$ci i prawa innych osoéb.

Trzeba jednoczesnie pamieta¢, ze - zgodnie z art. 5 Konstytucji
— Rzeczpospolita Polska ,zapewnia wolnosci i prawa cziowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli”. Z przepisu tego m.in. wynika, ze panstwo obowigzane
jest do ,ochrony praw i wolnosci przed naruszeniami dokonywanymi przez inne
podmioty anizeli panstwo”, do zapewnienia bezpieczerstwa obywatelom ,réwniez
w ich wzajemnych relacjach”, co wigze sie z oczywistg konstatacja, ze ,zagrozeniem
dla bezpieczenstwa obywateli moga byé, np. dziatania innych obywateli”
(M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 5, nb. 30 i 33).

16. Jednoczes$nie nie ma zadnych podstaw, a w szczegdlnosci nie zostaty one
wykazane we wniosku RPO, aby twierdzi¢, Zze ograniczenia praw chronionych
w art. 47 Konstytucji, wynikajgce z zastosowania srodka zabezpieczajgcego, nie sg
konieczne w panstwie demokratycznym. W tym zakresie wnioskodawca podnosi
jedynie, 2ze ustawodawca mogt zrealizowa¢ cele wilasciwe $Srodkom
zabezpieczajgcym przez zdecydowanie sie na inny $rodek, mniej ucigzliwy dla
sprawcy, czy tez mniej ingerujgcy w jego konstytucyjne prawa i wolnosci. Chodzi mu
przy tym o s$rodek nie odwotujgcy sie do spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktory nie zostat jeszcze popetiony. Postulat ten nie zyskuje jednak
we wniosku RPO nalezytej konkretyzacji, w szczegolnosci za takg nie sposéb uznac¢
pobieznego i fragmentarycznego odwotania sie do rozwigzan panstw obcych. Co
wiecej, wskazane przez wnioskodawce rozwigzania niemieckie i hiszpanskie
ujawniajg, ze unormowane tam srodki zabezpieczajace majg niewatpliwie charakter
prospektywny, bo odwotuja sie do niebezpieczeristwa ponownego popeienia czynu

zabronionego, czy tez mozliwo$ci stwierdzenia, ze sprawca w przysztoSci popetni
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kolejne czyny zabronione. Tym samym roiwiazania te réwniez, jak sie zdaje, nie
spetniatyby oczekiwan RPO, ktéry przeciez domaga sie tego — o czym byta juz mowa
— zeby ustawodawca opart sie na okoliczno$ciach juz popetnionego przez sprawce
czynu zabronionego, nie za$ odwolywat sie do czynu przysziego.

Tak uargumentowany zarzut RPO odnoszacy sie do kryterium koniecznosci
(w demokratycznym panstwie) wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moze przekonywaé. Jest on bowiem w istocie
gotostowny i pozbawiony odpowiedniego merytorycznego uzasadnienia. Rzeczone
kryterium koniecznosci, dotyczace m.in. obowigzku wyboru przez ustawodawce
najmniej ucigzliwego srodka, jest naruszone, gdy ,ten sam cel mozliwy jest do
osiggniecia przy zastosowaniu innego Srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia
na prawa i wolnosci jednostki’ (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskigj..., komentarz do art. 31, s. 30). Tym samym wnioskodawca dla
prawidtowego uzasadnienia zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy
kryterium koniecznosci musi — po pierwsze - zidentyfikowaé cel $rodkéw
zabezpieczajacych, po drugie — wskaza¢ na inny Srodek, ktérego zastosowanie
umozliwia osiggniecie celu wiasciwego $rodkom zabezpieczajgcym, po trzecie
— wykazag, ze 6w inny $rodek stanowi mniej dolegliwg ingerencje w prawa chronione
w art. 47 Konstytucji. Tymczasem we wniosku RPO wywodu, ktéry zawieratby
wszystkie te elementy, nie przeprowadzono.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyeksponowaé, ze cata konstrukcja
srodkéw zabezpieczajgcych w Kodeksie karnym opiera sie — o czym byta juz mowa
— na zasadzie koniecznosci oraz SciSle z nig zwigzanej zasadzie subsydiarnosci.
Zasada koniecznosci zostata unormowana w art. 93b § 1 k.k. Zgodnie z nig, sad
moze orzec $rodek zabezpieczajacy (chodzi tu o jakikolwiek srodek zabezpieczajacy)
tylko wtedy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego, a w wypadku $rodka zabezpieczajgcego w postaci
pobytu w zakiadzie psychiatrycznym — tylko wtedy, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci. Tak ujeta zasada konieczno$ci pozostaje w $cistym zwiazku
z zasadag subsydiarnosci, ktéra w kontek$cie omawianego tu zarzutu RPO, Ze istniejg
alternatywne i mniej dolegliwe $rodki umozliwiajace realizacie celéw wiasciwych
srodkom zabezpieczajacym, zastuguje na szczegblne wyeksponowanie. Zasade

subsydiarnosci wyraza art. 93b § 1 k.k. w zakresie, w jakim stanowi, Zze sad moze
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orzec $rodek zabezpieczajgcy, gdy inne srodki prawne okreslone w Kodeksie karnym
lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce. Zatem, zgodnie z
tym przepisem, jezeli istniejg inne srodki prawne (np. orzeczone na podstawie
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego, t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 546, ze zm.), ktére sg wobec sprawcy wystarczajgce, to nie mozna orzec
$rodka zabezpieczajgcego. Zasada subsydiarnosci zdaje sie eliminowa¢ podnoszony

przez wnioskodawce problem na poziomie stosowania prawa.

17. Koniczgc rozwazania na temat zarzutu sprzecznosci art. 93b § 3 i art. 93¢g
k.k. z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy jeszcze odnies¢ sie do
kwestii naruszenia przez kwestionowane przepisy istoty praw chronionych w art. 47
Konstytuciji, ktéra to kwestia — co bylo juz sygnalizowane - zdaje sie¢ wybrzmiewa¢
z niektérych uwag wnioskodawcy. Przede wszystkim wymaga podkresienia, ze we
wniosku RPO nie przedstawiono argumentéw, ktére mogtoby uzasadnia¢ teze, ze
omawiane ograniczenia praw chronionych w art. 47 Konstytucji naruszajg ich istote.
Niezaleznie od tego warto zaznaczyé, ze zaden ze Srodkéw zabezpieczajgcych,
wtym najsurowszy $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, w Zzadnym razie nie oznacza totalnego pozbawienia sprawcy
prywatnosci, kontaktébw z rodzing, czy kierowania swoim zyciem osobistym.
Tymczasem o ograniczeniu wolnosci lub praw, ktére narusza ich istote, mozna
moéwi¢ jedynie wowczas, gdy prowadzi ono do ,catkowitego wydrgzenia ich
z rzeczywistej tresci i pozostawienia tylko pozoru ich obowigzywania” (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 31, s. 33; por. tez
wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

18. Majgc na uwadze powyzsze, trzeba przyjaé, ze art. 93b § 3 i art. 93g
k.k. w zakresie, w jakim naktadajg na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, sa zgodne z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w przywolywanej juz sprawie
o sygn. akt K 6/14, dotyczacej ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych os6b, Trybunat Konstytucyjny badat m.in. proporcjonalnos¢ srodka w postaci
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umieszczenia w KOZZD. Analiza ta byta co prawda prowadzona w zwigzku z innymi
zarzutami i wzorcami kontroli (art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
jednakze dotyczyta ona — o czym byta juz mowa wczesniej — instytucji zblizonej do
analizowanych w niniejszym postepowaniu $rodkéw zabezpieczajgcych, w tym
zwlaszcza do $Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym. Dlatego tez celowe wydaje sie przytoczenie nastepujgcej
wypowiedzi zawartej w wyroku z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14): ,Trybunat
podkresla, ze zaréwno zycie i zdrowie, jak i wolno$¢ osobista sg w hierarchii wartosci
konstytucyjnie chronionych postawione wyjatkowo wysoko. Niemniej, gdy sad
stwierdzi wysokie badz bardzo wysokie prawdopodobiefistwo zagrozenia, przez
zaburzonego psychicznie skazanego zwalnianego na koniec kary, takich doébr
jak zycie, zdrowie lub woino$é seksualna innego cziowieka, jego wolno$é osobista
moze zosta¢ ograniczona (nadzér prewencyjny) albo mozna jej go pozbawié
(umieszczenie w Osrodku)”. W ten spos6b zostata wyrazona pewna preferencja
odnoszaca sie do kolizji wolnosci osobistej sprawcy z zyciem, zdrowiem iub
wolnoscig seksualng potencjalnych pokrzywdzonych. Trybunat Konstytucyjny stanat
mianowicie na stanowisku, ze sprawce mozna pozbawié wolnosci osobistej, gdy
istnieje (bardzo) wysokie prawdopodobiefistwo zagrozenia, przez zaburzonego
psychicznie skazanego zwalnianego na koniec kary, dla wskazanych dobr
potencjalnych pokrzywdzonych. Poglad ten zdaje sie nie tracié¢ aktualno$ci w realiach
niniejszego postepowania. Zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze $rodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym orzeka sie wobec skazanego, gdy
m.in. istnieje wysokie prawdopodobiernstwo, ze popetni on przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych (art. 93g § 3 k.k.). W realiach niniejszego postepowania mamy zatem do
czynienia z podobng kolizjg débr prawnych (warto$ci) i analogicznym sposobem jej
rozwigzania, jak w sprawie o sygn. akt K 6/14.

19. U podstaw zarzutu RPO, gdzie wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytuciji,
lezy jego przekonanie, ze kwestionowane przepisy sg niejasne, nieprecyzyjne, czy
tez niedostatecznie okreslone. To za§ podwaza¢ ma zasady poprawnej legislaciji
oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przy
czym wnioskodawca, stawiajgc taki zarzut, nie kieruje go wobec catej zawartosci

normatywnej art. 93b § 3 i art. 93g k.k., ale tylko wobec koniecznosci okreslenia
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przez sad stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry nie zostat
jeszcze popetniony, i dokonania oceny prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego. We wniosku podwaza sie uzyteczno$¢ w tym zakresie definicji
legalnej z art. 115 § 2 k.k., gdyz zawarte tam kryteria oceny spofecznej szkodliwosci
czynu ,majg charakter $cisle retrospektywny”, a nadto kwestionuje mozliwosé
srekonstruowania zdarzen przyszitych niepewnych”.

Odnoszac powyzsze  zastrzezenia  wnioskodawcy do  brzmienia
kwestionowanych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem jego watpliwosci
konstytucyjnych sg nastepujace ich fragmenty: ,Srodek zabezpieczajacy i sposéb
jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego
popetnienia [...]" (art. 93b § 3 k.k.); ,Sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym [...], jezeli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spofecznej szkodliwosci [...]" (art. 93g § 1
k.k.); ,[...] sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobiefistwo, ze popetni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci [...]" (art. 939 § 2 k.k.); ,[...] sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze skazany popetni
przestepstwo [...]" (art. 93g § 3 k.k.).

W kwestionowanych przepisach (wysokie) prawdopodobieistwo popetnienia
czynu zabronionego (okreslonego przestepsitwa) jest zarébwno przestankg orzeczenia
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g § 1, 2 i 3 k.k.), jak i kryterium
odpowiedniosci (adekwatnos$ci) orzekanego $rodka zabezpieczajgcego i sposobu

jego wykonywania (art. 93b § 3 k.k.).

20. Przyzna¢ nalezy, ze odwotanie sie w kwestionowanych przepisach do
(wysokiego) prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa)
moze rodzi¢ pewne problemy wyktadnicze, w tym dotyczgce kryteribw dokonywania
ocen w tym zakresie (zob. np. krytyczne uwagi F. Cieptego [w:] Kodeks kamy...,
komentarz do art. 93b, nb. 6, ktéry uznaje prawdopodobienstwo popemienia czynu
zabronionego za ,wyjatkowo ocenne” i trudne do zweryfikowania). Kryteria takie nie
zostaly bowiem przez ustawodawce expressis verbis podane. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze z istoty Srodkéw zabezpieczajgcych — jako $rodkéw prospektywnych

(zwréconych ku przysziosci, orzekanych z myslg o przysziosci), stuzgcych
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zapobiezeniu ponownemu popethieniu przez sprawce czynu zabronionego — wynika
konieczno$s¢ prognozowania. Jesli stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych, o czym
byta juz mowa przy ogoinej charakterystyce ich istoty i charakteru, jest ,uzaleznione
od niebezpieczernstwa grozagcego ze strony sprawcy w przysztosci® (K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne..., s. 369), to nie da sie ich normowaé
w ustawie bez odwolywania sie do prawdopodobienstwa popetnienia czynu
zabronionego w przysziosci (rowniez w pierwotnym tekscie Kodeksu karnego,
niezawierajgcym jeszcze kwestionowanych przepiséw, odwolywano sie do
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego — zob. art. 94 § 1 i art. 96 § 1
k.k. w pierwotnym brzmieniu).

Mozna wrecz twierdzi¢, ze odwotanie sie w kwestionowanych przepisach do
owego prawdopodobienstwa ma w pewnym sensie znaczenie gwarancyjne. Wszak
nie wida¢ alternatywy dla takiego rozwigzania, a przynajmniej nie zostata ona
przedstawiona we wniosku RPO, a w konsekwencji jego zakwestionowanie
i wyeliminowanie doprowadzitoby do oparcia sie wylgcznie na samym, ogélnie
ujmowanym niebezpieczenstwie sprawcy, nie relatywizowanym do prognozowanego
popetnienia przez niego czynu zabronionego (ze zblizonym stanem rzeczy mieliSmy
do czynienia na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., gdzie nie odwotywano sie do
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, ale do powaznego
niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego, grozgcego w razie pozostawania
sprawcy na wolnosci — zob. art. 99 i art. 100 § 1 k.k. z 1969 r.; analogicznie byto na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., gdzie operowano przestankag ,jego [sprawce
— uwaga witasna] pozostawanie na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi
prawnemu” — zob. art. 79 i art. 80 § 1 k.k. z 1932 r.). To za$ stawiatoby przed sagdem
mniej restrykcyjne i jeszcze bardziej ogdlne warunki orzeczenia $rodka

zabezpieczajgcego.

21. Analizujgc postawiony przez RPO problem niejasno$ci, nieprecyzyjnosci,
czy tez niedostatecznej okreslonosci (wysokiego) prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabronionego (przestepstwa), w tym braku jasnych i precyzyjnych kryteriéw
oceny w tym zakresie, nie sposob poming¢ kilkakrotnie przywotywanego juz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14). W wyroku tym
odniesiono sie wszak do wysokiego oraz bardzo wysokiego prawdopodobienstwa

popetnienia czynu zabronionego jako przestanek zastosowania $rodkéw
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przewidywanych ustawg o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, w tym
Srodka w postaci umieszczenia w KOZZD. Mamy tu wiec do czynienia nie tylko ze
$rodkiem zblizonym, o czym byia juz szerzej mowa, do analizowanych w niniejszym
postepowaniu Srodkéw zabezpieczajgcych, a zwlaszcza do pobytu w zakiadzie
psychiatrycznym, ale réwniez z przestankg o analogicznym brzmieniu. Pozwala to
odnies¢ wypowiedzi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny we wskazanym
wyroku do podniesionego przez RPO problemu konstytucyjnego. Ot6z Trybunat
Konstytucyjny w wyroku tym — badajgc kwestie zgodnoséci przestanek wysokiego oraz
bardzo wysokiego prawdopodobiefistwa popetnienia czynu zabronionego
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okre$lonoéci przepiséw prawa, w tym ich
jasnosci i precyzji — dostrzegt, ze niedookreslonos¢ tych przestanek zwigzana jest
z ,abstrakcyjnym charakterem wyrazu «prawdopodobienstwo»”, jednakze zastrzegt,
iz: ,Z samego faktu uzycia przez ustawodawce danego zwrotu niedookreslonego nie
mozna jednak wysnuwa¢ wniosku o jego niekonstytucyjnoébi". Wskazat
jednoczesnie, ze: ,Uzycie zwrotu niedookreslonego ma stuzyé zapewnieniu
koniecznego stopnia elastycznosci tekstu prawnego. Zwrot niedookresiony (nieostry)
ma «pas nieostrosci», uzycie go niesie ze sobg pewng swobode w zaliczaniu danych
przedmiotow do danego zakresu (nalezy przy tym jednak zaznaczyé dobitnie, ze
tylko we fragmencie pasa nieostro$ci, bo poza nim nie ma zadnej konstytucyjnej
swobody tzw. «luzu decyzyjnego»)”. Nastepnie za$ Trybunat Konstytucyjny dokonat
analizy prawnoporéwnawczej (objeta ona systemy prawne Austrii, Belgii, Czech,
Francji, Niemiec, Norwegii i Szwaijcarii), ustalajac, ze ,w podobnym stopniu
niedookreslone zwroty stosowane sg w przepisach o izolacji os6b niebezpiecznych
dla spoteczenstwa, ktére obowigzywaty lub obowigzuja w innych panstwach”. Na tej
podstawie wywiédt: ,Podsumowujac prawno-poréwnawczg analize stosowania
w ustawach innych panstwach zwrotow niedookreslonych przy ustalaniu przestanek
stosowania izolacji os6b niebezpiecznych Trybunat stwierdza, ze wspoélng przestankg
dla wszystkich omawianych instytucji jest niebezpieczenstwo (zagrozenie/ryzyko),
jakie dia spoteczenstwa stanowi osoba izolowana, okreSlane jest przy uzyciu
zwrotéw niedookreslonych takich jak: obawa popetnienia przestepstwa (Austria,
Niemcy), bardzo wysokie prawdopodobienstwo (Francja), wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zbrodni (Szwajcaria), czy tez bezposrednie ryzyko
powrotu do przestepstwa (Norwegia). Oznacza to, ze uzycie przez polskiego
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ustawodawce zwrotdw niedookreslonych «wysokie prawdopodobienstwo» oraz
bardzo «wysokie prawdopodobienstwo» nie jest jakim$é ekscesem legislacyjnym na
tle unormowan obowigzujgcych w innych panstwach Europy Zachodniej”. Trybunat
dodatkowo podkreslit przy tym szczegélne znaczenie opinii bieglych — jako
elemencie gwarancyjnym trafnego orzeczenia w sprawie zastosowania $rodka”.
Ponadto wskazal, odwotujac sie m.in. do przepisbw normujacych $rodki
zabezpieczajgce, ze polskie ,prawo karne — materialne oraz procesowe zawiera
przepisy, w ktorych ustawodawca kwantyfikuje prawdopodobienstwo popetnienia po
raz kolejny czynu zabronionego”. Wszystko to pozwolito Trybunatowi
Konstytucyjnemu uzna¢ wysokie oraz bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego za spetniajace wymogi okreslonosci przepiséw

prawa, wynikajace z art. 2 Konstytuciji.

22. Analizowane w niniejszym postepowaniu (wysokie) prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa), wbrew temu co mogtyby sugerowaé
zarzuty RPO, jest wykiadane w doktrynie prawa i nie jest to wykiadnia, ktéra
natrafiataby na jakie$ szczegé6lne przeszkody, czy tez wiodta do niejasnych
wnioskéw. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé na rozwazania A. Wilkowskiej-
Ptociennik,  ktéra, postugujac sie  wykladnig jezykowa, ustala, ze
prawdopodobienstwo to ,mozliwos¢, szansa wydarzenia sie czego$”, a wymog
wysokiego prawdopodobienstwa oznacza prawdopodobienstwo ,graniczace
z pewnos$cia”. Nastepnie — podkreslajgc, ze chodzi tu o ,prognoze co do zachowania
sie w przyszitosci przez sprawce” — wskazuje, ze prognoza ta ,powinna opieraé sie na
ustaleniach dotyczacych postawionego mu zarzutu oraz zebrania o nim danych
osobo poznawczych (np. wywiadu $rodowiskowego, opinii z zaktadéw karnych, badz
osrodkéw wychowawczych, itp., jezeli sprawca w takowych przebywat), jak tez stanu
zdrowia psychicznego (w tym takze z dokumentacji medycznej z leczenia
psychiatrycznego, neurologicznego lub konsultacji psychologicznych). Materiaty te
powinny zosta¢ przedstawione bieglym, ktérzy po przeprowadzeniu odpowiednich
badan wydadzg opinie co do prawdopodobiefistwa popetnienia w przysziosci przez
sprawce czynu zabronionego”. Dalej A. Wilkowska-Ptociennik wywodzi: ,Aby
wilasciwie oceni¢ ryzyko przysziego zachowania przestepnego, trzeba przede
wszystkim wzig¢ pod uwage informacje dotyczgce dotychczasowego zycia sprawcy.

W rezultacie niezbedna jest doktadnie udokumentowana historia jego zachowan
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antyspotecznych. W ten sposob oszacowane ryzyko jest tylko w niewielkim stopniu
modyfikowane przez informacje kliniczne. Jak wskazuje S. Hodgins, jezeli chodzi
o sprawcow zdrowych psychicznie, do najwazniejszych czynnikow ryzyka naleza:
postawa, wartosci i przekonania sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym,
kontakty ze Srodowiskiem przestepczym, impulsywnosé i brak samokontroli, agresja,
egocentryzm, niedojrzato§¢ emocjonalna, poszukiwanie nowych wrazen,
nieumiejetnos¢ rozwigzywania probleméw Zzyciowych, popetnienie czynéw karalnych
jako nieletni, przestepczosé, zaburzenia psychiczne lub znecanie sie w rodzinie, brak
uczu¢ lub dostatecznej opieki ze strony rodzicéw, niski poziom wyksztatcenia. Jak sie
wydaje, te same czynniki odnoszg sie do oséb zaburzonych psychicznie
[...]" (Iw:] Kodeks karny. Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, Legalis,
wyd. 17/2017, komentarz do art. 93¢, tezy 4 i 5). Jak wiec wida¢, wyktadnia
kwestionowanych w niniejszej sprawie zwrotdbw jest mozliwa i pozwala na
wyprowadzenie dajacych sie zastosowa¢ w praktyce wnioskédw. Potwierdzajg to
réwniez inne wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa (zob. np. F. Cieply
fw:] Kodeks karny..., komentarz do art. 93g, nb. 6, ktéry w odniesieniu do wysokiego
prawdopodobienstwa popetienia czynu zabronionego wywodzi:
,Prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu powinno by¢ realne, a wiec
musi wynika¢ ze znacznego stopnia mozliwosci jego urzeczywistnienia. Prognoza
dotyczaca prawdopodobiefstwa popetnienia czynu w przysziodci powinna sie
opiera¢ na ustaleniach dotyczacych popetnionego czynu zabronionego, ale réwniez
dotyczacych stanu zdrowia sprawcy oraz aktualnych i przysziych uwarunkowan
srodowiskowych. Czynnikiem wskazujgcym na wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia czynu zabronionego moze by¢é w szczegdinosci
bezkrytyczny stosunek sprawcy do wilasnych wczeéniejszych doznan
psychotycznych, gdy nie dostrzega on potrzeby leczenia sie i nie zamierza sie leczy¢
w przysztosci. W takich warunkach jest wielce prawdopodobny nawrét choroby
i z niej ptyngcych zachowan agresywnych [...]. Ocena stopnia prawdopodobienstwa
ponownego popefienia czynu zabronionego nie sprowadza sie jedynie do
zagadnien zdrowia psychicznego, a wiec perspektyw wyleczenia sprawcy, ale
powinna obejmowac catoksztatt okolicznosci umozliwiajgcych popetienie czynu
zabronionego [...]. Précz opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii potrzebne
jest zebranie materiatu osobopoznawczego, zwlaszcza przez zarzadzenie

przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego przez zawodowego kuratora sgdowego.
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Kurator powinien ustali¢ okolicznosci umozliwiajgce poznanie osobowosci sprawcy
niepoczytalnego oraz warunkéow jego zycia”; zob. réwniez m.in. J. Diugosz
[w:] Kodeks karny. Cze$c ogdina, t. Il, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa
2015, komentarz do art. 93g, nb. 11-13). ‘

Warto jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze réwniez orzecznictwo sadowe, na
gruncie wczes$niejszych przepisow odwotujgcych sie do prawdopodobienstwa
popetnienia czynu zabronionego, radzito sobie z praktyczng weryfikacjg tej przestanki
(zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt Il AKz 180/01, w ktérym — na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 94 § 1
k.k., stanowigcego o zachodzeniu wysokiego prawdopodobienstwa, ze sprawca
ponownie popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci
— wywiedziono: ,[...] sad [...] czyniac ustalenia co do koniecznosci dalszego
stosowania $rodka, winien oprzeé sie nie tylko na opinii biegtych lekarzy psychiatrow,
ale takze uwzglednic¢ inne okolicznosci, ktére mogg miec istotne znaczenie dla oceny
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez Waldemara K. czynu zabronionego
o znacznej szkodliwosci, a to rozwazyé dotychczasowy sposob zycia, wielokrotng
karalno$¢, uzupetnié materiat w postaci opinii biegtych psychiatréw poprzez
rozwazenie przez nich faktu cykliczno$ci zaostrzania sie u Waldemara K. objawéw
chorobowych, o czym mowa w opiniach bieglych z lat 1992 i 1995 i czynnikow
wywotujgcych lub ograniczajgcych nawroty choroby poza nadzorowanym leczeniem
farmakologicznym. Dopiero po przeanalizowaniu powyzszych okolicznosci,
dodatkowo w powigzaniu z juz rozwazonymi faktami braku pomocy skazanemu ze
strony rodziny i ewentualnym kontynuowaniem leczenia w obecnym zakfadzie
leczniczym na zasadach dobrowolnosci, mozliwe bedzie petne prognozowanie co do
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa. [...] dla prawidiowej oceny
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce ponownie czynu
zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, niezbednym jest, poza
specjalistyczng opinig biegtych lekarzy psychiatrow, wypowiadajgcych sie w tej
kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglednieniem
dotychczasowej linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz obecnej sytuacii
zyciowej, potgczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci
i warunkdéw sprzyjajgcych zaprzestaniu leczenia i ewentualnego popetnienia
przestepstwa. Zawezenie za$ oceny wytacznie do oceny dokonanej przez lekarzy

psychiatrow nie jest natomiast petng oceng istniejacej prognozy, na ktérg — poza
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stanem zdrowia sprawcy — naktadajg sie takze inne czynniki zyciowe i spoleczne”;
zob. ponadto m.in. postanowienie SN z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt V KK 330/15;
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z: 6 grudnia 2000r., sygn. akt
Il AKz 460/00; 12 listopada 2002 r., sygn. akt Il AKz 448/02; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w todzi z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il AKzw 1107/11).

Powyzsze daje podstawy, aby twierdzi¢, ze uzywane w kwestionowanych
przepisach pojecie  (wysokiego) prawdopodobieristwa popetnienia  czynu
zabronionego (przestepstwa) poddaje sie interpretacji i pozwala zdekodowaé
skonkretyzowang tre$¢ normatywna. Doktryna i orzecznictwo dokonuje takiej
wyktadni, co w peini umozliwia prawidtowe stosowanie art. 93b § 3 i art. 93g k.k.
Tymczasem, jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,[...] niejasnos¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg tylko woéwczas, o ile niejasnos¢
jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za
pomocg zwyczajnych $srodkéw wykladni prawa majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitoéci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ wiec traktowane jako $Srodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnosci tresci przepisu, w szczegélnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sgdowym, okazg sie niewystarczajgce. Z reguly niejasno$é przepisu powodujgca
jego niekonstytucyjnos¢é musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystgpienie
okresionych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym wypadku watpliwo$ci co do rozumienia okreslonego przepisu. Tylko
daleko idgce, istotne rozbieznosci interpretacyjne juz wystepujace w praktyce albo
— w odniesieniu do kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przyszto$ci, moga by¢ podstawag
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa z tej
przyczyny” (wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; zob. tez wyrok
TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 24/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
komentarz do art. 2, s. 51). Opisany w przytoczonym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stan rzeczy z pewnoscig nie wystepuje w odniesieniu do
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu przepiséw, a przynajmniej nie zostato
to przez RPO wykazane, co wyklucza uznanie ich za sprzeczne z zasadg

okreslonosci przepiséw prawa, a takze — w konsekwencji — z zasadami poprawnej
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legislacji oraz ochrony zaufania obywatela do parnstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji).

23. Poczynione powyzej ustalenia dotyczace (wysokiego)
prawdopodobienstwa popefnienia czynu zabronionego (przestepstwa) przemawiajg
rowniez za zgodnoscig z art. 2 Konstytucji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, jako kryterium odpowiedniosci
(adekwatnos$ci) orzekanego $rodka zabezpieczajacego i sposobu jego wykonywania
(art. 93b § 3 k.k.) oraz jako przestanki orzeczenia pobytu w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym (art. 93g § 1 i 2 kk.). Oczywiscie réowniez i w tym wypadku,
analogicznie jak miato to miejsce przy (wysokim) prawdopodobienistwie popetnienia
czynu zabronionego (przestepstwa), nalezy przyznaé, ze odwotanie sie w art. 93b
§3iart. 93g § 1i 2 kk. do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktébry sprawca moze popetnic w przysztosci, moze rodzi¢ pewne problemy
wyktadnicze (zob. np. krytyczne uwagi F. Cieptego [w:] Kodeks karny..., komentarz
do art. 93b, nb. 6, ktéry takze stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
jaki sprawca moze popeti¢, uznaje za element ,wyjatkowo ocenny” i trudny do
zweryfikowania). Jednakze, w odroznieniu od prawdopodobiefistwa popetnienia
czynu zabronionego, nie mozna twierdzi¢, ze ustawodawca nie daje w tym wypadku
ustawowych kryteriow dokonywania oceny. Ustawowe kryteria dokonywania oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego zostaty bowiem zdefiniowane
legalnie w art. 115 § 2 k.k. (,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozgcej szkody, sposoéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia®). Definicja ta powstata co
prawda na potrzeby retrospektywne, tj. oceny juz popetnionego czynu zabronionego,
jednakze nalezy jg takze odpowiednio stosowacC przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié w przysztosci
(zob. np. J. Dtugosz [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 93b, nb. 6; J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 362). To za$ daje
sgdom stosujgcym kwestionowane przepisy realne narzedzie, ktére powinno
zapewnia¢ prawidtowg ich wyktadnie (nalezy tu pamieta¢, Zze na gruncie

nieobowigzujgcego juz art. 94 § 1 kk. sad musiat ustali¢ wysokie
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prawdopodobienstwo, ze sprawca popeini ponownie nie jakikolwiek czyn zabroniony,
ale czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci, zatem — jak podnosi sie
w doktrynie — omawiane kryterium ,nie pojawilo sie po raz pierwszy®, a ,sady
powinny mie¢ juz wypracowane zaréwno metody ustalania prawdopodobienstwa
popefnienia czynu zabronionego, jak tez przysziego stopnia jego spotecznej
szkodliwosci” — A. Barczak-Oplustil {w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 680; warto
nadto odnotowa¢, ze analiza dostepnych orzeczen sadowych wydanych na
podstawie art. 94 § 1 k.k. nie ujawnia — w ocenie Sejmu — jakich§ nadzwyczajnych
i nieprzezwyciezalnych trudnosci interpretacyjnych zwiazanych z ustalaniem stopnia
spotecznej szkodliwosci prognozowanego czynu zabronionego). Przy czym RPO nie
wykazat, aby bylo inaczej i w orzecznictwie aktualnie wystepowaty daleko idace
rozbiezno$ci i niejasnosci, ktérych nie da sie usunaé w drodze zabiegow
interpretacyjnych.

Dodatkowo nalezy tu przypomnieé, o czym byla juz szerzej mowa przy
(wysokim) prawdopodobienstwie popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa), ze
z istoty sSrodkéw zabezpieczajgcych — jako $rodkéw prospektywnych (zwréconych ku
przyszto$ci, orzekanych z myslag o przysziosci), stuzacych zapobiezeniu ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego - wynika konieczno$é
prognozowania, co w omawianym wypadku odnosi si¢ takze do prognozowania

stopnia spotecznej szkodliwosci przysztego czynu zabronionego.

24. Poczynione wyzej uwagi nakazujg stwierdzié, ze art. 93b § 3 i art. 93g
k.k. w zakresie, w jakim naktadajg na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popehi¢, oraz

prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, sa zgodne z art. 2 Konstytuciji.

25. Gdy idzie o zarzut RPO, ze art. 93b § 3 i art. 93g k.k. sa niezgodne
z art. 30 Konstytucji, to w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zarzut ten
cechuje sie niejasno$cig i brakiem wiasciwego uzasadnienia, co znacznie utrudnia,
a niekiedy nawet uniemozliwia, odniesienie sie do jego meritum. Wnioskodawca
formutuje wobec srodkéw zabezpieczajgcych oczekiwanie, ktérego spetnienie ma
zapewni¢ ich zgodno$¢ z zasadg godnosci cztowieka. Mianowicie celem $rodkéw
zabezpieczajgcych ma by¢ dobro sprawcy, gdy ,on sam nie jest w stanie

dobrowolnie lub $wiadomie decydowaé o sobie”. Problem jednak w tym, ze RPO nie
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dowiédt, ze takie oczekiwanie wobec srodkéw zabezpieczajacych wynika z art. 30
Konstytucji. Ponadto oczekiwanie to nie jest w petni jasne, bo nie wiadomo, jak
rozumieé¢ pojecie dobra sprawcy, czy relatywizowaé¢ je do dobra potencjalnych
pokrzywdzonych, w jakim stopniu podnoszona przez RPO dobrowolnos¢
i Swiadomos¢ decydowania o sobie okresla dobro sprawcy? Jesliby dobro sprawcy
rozumie¢ jako jego petng autonomie, to Srodki zabezpieczajgce niewatpliwie
stanowig tego dobra ograniczenie. Jednakze w takim wypadku mamy do czynienia
z konstytucyjnie legitymowang limitacjg prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym, o czym byta juz mowa, nie za$ z uchybieniem godnos$ci cztowieka. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, ze — o czym takze juz wspominano — wiekszo$¢ srodkow
zabezpieczajacych stuzy realizacji wobec sprawcy celéw leczniczych, co powinno
by¢ traktowane jako dziatanie dla jego dobra, przynajmniej w aspekcie poprawy jego
stanu zdrowia. Natomiast te $rodki zabezpieczajace, ktére majg charakter
nieleczniczy, znajdujg uzasadnienie w koniecznosci zabezpieczenia wartosci
konstytucyjnych, jakimi sg ochrona porzadku publicznego oraz wolnosci i praw
innych 0séb (art. 31 ust. 3 Konstytucii).

Whioskodawca podnosi réwniez, ze $rodki zabezpieczajagce ,muszg byé
bardzo wstrzemiezliwe i szczegdtowo uzasadnione”. Wymég ten jest jednak de lege
lata spetniony, o czym byta juz szeroko mowa. W tym miejscu wypada jedynie
przypomnie¢ o — wynikajacych z art. 93b § 1 zdanie 1 k.k. — zasadzie koniecznosci
(sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego) i zasadzie
subsydiarnosci (sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy inne $rodki prawne
okreslone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa
wystarczajgce), ktorych istnienie niewatpliwie $wiadczy o wstrzemiezliwosci
w stosowaniu $rodkéw zabezpieczajgcych. Miedzy innymi z tego powodu nie sposé6b
podzieli¢ stanowiska RPO, ze de lege lata nie mozna przyjac, iz ,regulacja czynigca
z warunku przysztego niepewnego kryterium zastosowania $rodka bliskiego granicy
naruszenia zasady godno$ci cztowieka, jest ograniczona do minimum i szczegétowo
uzasadniona”. Niezrozumiate jest zresztg, na jakiej podstawie wnioskodawca
zakitada, ze $rodki zabezpieczajgce s bliskie ,granicy naruszenia zasady godnosci
cztowieka”.

O naruszeniu przez kwestionowane przepisy zasady godnosci nie moze

rowniez $Swiadczy¢ argument RPO, iz projektodawca w uzasadnieniu projektu
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ustawy, uchwalonej 20 lutego 2015 r., ,nie odniést sie w sposéb pogiebiony do
proponowanych kryteriow orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych”. Po pierwsze,
rzeczone uzasadnienie projektu ustawy zawiera niezwykle obszerne, bo liczgce
kilkanascie stron (s. 30-42 uzasadnienia projektu ustawy), uwagi na temat
wprowadzanych $rodkéw zabezpieczajacych i zasad ich stosowania. Po drugie, nie
mozna od uzasadnienia projektu ustawy oczekiwa¢ akademickiej i drobiazgowej
analizy przestanek projektowanych instytucji. Po trzecie, nawet gdyby projektodawca
nie poswiecit w uzasadnieniu projektu ustawy ani stowa projektowanym instytucjom,
to trudno bytoby postrzegaé ten brak jako naruszenie konstytucyjnej zasady godnosci
cztowieka.

W koncu stwierdzenie RPO, ze zgodne z art. 30 Konstytucji bytoby oparcie
$rodkéw zabezpieczajacych na ,zdarzeniu przesziym, a wiec [...] czynie popetnionym
juz przez sprawce i prawdopodobienstwie popetniania kolejnych czynéw
zabronionych w przyszioSci, nie zas [...] okoliczno$ciach czynu, ktéry nie zostat
jeszcze popetniony i nie wiadomo czy zostanie popetniony”, trudno oceni¢ inaczej jak
arbitralne, bazujagce na dowolnym wyprowadzaniu z art. 30 Konstytucji istoty i
dopuszczalnego ksztattu srodkéw zabezpieczajgcych. Srodki zabezpieczajgce, o
czym byta juz szerzej mowa, ze swej istoty majg charakter prospektywny i odnoszg
sie do przyszioscii Taki ich charakter -~ w ocenie Sejmu
— w zadnym razie nie godzi w zasade godnosci cztowieka. Wydaje sie wiec, ze
omawiane tu oczekiwania RPO nalezatoby raczej potraktowacé jako postulaty de lege
ferenda, nie zas jako argumenty Swiadczgce o sprzecznosci kwestionowanych

przepiséw z art. 30 Konstytugciji.

26. Tak wiec art. 93b § 3 i art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktadajg na sad
obowigzek okreslenia stopnia spofecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysziosci,

s3 zgodne z art. 30 Konstytuc;ji.
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B. Konstytucyjnosé¢ art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w.
I. Przedmiot kontroli

1. Artykut 93d § 5 kk. stanowi: ,Jezeli sprawca zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony
Srodek zabezpieczajgcy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu,

chyba Ze ustawa stanowi inaczej".

2. Artykut 202a § 1 k.kw. brzmi: ,Pobyt w zakiadzie psychiatrycznym
orzeczony wobec sprawcéw, o ktorych mowa w art. 93c pkt 2 [tj. sprawcéw w razie
skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytainoéci okreslone;j
w art. 31 § 2 k.k. — uwaga wiasna] Kodeksu karnego, nastepuje przed wykonaniem
kary pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej

wykonaniu. O zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikow leczenia”.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Podobnie jak to miato miejsce w wypadku wczesniej analizowanego zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 93b § 3 i art. 93g k.k., wnioskodawca — mimo formalnego
wydzielenia w punkcie Il petitum wniosku dwéch odrebnych zarzutéw — w istocie
formutuje jeden zarzut merytoryczny wobec odrebnych przepiséw, co zresztg
znajduje wyraz w uzasadnieniu wniosku, gdzie zgtasza sie tozsame zastrzezenia
wobec art. 93d § 5 kk. i art. 202a § 1 k.k.w. ”

Zdaniem RPO zaréwno art. 93d § 5 k.k., jak i art. 202a § 1 k.k.w. ,w zakresie
w jakim przewiduje, ze orzeczony $rodek zabezpieczajgcy stosuje sie po odbyciu
kary” jest niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2
i art. 30 Konstytucji. Przy czym w odniesieniu do art. 202a § 1 k.k.w. zarzut ten,
zuwagi na tre§¢ tego przepisu, ograniczony jest tylko do jednego $rodka
zabezpieczajgcego, jakim jest pobyt w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4
k.k.).
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2. Podnoszgc zarzut niezgodnosci art. 93d § 5 kk. i art. 202a § 1
k.k.w. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, RPO podtrzymuje swoje stanowisko, ze art. 42
ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko kar kryminainych, ale réwniez $rodkéw
zabezpieczajgcych, co czyni 6w wzorzec adekwatnym w niniejszej sprawie.
Nastepnie za§ wywodzi, ze kwestionowane przepisy ,nharuszajg istote” art. 42 ust. 1
Konstytucji, ,a wiec wynikajgca z niego gwarancje nullum crimen sine lege, czyli
funkcje gwarancyjng prawa karnego, ktéra pozwala sprawcy czynu oceni¢ zakres
ryzyka w postaci odpowiedzialnosci karnej, jakga moze ponies¢ za czyn, ktéry
zamierza popetni¢. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce wydaje sie tym bardziej
watpliwe, ze nie prébuje on nawet stworzyé warunkéw pozwalajgcych przeprowadzié
oddziatywan charakterystycznych dla $rodkéw zabezpieczajagcych w okresie
odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci’. Dodatkowo RPO wskazuje
na, wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wymog ,okreslonosci sankcji”, podnoszac
jednoczes$nie: ,Wprowadzajgc mozliwo$¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych po
odbyciu przez sprawce kary, w rzeczywisto$ci fikcjg staje sie okreslenie gornej
granicy kary”.

3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1
k.k.w. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RPO argumentuje, ze
ingerencja za pomocg kwestionowanych przepiséw w wolno$¢ osobistg chroniong
wart. 41 wust 1 Konstytucji nie spetnia wszystkich kryteriow zasady
proporcjonalnosci. Wnioskodawca staje tu na stanowisku, ze $rodki zabezpieczajace
powinny by¢ stosowane wobec sprawcy w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci, tak aby nie przedtuza¢ mu ,faktycznego pozbawienia Iub
ograniczenia wolnosci”. Jezeli za$ ,nie ma mozliwosci skutecznego oddziatywania na
sprawce w warunkach pozbawienia wolnoSci, mozna przenie$é sprawce do
warunkoéw witasciwych $rodkom zabezpieczajgcym i zaliczy€ ten czas na poczet
odbywanej kary (np. na zasadzie art. 202a § 2 k.k.w.)”. Wnioskodawca stwierdza
przy tym, ze ,nie mozna odnalezé argumentow z perspektywy kryterium
koniecznosci, ktoére usprawiedliwialyby wprowadzenie zasady polegajgcej na
stosowaniu $rodkéw zabezpieczajgcych dopiero po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci”. W konicu RPO — dostrzegajac na gruncie kwestionowanych przepiséw
kolizje dobra w postaci ,bezpieczenstwa publicznego” z wolno$cig osobistg sprawcy

— twierdzi, ze ustawodawca rozstrzygnat te kolizje w ten sposéb, ze zupetnie pominat
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wolno$¢ osobistag sprawcy, czy tez zupetnie pozbawit jg ochrony. Jak sie wydaje,
zarzut ten nalezy postrzega¢ w kategoriach naruszenia przez art. 93d § 5
k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. istoty wolnosci chronionej w art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. Gdy idzie o zarzut sprzecznosci art. 93d § 5 kk. i art. 202a § 1
k.k.w. z art. 30 Konstytucji, to RPO wywodzi, ze przedtuzenie za pomocg $rodkéw
Zzabezpieczajgcych ,oddziatywania na sprawce” po odbyciu przez niego kary
pozbawienia woinosci ,moze prowadzi¢ do nieakceptowalnego naruszenia jego
godnosci przejawiajgcej sie w autonomii, podmiotowosci i prawie do decydowania
o sobie”. | dalej: ,Faktyczne przedtuzanie kary poprzez zastosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych powoduje uniemozliwienie sprawcy petnego powrotu do zycia
spotecznego”. Dodatkowo RPO ogélnie stwierdza, ze ,system prawa przewiduje inne
instrumenty reakcji na niebezpieczenstwo powodowane przez osoby z rbéznego
rodzaju zaburzeniami, nie majace charakteru tak stygmatyzujgcego, jak $rodki

zabezpieczajgce”.

5. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 93d § 5 kk. i art. 202a § 1
k.k.w. z art. 2 Konstytucji, RPO — ponownie dekodujgc z tego wzorca zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslonosci
przepis6w prawa i poprawnej legislacji — wywodzi, ze niezgodne z tymi zasadami jest
.wprowadzenie do kodeksu karnego konstrukcji, ktéra umozliwia wiadzy publicznej
przedtuzanie faktycznego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci bez okresienia
goérnej granicy tego przedtuzenia®. Dlatego tez, w ocenie RPO: ,Okre$lonos¢ kar
wynikajgca z przepisdw czesci szczegblnej kodeksu karnego staje sie w ten sposob
swoistg fikcjg”. Wnioskodawca w ramach analizowanego zarzutu kategorycznie
stwierdza: ,Zasadzie demokratycznego panstwa prawa odpowiadataby jedynie
regulacja umozliwiajgca stosowanie $rodkow zabezpieczajgcych zamiast kary

pozbawienia wolnosci lub w trakcie jej odbywania”.

ll. Wzorce kontroli

1. Pierwszy z przywotanych w ramach analizowanego tu zarzutu wzorcow
kontroli, tj. art. 42 ust. 1 Konstytucji zostat juz przedstawiony w czesci

A.lll. niniejszego pisma, do ktérej w tym miejscu nalezy odestac.
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2. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢
osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastagpic
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Pierwsze zdanie tego przepisu
statuuje negatywny i pozytywny obowigzek panstwa w odniesieniu do nietykalnosci
osobistej i wolnosci osobistej kazdego cziowieka. Obowigzek negatywny polega tu
na powstrzymaniu sie organéw witadzy publicznej od arbitrainych ingerencji w te
sfery, za$ obowigzek pozytywny — na podejmowaniu stosownych dziatan
(ustawodawczych i wykonawczych) zabezpieczajgcych nietykalno§é osobista
i wolno$¢ osobistg kazdego cztowieka przed zamachami ze strony innych podmiotow
(por. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 41, nb. 1).

W doktrynie prawa pod pojeciem nietykalnoSci osobistej rozumie sie
.zagwarantowang mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci
i integralnoéci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej
i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajgcej te integralno$¢” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1lI, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 2). Z kolei wolno$é osobista to ,mozliwo$é
swobodnego okre$lania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 41, s. 1). Taki sposéb rozumienia nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej
akceptowany jest tez przez Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok TK z 6 pazdziernika
2009 r., sygn. akt SK 46/07).

Mimo, Zze prawo do wolnoSci osobistej uznawane jest za jedno
z najwazniejszych praw cziowieka, warunkujgcych niejednokrotnie mozliwo$é
korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, to — jak wynika wprost z art. 41 ust. 1 Konstytucji — dopuszczalne jest
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, przy czym tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Owa przewidziana konstytucyjnie ingerencja w wolno$é
osobistg dotyczy¢ moze w szczeg()lhoéci ,080b naruszajacych prawo, ktére daje
ochrong dobru wspélnemu czy innym waznym wartoSciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadanh panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez

nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to naruszajgcych”
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(wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; tak tez TK w wyrokach
z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 46/07).

W dokirynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie
przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymog ustawowego
okreslenia zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci musi by¢ rozumiany
szczegolnie restrykcyjnie. Jak wskazuje P. Sarmecki (fw:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 41, s. 2-3), a w $lad za nim Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyroki z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07 i 6 pazdziernika
2009 r., sygn. akt SK 46/07), zawarty w analizowanym przepisie termin ,zasady”
trzeba ,rozumieé szerzej, niz to niekiedy przywykio sie rozumie¢ w ustawodawstwie
zwykiym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu
mowa, jedynie norm o ogdlniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy
legislacji w okreslonym obszarze, natomiast normy bezposrednio stosowalne
mogtyby byé ustanowione poza ramami takich ustaw. Przyktady tak rozumianych
zasad dostarczajg nader czesto tzw. czesci ogdlne rozmaitych kodyfikaciji.
W komentowanym artykule «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A wiec
ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupetne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie
sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej
wolnosci — a nie tylko ogélne podstawy do takich dziatan. Wymo6g kompletnosci
oznacza réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu
wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii”.

Artykut 41 ust. 1 Konstytucji, jak juz wskazano, wymaga takze ustawowego
okreslenia trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Ten tryb réwniez powinien
by¢ unormowany w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja
we wskazang materie byta dokonywana wytgcznie ustawa, chodzi [...] nie tylko
o ustawowg forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane
w sposob, ktéry nie wymaga odwoiania sie do skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy tez
uzupetniajgcych lub korygujacych rezultat jezykowej wykiadni ustawy. Tylko
kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom

stosujgcym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom
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czy na wyznaczanie ich zakresu” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07
i przywotane tam inne orzeczenia TK).

Whioskodawca zwigzkowo z art. 41 ust. 1 Konstytucji przywotat jej art. 31
ust. 3. Taka konstrukcja wzorca kontroli nie powinna budzi¢ watpliwosci, jak bowiem
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytugiji
w sposéb wyrazny dopuscit mozliwos¢ jej ograniczenia [wolnosci osobistej — uwaga
wilasnal, a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajgce konstytucyjnie chronione
prawa i wolno$ci muszg spetniaé warunki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; zob. tez
np. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Wskazany art. 31 ust. 3
Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to, o czym byta juz wczeéniej
mowa: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w parnstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,

wolnosci i praw innych 0s6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

3. Wnioskodawca, przywotujgc przy konstruowaniu analizowanego tu zarzutu
art. 2 Konstytuc;ji, dostrzega w nim przede wszystkim zasade okreslonosci przepisow
prawa, ktérg konkretyzuje i sprowadza do wymogu okreslonosci kary (sankgji). Przy
czym wymog ten wigze z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg poprawnej legislacji. Tym samym
zachodzi tu zbieznoS¢ ze sposobem postrzegania art. 2 Konstytucji przy
wczesniejszym zarzucie, odnoszgcym sie do art. 93b § 3 i art. 93g kk. To za$
upowaznia do odestania w tym miejscu do czesci A.lll. niniejszego pisma, gdzie
oméwiono art. 2 Konstytucji i zawarte tam zasady okreslonosci przepiséw prawa,
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poprawnej

legislaciji.

4. Réwniez w zakresie art. 30 Konstytucji jako wzorca kontroli nalezy odesta¢

do stosownych uwag pomieszczonych w czesci A.lll. niniejszego pisma.

-50 -



IV. Analiza zgodnosci

1. Podczas dokonanej wczesSniej ogblnej charakterystyki $rodkéw
zabezpieczajgcych wskazano, ze z uwagi na ich zwigzek z karg dzielg sie one na:
$rodki zabezpieczajgce stosowane zamiast kary, $rodki zabezpieczajace stosowane
obok kary i srodki zabezpieczajgce stosowane po odbyciu kary (postpenaine $rodki
zabezpieczajace). Podniesiono réwniez, ze w doktrynie wyjasnia sie, ze S$rodki
zabezpieczajace orzeka sie zamiast kary, ,gdy pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej nie jest mozliwe, na przykiad ze wzgledu na brak winy”; obok kary, ,gdy ich
orzeczenie gwarantuje skuteczniejsze zabezpieczenie spoteczenstwa, gtéwnie dzieki
podjetym oddziatywaniom terapeutycznym i resocjalizacyjnym w trakcie odbywanej
kary”; po odbyciu kary, ,gdy odbycie kary za przestepstwo nie uzasadnia
stwierdzenia braku niebezpieczenstwa plynacego ze strony sprawcy i nalezy podjaé
dalsze $rodki w celu jego zniwelowania” (F. Ciepty [w:] Kodeks karny..., komentarz
do rozdziatu X, nb. 2).

Whioskodawca w ramach analizowanego tu zarzutu zgtasza zastrzezenia
wobec postpenalnych $rodkéw zabezpieczajacych, a wiec wobec stosowania
srodkow zabezpieczajgcych po odbyciu kary. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
kwestionowane art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. normujg wtasnie taki rodzaj
srodkéw zabezpieczajgcych. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy sytuacji, kiedy to
sprawca, wobec ktérego orzeczono srodek zabezpieczajgcy, zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wéwczas,
w my$l art. 93d § 5 k.k., zasadg jest, ze orzeczony $rodek zabezpieczajgcy stosuje
sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, a wiec postpenalnie. Z kolei drugi
z kwestionowanych przepiséw — art. 202a § 1 k.k.w. odnosi sie¢ do sytuacii, kiedy to
srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym orzeczono
wobec sprawcy, o ktorym mowa w art. 93¢ pkt 2 k.k., czyli sprawcy w razie skazania
za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalno$ci okreslonej w art. 31
§ 2 k.k. Woéwczas, zgodnie z art. 202a § 1 k.k.w., pobyt w zaktadzie psychiatrycznym
moze nastapi¢ w trzech wariantach: przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci,

podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. Zastrzezenia
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RPO wzbudza ostatni z tych wariantow, kiedy to pobyt w zaktadzie psychiatrycznym
przybiera charakter postpenainy.

2. Wydaje sie, ze analize zastrzezen RPO wobec art. 93d § 5 k.k. i art. 202a
§ 1 k.k.w. warto rozpoczaé¢ od tych, ktére bazujg na wzorcu z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ich uzasadnienie jawi sie bowiem, w poréwnaniu do
zastrzezen bazujgcych na innych wzorcach kontroli, jako najmniej watpliwe.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze wnioskodawca zdaje sie w ogodle
kwestionowa¢ sens postpenalnych $rodkéw zabezpieczajacych, uznajgc, ze nie
istniejg zadne racje, ktére uzasadniatyby ich istnienie w systemie prawa karnego.
W zwigzku z tym wymaga zwrdcenia uwagi, ze racje te wybrzmiewajg juz
z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), ktérg wprowadzono
kwestionowane przepisy do systemu prawa. Otéz w uzasadnieniu tym wskazano, ze
srodki zabezpieczajgce - stuzgce ,zabezpieczeniu spoteczenstwa przed
zagrozeniem porzadku prawnego, powodowanym przez sprawce” — stosowane sg
nie tylko wobec ,0s6b, ktérych nie mozna ukara¢ (gdyz z powodu niepoczytalnosci
nie ponoszg winy)”, a wiec zamiast kary, ale réwniez wzgledem ,o0séb, wobec ktérych
zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dalszym ciagu beda popetniac
przestepstwa” (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, cz. 1/VIl kad., s. 30).
Wten sposéb odniesiono sie do postpenalnych $rodkéw zabezpieczajgcych
i ujawniono motyw ich wprowadzenia. Polega on na tym, zeby zabezpieczyé
spoteczenstwo przed niebezpieczenstwem ze strony takich sprawcéw, co do ktérych
istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze — pomimo ukarania - dalej bedg popetniaé
przestepstwa. Mamy tu zatem do czynienia, podobnie jak w wypadku innych $rodkéw
zabezpieczajgcych, z realizacjg ochrony przede wszystkim takich konstytucyjnych
wartosci, jak porzadek publiczny oraz wolno$ci i prawa innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Na realizacje ochrony wtasnie tych wartosci wskazujg réwniez ogdline
przestanki orzekania $Srodkéw zabezpieczajgcych, w tym postpenalnych $rodkéw
zabezpieczajgcych. Mianowicie, jak juz wielokrotnie byta o tym mowa, sad moze
orzec $rodek zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu

popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego. ldzie tu wiec, najogélniej rzecz
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ujmujac, o przeciwdziatanie popetnieniu kolejnego czynu zabronionego, o ochrone
spoteczenstwa przed niebezpiecznym sprawca.

3. Warto jednoczes$nie podkreslié, ze wyrazona w art. 93d § 5 k.k. zasada, ze
orzeczony $rodek zabezpieczajgcy stosuje sie po odbyciu kary izolacyjnej lub
warunkowym zwolnieniu z tej kary, w zadnym razie nie wprowadza w tym zakresie
niepozadanego automatyzmu, ktéry moégiby w pewnych wypadkach podwazaé
realizacje celéw deklarowanych przez ustawodawce. Automatyzm taki wyklucza
wszak art. 93d § 3 k.k. w brzmieniu: ,Sad ustala potrzebe i mozliwosci wykonania
orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego nie wcze$niej niz na 6 miesiecy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem Ilub odbyciem kary pozbawienia
wolnosci”. Zgodnie z tym przepisem, sgd obowigzany jest zweryfikowa¢ potrzebe
i mozliwoSci wykonywania orzeczonego w wyroku postpenalnego $rodka
zabezpieczajgcego na krotko przez planowanym rozpoczeciem jego wykonywania.
Oznacza to, ze sad ponownie musi zweryfikowaé aktualno$é przestanek orzeczenia
$rodka zabezpieczajgcego wobec sprawcy. Po raz kolejny musi zatem odpowiedzie¢
na pytanie, czy srodek zabezpieczajgcy jest konieczny, aby zapobiec ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne okreslone.
w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw w dalszym ciggu nie
sg wystarczajace (art. 93b § 1 k.k.), czy orzeczony srodek zabezpieczajgcy i sposéb
jego wykonywania jest odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego
popetnienia (art. 93b § 3 k.k.). Najistotniejsze jest przy tym to, ze jesli sad, podczas
tej weryfikacji, ustali, iz w aktualnych okolicznosciach (warunkach) stosowanie
orzeczonego S$rodka zabezpieczajgcego nie jest juz konieczne, czy tez
proporcjonaine, to srodek ten musi by¢ uchylony albo zmieniony (zob. J. Majewski,
Kodeks karny..., s. 375).

Sens omawianej regulacji z art. 93d § 3 k.k. jest oczywisty (jak wskazuje
J. Majewski, Kodeks karny..., s. 374, ,w okresie miedzy wydaniem wyroku
skazujgcego a czasem bezposrednio poprzedzajgcym przewidywane zakonczenie
odbywania przez sprawce wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci lub
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty tej kary okolicznosci, ktére rzutujg na
potrzebe i mozliwosci stosowania wobec sprawcy orzeczonego w wyroku

skazujgcym $rodka zabezpieczajgcego, mogg ulec zmianom, i to istotnym;
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szczegblnie wtedy, gdy 6w okres jest diuzszy”’) i prowadzi do wykluczenia
automatyzmu w stosowaniu (wykonywaniu) postpenalnego $rodka
zabezpieczajgcego. Zatem ustawodawca zadbat o to, aby realizacja ochrony
konstytucyjnych wartosci w postaci porzadku publicznego oraz wolnosci i praw
innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie stawata sie fikcjg, nie ulegata
dezaktualizacji po odbyciu przez sprawce kary. Orzeczony postpenalny $rodek
zabezpieczajgcy bedzie wykonywany tylko wéwczas, gdy ciagle jest to konieczne,

aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego.

4. Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, Zze stosowanie postpenalnych
srodkéw zabezpieczajgcych, niewagtpliwie ingerujacych w wolnos¢ osobistg sprawcy,
jest konieczne w panstwie demokratycznym dla realizacji konstytucyjnych wartosci,
jakimi sg porzadek publiczny oraz wolnosci i prawa innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Jednoczeénie nalezy odrzuci¢, jako nietrafng, sugestie RPO jakoby
w omawianym wypadku miato miejsce naruszenie istoty wolnosci chronionej w art. 41
ust. 1 Konstytucji. Nie jest przeciez tak, jak wywodzi wnioskodawca, ze ustawodawca
przez wprowadzenie postpenalnych srodkéw zabezpieczajgcych catkowicie pozbawit
ochrony wolno§¢ osobistg sprawcy. Wolnos¢ ta zostata jedynie ograniczona w
zakresie niezbednym dla realizacji celow Srodkéw zabezpieczajacych (zakres ten
zostat juz przedstawiony przy ~omawianiu  poszczegblinych  Srodkéw
zabezpieczajgcych), a istniejgcych ograniczen w Zadnym razie nie mozna
utozsamiaé z catkowitym (totalnym) pozbawieniem sprawcy mozliwosci — zgodnie
z zaprezentowang wczesniej definicjg wolnosci osobistej — ,okreslania [...] swego
zachowania i postepowania, tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym”. Nalezy przy
tym pamietaé, ze o ograniczeniu wolnosci lub praw, ktére narusza ich istote, mozna
moéwi¢ jedynie woéwczas, gdy prowadzi ono do ,catkowitego wydrazenia ich
z rzeczywistej tresci i pozostawienia tylko pozoru ich obowigzywania” (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 31, s. 33; por. tez
wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00).

5. Dia kompletnosci wywodu na temat spetnienia przez kwestionowane
przepisy warunkéw dopuszczalnego ograniczenia wolno$ci osobistej, o jakich mowa
w art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy jeszcze dodaé, ze w zakresie

analizowanego tu zarzutu RPO nie podniesiono watpliwosci co do ustawowej formy
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ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz ograniczenia ,na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie” (art. 41 ust. 1 Konstytuciji in fine).

6. W koncu nie moze réwniez przekonywaé¢ argumentacjia RPO na rzecz
niezgodnosci art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w ramach ktorej lansuje rozwigzanie, iz srodki zabezpieczajace
powinny byé stosowane wobec sprawcy tylko w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnosci. Po pierwsze, kwestia koniecznosci przyjecia takiego
rozwigzania stataby sie aktualna wéwczas, gdyby RPO podwazyt konstytucyjnosé
postpenalnych $rodkéw zabezpieczajgcych. Tak sie jednak nie stato, co nakazuje
traktowa¢ koncepcje wnioskodawcy wylgcznie jako postulat de lege ferenda,
z ktérego ustawodawca moze, ale nie musi skorzystaé. Po drugie, u podstaw
proponowanego przez RPO rozwigzania lezy m.in. poglad o (faktycznym)
przedtuzeniu za pomocg postpenalnych srodkéw zabezpieczajgcych pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci wynikajgcego z kary. Tymczasem, o czym byta i bedzie
jeszcze mowa, Srodki zabezpieczajgce sg instrumentami zupetnie innymi niz kary, co
wyklucza traktowanie tych $rodkéw jako jakiejkolwiek kontynuacji (przedtuzenia)
kary.

7. Wobec powyzszego nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze art. 93d § 5
kk. i art. 202a § 1 kk.w. w zakresie, w jakim przewidujg, ze orzeczony $rodek
zabezpieczajgcy stosuje si¢ po odbyciu kary, sg zgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

8. Gdy idzie o zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 1
Konstytucji, to nalezy odwotaé sie do wczesniejszych ustalen, z ktérych wynika, ze
$rodki zabezpieczajgce nie sg karg, a ich stosowanie nie jest przejawem
odpowiedzialnosci karnej. Stad tez srodki zabezpieczajgce nie sg objete zakresem
normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w zwigzku z tym przepis ten nie moze
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dia przepisow normujgcych owe $rodki.

Diatego tez Sejm stwierdza, ze art. 93d § 5 kk. i art. 202a § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim przewidujag, ze orzeczony $rodek zabezpieczajgcy stosuje

sie po odbyciu kary, nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji.
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9. Przechodzac do zarzutu sprzecznosci art. 93d § 5 k.kk. i art. 202a § 1
kkw.z art. 30 Konstytucji, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze RPO nie
przedstawit Zzadnych przekonywajgcych argumentéw na rzecz tej tezy. Wrecz
przeciwnie, jej uzasadnienie jawi sie jako gofostowne i niejasne.

Po pierwsze, wnioskodawca stwierdza, ze przedtuzenie za pomocg $Srodkéw
zabezpieczajgcych ,oddziatywania na sprawce” po odbyciu przez niego kary
pozbawienia wolnosci ,moze prowadzi¢ do nieakceptowalnego naruszenia jego
godnos$ci przejawiajgcej sie w autonomii, podmiotowos$ci i prawie do decydowania
o sobie”. Problem jednak w tym, ze RPO - wyrazajac taka supozycje — nie wyjasnia,
na czym miatoby polega¢ naruszenie godno$ci sprawcy i dlaczego ograniczenie jego
autonomii oraz prawa do decydowania o sobie jest nieakceptowalne.

Po drugie, wnioskodawca w zaden sposdb nie uzasadnia swojego
twierdzenia, iz: ,Faktyczne przedluzanie kary poprzez zastosowanie $rodkow
zabezpieczajgcych powoduje uniemozliwienie sprawcy petnego powrotu do zycia
spofecznego”. Inng sprawg jest to, ze RPO nietrafnie tu przyjmuje, ze stosowanie
$rodka zabezpieczajgcego stanowi przedtuzenie kary. Wszak, jak juz byta o tym
szerzej mowa, srodki zabezpieczajace sg instrumentami zupetnie innymi niz kary, co
wyklucza traktowanie tych srodkéw jako jakiejkolwiek kontynuacji kary. Zasadnicze
watpliwosci budzi tez traktowanie przez wnioskodawce srodkéw zabezpieczajgcych
jako instrumentéw uniemozliwiajgcych sprawcy peten powr6t do zycia spotecznego.
Z wczesniejszych rozwazan, do ktérych nalezy w tym miejscu odesta¢, wynika
bowiem, ze jest wrecz odwrotnie. Srodki zabezpieczajace sluzg takiemu
oddziatywaniu na sprawce, za pomoca terapii i innych mechanizméw korekcyjnych,
ktére ma przywréci¢ go do prawidiowego zycia spotecznego. Dosé przypomnie¢, ze
- w mysl art. 202 k.k.w. — sprawce, wobec ktérego wykonywany jest $rodek
zabezpieczajacy, obejmuje sie odpowiednim postepowaniem leczniczym,
psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, kidérego celem jest
poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie
w spoteczenstwie w sposédb niestwarzajgcy zagrozenia porzadku prawnego.

Po trzecie, stwierdzenie RPO, ze ,system prawa przewiduje inne instrumenty
reakcji na niebezpieczenstwo powodowane przez osoby z rdéznego rodzaju
zaburzeniami, nie majgce charakteru tak stygmatyzujgcego, jak $rodki
zabezpieczajgce” jest nazbyt ogéinikowe, aby mozna bylo sie do niego odniesé.

Przede wszystkim nie wiadomo, jakie ,inne instrumenty” wnioskodawca ma na mys$li.
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W konsekwencji nie sposéb zweryfikowaé, czy stanowig one - jak uznaje RPO
— $rodek reakcji na ,niebezpieczenstwo powodowane przez osoby z réznego rodzaju
zaburzeniami”, czy mozna je uznaé za rzeczywistg i efektywna alternatywe dla
$rodkoéw zabezpieczajgcych? Wobec takiego ogdinikowego stwierdzenia RPO nie da
sie réwniez ustali¢, czy owe ,inne instrumenty” sg mniej stygmatyzujgce niz Srodki

zabezpieczajgce.

10. Wszystko to nakazuje stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazat trafnosci
swojego zarzutu, iz kwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjng zasade
godnosci cztowieka. Tym samym art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. w zakresie,
w jakim przewidujg, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu
kary, sa zgodne z art. 30 Konstytuc;ji.

Jednoczesnie warto przypomnieé, ze — jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06) — ,Oczywiscie nie kazda forma
pozbawienia wolnosci jednostki jest rbwnoznaczna z naruszeniem jej godnosci
osobowej, a scislej praw, ktore z tej godnosci wynikajg. Przyjecie innego stanowiska
prowadzitoby do zanegowania tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
wolno$¢ osobista — majgca swe zrodto w godnosci cztowieka — moze podlegaé
daleko idgcym ograniczeniom stosownie do kryteribw okreslonych przez zasade
proporcjonalnosci. Godno$é cziowieka moze zosta¢ uznana za naruszong dopiero
przez takg forme pozbawienia go wolnosci, ktéra nie bedzie konieczna
w demokratycznym parnstwie dla ochrony jednej z wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a zatem, ktéra bedzie stanowita przejéw uprzedmiotowienia
jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okres$lania
swego zachowania i postepowania®. Tymczasem, jak wykazano we wczes$niejszych
uwagach, stosowanie postpenalnych $rodkéw zabezpieczajacych, w tym
izolacyjnego $rodka w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, jest konieczne
w panstwie demokratycznym dla realizacji konstytucyjnych wartosci, jakimi sg
porzadek publiczny oraz wolnoéci i prawa innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

11. Istotng wadliwoscig obarczony jest zarzut RPO, iz art. 93d § 5
k.k.iart. 202a § 1 k.k.w. sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Wadliwo§¢ ta polega na
przyjeciu zatozenia o tozsamosci, czy tez o daleko idgcym podobienstwie miedzy

karami a $rodkami zabezpieczajgcymi. Tylko takie zalozenie moze uzasadniaé
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twierdzenie RPO, ze stosowanie postpenainych srodkéw zabezpieczajgcych narusza
okreslonos¢ kar, umozliwiajac ich faktyczne przedtuzanie. Tymczasem wielokrotnie
podnoszone juz zasadnicze odmiennosci miedzy $rodkami zabezpieczajgcymi
a karami nie pozwalajg na traktowanie tych pierwszych jako kontynuacji kary. Innymi
stowy, w Swietle réznic miedzy Srodkami zabezpieczajgcymi a karami, nie mozna
twierdzi¢, ze Srodki zabezpieczajgce wptywaja na okreslonos¢ kar w aspekcie czasu
ich trwania. Co wiecej, srodki zabezpieczajgce jako instrumenty nie bedace karami
wogole nie podlegajg ocenie z perspektywy =zasady okreslonosci kary.
Eksponowane tu odmiennosci czynia rowniez oczywistym stwierdzenie, ze $rodek
zabezpieczajacy nie jest przedtuzeniem kary, ale zastosowaniem zupetnie innego
instrumentu prawnego.

Juz powyzsze daje podstawy, aby stwierdzi¢, ze art. 93d § 5 k.k. i art. 202a
§ 1 k.k.w. w zakresie, w jakim przewidujg, ze orzeczony $rodek zabezpieczajgcy
stosuje sie po odbyciu kary, sg zgodne z art. 2 Konstytucji. Wszak przedstawiona na
poparcie tego zarzutu argumentacja RPO, jako oparta na wadliwych zatozeniach, nie

moze podwaza¢ domniemania konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw.

12. Niezaleznie od tej konkluzji warto jednak w analizowanym kontekscie
przypomnie¢, o czym byla juz mowa przy ogoélnej charakterystyce s$rodkéw
zabezpieczajgcych, ze ,kara musi by¢ zawsze SciSle oznaczona, czas trwania srodka
zabezpieczajgcego nie jest z gory okreslony” (K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne
materialne..., s. 369). Ta, charakterystyczna dla s$rodkéw zabezpieczajgcych
i okreslajgca ich istote, cecha czasowej niedookreslonosci wynika z tego, ze — na co
juz wskazywano — nie da sie okre$lic z géry ,momentu czy to skutecznego
zakonczenia terapii, czy to ustania w inny sposéb zagrozenia pochodzacego ze
strony sprawcy” (F. Cieply [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 93d, nb. 2;
zob.tez np. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] Kodeks kamy.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 93d, teza 2; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2006, s. 359; Z. Sienkiewicz [w:] Prawo karne materialne.
Czes¢ ogdéina i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2004, s. 374; |. Zgolinski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 93d, teza 2). Rozwijajgca te kwestie na gruncie obowigzujacych
przepiséw M. Pyrcak wywodzi: ,Czasu stosowania $rodka zabezpieczajgcego nie
okre$la sie z géry (art. 93d § 1k.k.) i jest on wykonywany az do odpadniecia
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materialnych przestanek jego zastosowania (art. 93b § 2 k.k) — w momencie
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego trudno jest bowiem przewidzieé, jak diugo
stan niebezpieczenstwa sprawcy bedzie sie utrzymywat. Czas, na ktéry orzeka sie
$rodki zabezpieczajgce, jest zatem nieoznaczony - w tym zakresie art. 93d
§ 1 k.k. nie wprowadza nowosci wzgledem poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego, a orzecznictwo oraz literatura odnoszgce sie do tego problemu pozostajg
aktuaine. W zarysie: oznacza to, ze do uchylenia $rodka zabezpieczajgcego moze
dojé¢ woéwczas, gdy postepy w leczeniu (terapii) sg tego rodzaju, ze usuniete jest
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego lub okoliczno$ci
faktyczne zmienity sie na tyle, ze stosowanie $rodka zabezpieczajgcego nie jest juz
konieczne (np. cztonkowie rodziny zadeklarowali opieke nad sprawcg i sprawowanie
kontroli nad regularnym przyjmowaniem przez niego lekéw)” ([w:] Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 762).

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze wynikajaca de lege lata z art. 93d § 1
k.k. zasada, zgodnie z ktérg czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla
sie z gory, nie oznacza dozywotniego wykonywania tego Srodka. Wszak, co wynika
juz z przytoczonej wypowiedzi M. Pyrcak, jest on wykonywany tak dtugo, jak dtugo
pozostaja aktualne przestanki jego zastosowania. Nalezy zatem bezzwiocznie
uchyli¢ stosowany $érodek zabezpieczajacy, jezeli nie jest on juz konieczny, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego (zasada
koniecznosci), lub jezeli inne $rodki prawne okre$lone w Kodeksie karnym lub
orzeczone na podstawie innych ustaw sg juz wystarczajgce (zasada subsydiarnosci).
Znajduje to normatywne oparcie w art. 93b § 2 k.k., ktéry expressis verbis stanowi,
ze sad uchyla $rodek zabezpieczajgcy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz
konieczne.

Wyeksponowania wymaga réwniez i to, ze ustawodawca, wprowadzajgc
nieokreslony z goéry czas stosowania $rodka zabezpieczajgcego, ustanawia
jednoczesnie istotng regulacje gwarancyjna, ktéra ma zapobiegaé naduzyciom w tym
zakresie. Mowa tu o sprawowanej przez sad okresowej kontroli istnienia potrzeby
dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego. Ot6z, w my$l art. 204 § 1
k.k.w., jezeli wobec sprawcy orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu
w zakfadzie psychiatrycznym, sad — dziatajgc w tym zakresie z urzedu — nie rzadziej
niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka,

aw wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zaktadzie
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psychiatrycznym nie jest konieczne — czyni to bezzwtocznie. Przytoczony art. 204 § 1
k.k.w., z mocy art. 204 § 4 kk.w., stosuje sie odpowiednio, jezeli wobec sprawcy
orzeczono inny niz pobyt w zaktadzie psychiatrycznym $rodek zabezpieczajgcy,
ztym Zze woéwczas sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajgcego nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

Warto przy tym zaznaczyé, ze szeroko rozumiana procedura zwigzana
zsgdowg kontrolg stosowania i uchylaniem $rodka zabezpieczajgcego
charakteryzuje sie istnieniem licznych rozwigzan gwarancyjnych, wsrdéd ktorych
nalezy zwr6cié uwage na nastepujgce. Po pierwsze, kierownik zakfadu
psychiatrycznego, w ktérym wykonuje sie $rodek zabezpieczajacy — zgodnie
z art. 203 § 1 k.k.w. — nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sadu opinie o stanie
zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie i o postepach w leczeniu lub
terapii. Przy czym opinie takg obowigzany jest przesta¢ bezzwlocznie, jezeli
w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, Zze jego dalsze pozostawanie
w zaktadzie nie jest konieczne. Niezaleznie od tego, sgd moze w kazdym czasie
zgdac¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw
wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym (art. 203 § 2 k.k.w.). Po
drugie, w procedurze w przedmiocie uchylenia $rodka zabezpieczajagcego, mimo
wskazanego wyzej dziatania przez sad z urzedu, mamy jednocze$nie do czynienia
z poszerzeniem tzw. zdolnosci postulacyjnej. Oznacza to, ze wniosek w przedmiocie
uchylenia $rodka zabezpieczajgcego moze ziozy¢ nie tylko prokurator, skazany lub
jego obronca, co wynika z zasad ogélnych (zob. art. 19 § 1 k.k.w.), ale rowniez
dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub kierownik
podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznien
(art. 199b § 1 k.k.w.). Po trzecie, sad przed wydaniem orzeczenia ma obowigzek
wystuchaé: 1) psychologa, 2) w sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczonej
poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowos$ci albo gdy sad uzna to za wskazane
- ponadto lekarza psychiatre, 3) w sprawach os6b z zaburzeniami preferenciji
seksualnych — biegtych wskazanych w punktach 1 i 2 oraz lekarza seksuologa lub
psychologa seksuologa. Nadto, w sprawach os6b uzaleznionych, mozna réwniez
wystucha¢ biegtego w przedmiocie uzaleznienia (art. 199b § 2 k.k.w.). Po czwarte,
w posiedzeniu w przedmiocie uchylenia srodka zabezpieczajgcego ma prawo wzigé
udziat prokurator, sprawca lub jego obronca oraz wnioskodawca (art. 199b § 3

k.k.w.). Przy czym, w mysi art. 204 § 2 k.k.w., w posiedzeniu w przedmiocie dalszego
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stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym udziat prokuratora oraz
obroncy (w razie istnienia tzw. obrony obligatoryjnej — zob. art. 8 § 2 k.k.w.), chyba ze
sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego, jest obowigzkowy.

Na zakonczenie tego watku warto zauwazyé, Zze do czasowej
niedookreslonosci jako cechy $rodkéw zabezpieczajgcych odniost sie Trybunat
Konstytucyjny w przywotywanym juz wielokrotnie wyroku z 23 listopada 2016 r.
(sygn. akt K 6/14). Dostrzegajac, ze — zgodnie z art. 93d § 1 k.k. — czasu stosowania
Srodka zabezpieczajgcego nie okresla sie z gory, wskazat, Zze: ,Ratio legis orzekania
$rodkow zabezpieczajgcych bez wskazywania terminu koricowego jest niemoznosé
uprzedniego okreslenia momentu czy to skutecznego zakoriczenia terapii, czy to
ustania winny sposéb zagrozenia pochodzacego ze strony sprawcy. Teoretycznie
$rodek zabezpieczajgcy moze byé stosowany nawet do konca zycia sprawcy. Nalezy
jednak podkreslié, ze czas wykonywania $rodka jest limitowany og6inymi
i szczegbtowymi przestankami jego stosowania, wtym zasadami koniecznosci,
subsydiarnosci i proporcjonainosci. Sad ma jednak obowigzek uchyli¢ srodek
zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne dla zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego”. Stwierdzenia te

korespondujg z przedstawionymi wcze$niej uwagami Sejmu.

13. Warto réwniez mie¢ na uwadze, ze we wskazanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac sie juz do Srodka w postaci umieszczenia w KOZZD,
wyrazit poglad, iz ,biorgc pod uwage efekt wprowadzonej regulacji (ochrone zycia
izdrowia ludzi przed czynami karanymi o0s6b zaburzonych psychicznie)”
zastosowanie ,postpenalnej izolacji skazanych, po odbyciu przez nich catej kary
pozbawienia wolnosci — pozostaje w proporcji do wagi ograniczenia (albo
pozbawienia) wolnosci osobistej”. Wszak, jak wywiodt Trybunat Konstytucyjny,
,zarbwno zycie izdrowie, jak iwolno$¢ osobista sg w hierarchii wartosci
konstytucyjnie chronionych postawione wyjatkowo wysoko. Niemniej, gdy sad
stwierdzi wysokie badz bardzo wysokie prawdopodobienstwo zagrozenia,
przez zaburzonego psychicznie skazanego zwalnianego na koniec kary, takich débr
jak zycie, zdrowie lub wolnoé¢ seksualna innego cziowieka, jego wolno$¢ osobista
moze zostaé ograniczona (nadzér prewencyjny) albo mozna jej go pozbawic
(umieszczenie w Osrodku)”. Miedzy innymi to doprowadzito Trybunat Konstytucyjny

do stwierdzenia zgodnosci kwestionowanych $Srodkéw z art. 41 ust. 1 w zwigzku
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z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie sposéb nie zauwazyé, ze przywotane ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace sie do instytucji zblizonych do $rodkéw
zabezpieczajacych, mozna potraktowac jako wsparcie stanowiska Sejmu, iz art. 93d
§ 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim przewiduja, ze orzeczony $rodek

zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary, sg zgodne z Konstytucja.

C. Konstytucyjnos¢ art. 374 § 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 380 w zwiazku
z art. 354 pkt 2 k.p.k.

l. Przedmiot kontroli

1. Artykut 374 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania
karnego) stanowi: ,Oskarzony ma prawo braé udziat w rozprawie. Przewodniczacy
lub sad mogg uznaé jego obecno$é¢ za obowigzkowg”. Wnioskodawca kwestionuje

tylko zdanie 1 tego przepisu.

2. Artykut 380 k.p.k. brzmi: ,Przepisy dotyczace oskarzonego stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktorej prokurator zarzuca popetnienie czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz o zastosowanie

wobec niej srodkéw zabezpieczajgcych”.

3. Artykut 354 pkt 2 k.p.k. ma nastepujaca tresé:. W wypadku wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i 0 zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych stosuje sie odpowiednio przepisy
niniejszego rozdziatu [rozdziatu 41 ,Przygotowanie do rozprawy gtéwnej” — uwaga
wilasna) z nastepujacymi zmianami: [...] wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze
w Swietle materiatbw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budza
watpliwosci, a prezes sgdu uzna za celowe rozpoznanie sprawy nha posiedzeniu
z udziatem prokuratora, bbroﬁcy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu
w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, Zze byloby to niewskazane, chyba ze
sagd uzna jego udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzigé udziat

w posiedzeniu”.
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ll. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca stawia zarzut, iz art. 374 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 380
w zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie
obowigzku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego
srodka zabezpieczajacego, o ktbrym mowa w art. 93a § 1 Kodeksu karnego” jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie art. 354 pkt 2 k.p.k. RPO przyjmuje, ze wniosek prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnoSci sprawcy i zastosowanie
Srodkow zabezpieczajacych co do zasady kierowany jest na rozprawe, i tylko do
rozprawy ogranicza swoj zarzut niekonstytucyjnosci. W odniesieniu do niej stwierdza,
ze — zgodnie z art. 374 § 1 w zwigzku z art. 380 k.p.k. — osoba, ktorej prokurator
zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci i wnosi
o umorzenie postepowania oraz o zastosowanie wobec niej Srodkéw
zabezpieczajacych (podejrzany) ma prawo bra¢ udziat w rozprawie, jednakze
przewodniczacy iub sgd mogg uznaé jego obecnos¢ za obowigzkowa. Zatem zasadag
jest brak obowigzku brania udziatu w rozprawie.

Owa zasada, mimo istnienia od niej wyjgtkéw, wiedzie RPO do wniosku
o niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uwaza on,
ze ,brak bezwzglednego obowigzku wystuchania na rozprawie podejrzanego przez
sad przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka zabezpieczajgcego narusza
standard z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa do sprawiedliwie
uksztaltowanej procedury sagdowej’. Wnioskodawca stoi przy tym na stanowisku, ze
.ustawodawca powinien takiego podejrzanego otoczy¢ szczegb6lng gwarancja bycia
wystuchanym, z uwagi na: po pierwsze rodzaj srodkéw, ktére moga byé wzgledem
niego zastosowane tj. dalece ingerujgcych w podstawowe prawa i wolno$ci
obywatelskie; a po wtore zwazywszy na dysfunkcje, jakie taka osoba moze
wykazywacé, ktére w efekcie mogg skutkowaé brakiem Swiadomosci po stronie
podejrzanego znaczenia jego udziatu w rozprawie, a w efekcie mozliwosci bycia
wystuchanym i wptywu tej czynno$ci na wynik postepowania”.

W ramach podsumowania argumentacji na rzecz naruszenia przez
kwestionowane przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji, RPO stwierdza, ze ,na sadzie

winien w kazdym przypadku cigzy¢é obowigzek wystuchania na rozprawie
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podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka zabezpieczajgcego’.
| dalej: ,Inne rozwigzanie, w tym pozostawienie decyzji w zakresie obowigzkowego
udziatu podejrzanego na rozprawie do uznania przewodniczacego lub sadu, nie
spetnia standardéw wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji”.

Hl. Wzorzec kontroli

1. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu. Odwolujgc sie do licznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada sie
w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3
lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Samecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces kamy w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okresienia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy’, ktorej rozpatrzenia przez sgd moze zgdac
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sgdu trzeba okre$la¢ poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sgdow, ktora jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze

stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sgdu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
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aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasniaé wylgcznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegéinych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwos$ci, naleza nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
Z caloksztaltu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwaranciji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegotowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych
stosunkow prawnych wyklucza arbitraino$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajagcej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

2. W ramach niniejszej sprawy, determinowanych przede wszystkim trescig
wniosku RPO, szczegbélng uwage nalezy zwr6cié na prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
(sprawiedliwo$é proceduralna) i jawnosci.

Gdy idzie o sprawiedliwoS¢ proceduraing, to w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego podkresia sie, ze: ,[...] urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
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sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie
dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu,
a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobistg, zycie, wolnosé, prawo
wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna
procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Na
owg sprawiedliwos¢ proceduralng sktada sie m.in. nakaz wystuchania uczestnikow
postepowania (stron); konieczno$¢ ujawniania przez sad w czytelny sposéb
motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu jego
myslenia; zapewnienie przewidywalnosci dia uczestnikéw postepowania, przez
odpowiednig spoéjno$¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym sa poddani
(zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. rowniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305).

W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlnego znaczenia nabiera nakaz
wystuchania uczestnikbw postepowania. W odniesieniu do tego aspektu
sprawiedliwo$ci proceduralnej warto przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z11 czerwca 2002 r. (sygn. akt SK 5/02), w ktérym wywiedziono: ,W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania.
Jednostka musi uzyska¢ w szczegbinosci mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji
oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury
sgdowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu w czynnoSciach procesowych.
Ustawodawca moze ograniczyé udziat stron w okreslonych czynnosciach
procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie
uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych 2z punktu widzenia
wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postepowaniu”.

Z kolei, gdy idzie o jawnoS¢ procedury sgdowej, to nalezy wskazaé, ze
w sprawie niniejszej nie chodzi o tzw. jawnos¢ zewnetrzng (jawnos¢ postepowania

sgdowego dla publicznoéci), ale o tzw. jawno$¢ wewnetrzng (jawnosé postepowania
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sgdowego dla jego uczestnikéw). Ta druga oznacza przede wszystkim dopuszczenie
uczestnikdbw postepowania do udziatu w czynnos$ciach procesowych. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze prawo jednostki do wziecia udziatu w postepowaniu jest
wpisane w pojecie fair trial i powinno byé rozpatrywane przede wszystkim z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt
SK 29/04; por. rowniez m.in. wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02;
27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny
zauwaza, ze ,prawo do udziatu w postepowaniu pocigga za sobg m.in. obowigzek
zawiadomienia przez sad o terminie posiedzenia” (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r.,
sygn. akt SK 5/02).

3. Nalezy pamietaé, ze konstytucyjne prawo do sgdu nie jest prawem
absolutnym, a zatem ustawodawca jest uprawniony do jego limitowania. Rzeczone
limitacje i ich dopuszczalno$é podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytuciji, ktoéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to, na co kilkukrotnie
juz wskazywano we wczesniejszych rozwazaniach: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczeAstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw innych oséb); 4) zakaz

naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
IV. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy podkreslié, ze zakres dalszej analizy determinowany jest
treScig podniesionego przez RPO zarzutu i jego uzasadnieniem oraz zawarto$cia
normatywng kwestionowanych przepiséw; To za$ nakazuje zastrzec, ze - po
pierwsze — postawiony problem konstytucyjny ograniczony jest do wystuchania
podejrzanego na rozprawie, co przemawia za pozostawieniem poza zakresem
dalszych rozwazan kwestii wystuchania podejrzanego na posiedzeniu. Po drugie,
wnioskodawca wyraznie zaweza swoj zarzut do sytuacji orzekania $rodka
zabezpieczajgcego, o jakim mowa w art. 93a § 1 k.k. Zatem poza zakresem tego

zarzutu, a w konsekwencji poza zakresem dalszej analizy, znajdujg sie sytuacje
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orzekania tzw. administracyjnych $rodkéw zabezpieczajgcych, o jakich mowa
wart. 93a § 2 kk. Po trzecie, analizowany zarzut RPO dotyczy regulacji
odnoszacych sie do ,osoby, ktérej prokurator zarzuca popethienie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalno$ci i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz
o zastosowanie wobec niej $rodkéw zabezpieczajacych” (art. 380 k.p.k.) i ,wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i 0 zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych” (art. 354 pkt 2 k.p.k.). W konsekwencji
dalsze uwagi nie bedg dotyczyé wszystkich kategorii oséb, wobec ktérych mozna
orzec $rodek zabezpieczajgcy (wymienia je art. 93¢ k.k.,, 0 czym byla juz szerzej
mowa), ale wytgcznie sprawcéw niepoczytainych (art. 93¢ pkt 1 k.k.). W koncu, po
czwarte, uzasadnienie badanego tu zarzutu nie pozostawia watpliwosci, ze
RPO oczekuje istnienia bezwzglednego obowigzku wystuchania podejrzanego, czyli
obowigzku, ktory aktualizowatby sie w kazdym wypadku orzekania o $rodku
zabezpieczajgcym z art. 93a § 1 k.k. na rozprawie.

Majagc na uwadze powyzsze, Sejm podda dalszej analizie zagadnienie
niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 374 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 380
w zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje bezwzgiednego
obowigzku wystuchania przez sad na rozprawie podejrzanego przed orzeczeniem
wzgledem niego $rodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 k.k. Przy czym tres¢
kwestionowanych art. 380 i art. 354 pkt 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi tu o podejrzanego, ktéremu prokurator zarzuca popetnienie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalno$ci i wnosi o umorzenie postepowania oraz

o zastosowanie wobec niego $rodkdéw zabezpieczajgcych.

2. Wypada stwierdzié, ze RPO prawidlowo zdekodowat zawarto$é
normatywna kwestionowanych przepisébw. Rzeczywiscie jest tak, ze — zgodnie
z art. 354 pkt 2 k.p.k. — wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytaino$ci sprawcy i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych co do zasady
kierowany jest na rozprawe (zob. np. W. Jasiniski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 23/2017, Legalis, komentarz do art. 354,
teza 10; P. Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisdw, red. S. Steinborn, LEX/el. 2016, komentarz do art. 354, teza 8).

Trafne sg rowniez ustalenia RPO, oparte na art. 374 § 1 w zwigzku z art. 380

k.p.k., ze osoba, ktorej prokurator zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie
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niepoczytalno$ci i wnosi o umorzenie postepowania oraz o zastosowanie wobec niej
Srodkéw zabezpieczajgcych (podejrzany) ma prawo bra¢ udziat w rozprawie,
jednakze przewodniczacy lub sad moga uzna¢ jej obecnosé za obowigzkowg. Tym
samym zasadg jest brak obowigzku brania udzialu w rozprawie po stronie
podejrzanego — w tym zakresie przyznano mu uprawnienie, nie za$ natozono na
niego obowigzek. Wyjatek od tej zasady aktualizuje sie, gdy przewodniczacy skiadu
orzekajacego lub sad uznajag obecnos¢ podejrzanego na rozprawie za obowigzkowa
(zob. np. W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego..., komentarz do art. 354,
teza 13; M. Pyrcak [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 744). Nie jest to jednak
wyjatek jedyny. Wszak, zgodnie z art. 374 § 1a w zwigzku z art. 380
k.p.k, w sprawach o zbrodnie obecno$¢ podejrzanego podczas czynnosci, o ktérych
mowa w art. 385 i art. 386 k.p.k., jest obowigzkowa. Tym samym, jezeli w sprawie
w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych chodzi o popetnienie przez
podejrzanego zbrodni (czyli — w mysl art. 7 § 2 k.kk. — czynu zabronionego
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg
surowszg), jego obecno$¢ jest ex lege obowigzkowa podczas poczatkowych
czynnosci rozprawy gidéwnej. Czynnosci te to: rozpoczecie przewodu sadowego,
polegajace — co do zasady — na zwieztym przedstawieniu przez oskarzyciela
zarzutéw oskarzenia (art. 385 k.p.k.), co w analizowanym wypadku dotyczy wniosku
0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych; pouczenie
podejrzanego przez przewodniczacego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy
wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych
i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o treSci przepiséw
art. 100 § 3 i 4, art. 376, art. 377, art. 419 § 1 i art. 422 k.p.k.; zadanie przez
przewodniczacego pytania, czy podejrzany przyznaje sie do zarzucanego mu czynu
oraz czy chce zilozy¢ wyjasnienia i jakie; pouczenie podejrzanego, po jego
przestuchaniu, o prawie zadawania pytarh osobom przestuchiwanym oraz skifadania

wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 k.p.k.).

3. Obowigzujacy stan prawny, w stosunku do ktérego RPO podnosi zarzut
niezgodnos$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, spetnia wymogi gwarancyjne wynikajgce
z tego przepisu. Nalezy jeszcze raz przypomniec i tym samym podkresli¢, ze osoba,
ktorej prokurator zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci

iwnosi 0 umorzenie postepowania oraz o zastosowanie wobec niej Srodkéw
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zabezpieczajacych (podejrzany) ma prawo bra¢ udziat w rozprawie, co
jednoznacznie wynika z art. 374 § 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 380 k.p.k. Owo branie
udziatu w rozprawie to m.in. sktadanie wyjasnien, wypowiadanie sie w kazdej kwestii
podiegajacej rozstrzygnieciu, wystepowanie z wnioskami dowodowymi, zadawanie
pytan $wiadkom, skfadanie wnioskéw formalnych. Oczywistg konsekwencjg istnienia
po stronie podejrzanego prawa do brania udzialu w rozprawie, a jednocze$nie
gwarancjg jego wykonywania i efektywnoéci, jest to, ze podejrzany musi by¢
zawiadomiony o terminie rozprawy, a jesli sie na niej stawi — ma prawo w niej
uczestniczy¢ (zob. np. P. Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karnego...,
komentarz do art. 354, teza 11).

Taki stan rzeczy — w ocenie Sejmu — spetnia standard konstytucyjnego prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Standardu tego nie mozna
utozsamia¢, jak czyni to RPO, z bezwzgledng koniecznoscig wystuchania uczestnika
postepowania (w analizowanym wypadku — podejrzanego). Z wczesniejszych uwag
— poswieconych tresci prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnej z wymogami sprawiediiwo$ci i jawnoSci — wynika, ze nie chodzi tu
o bezwzgledny obowigzek wystuchania, ale 0 zapewnienie jednostce prawa do bycia
wystuchanym (prawa do wystuchania). Prawo to polega za$ na stworzeniu
uczestnikowi postepowania mozliwosci osobistego udzialu w czynno$ciach
procesowych, przedstawiania swoich racji i zglaszania wnioskéw dowodowych.
Prawo to, o czym réwniez byla juz mowa, pozostaje w bezposrednim zwigzku
z obowigzkiem zawiadomienia uczestnika postepowania o terminie czynnosSci
procesowej. Obowigzujgca procedura orzekania o Srodku zabezpieczajgcym na
rozprawie spetnia wszystkie te elementy, co pozwala twierdzi¢, ze jest ona

odpowiednio uksztattowana, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci.

4. Odnoszac sie do wyprowadzanego przez RPO z art. 45 ust. 1 Konstytucji
bezwzglednego obowiagzku wystuchania, warto zwrdcic uwage na wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego, poczyniong w postanowieniu z 29 stycznia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt SK 10/11. Otéz w sprawie tej skarzacy formutowat, podobnie
jak RPO w sprawie niniejszej, majacy wynika¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji standard
obowigzku  wysiuchania. Scislej, chodzito o ,obowigzek wystuchania

zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu
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— przedtuzeniu aresztu”. W tym zakresie skarzagcy argumentowat m.in., ze ,orzekanie
w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, z pominigciem
obowigzku wystuchania osoby, wobec ktérej srodek ten jest stosowany, prowadzi do
naruszenia prawa do obrony oraz prawa do sadu poprzez uniemozliwienie stronie
osobistego stawiennictwa przed sadem i przedstawienia swoich racji". Dodatkowo
skarzacy stat na stanowisku, ze z art. 5 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) wynika ,wymog
obowigzkowego postawienia przed sedzig osoby pozbawianej wolnosci i jej
przestuchania”. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do tych argumentéw,
stwierdzit, ze kwestionowany przez skarzacego art. 249 § 5 k.p.k. w brzmieniu:
.Prokurator i obrohca majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu dotyczacym
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia
na zastosowanie lub przedtuzenie tego $srodka zapobiegawczego. Niestawiennictwo
obroicy Ilub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje
rozpoznania sprawy” jest przepisem, ktéry ,ma charakter gwarancyjny” i ,rozstrzyga
o tym, Ze przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania bedzie
przeprowadzane z poszanowaniem prawa do sadu”. Natomiast stanowisko
skarzacego, ,by wystuchanie oraz zawiadamianie oskarzonego i obroncy
o posiedzeniu dotyczacym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
bylo obligatoryjne” Trybunat Konstytucyjny potraktowat jako swoisty postulat de lege
ferenda, ktérego ,uwzglednienie” przez sad konstytucyjny ingerowatoby w swobode
dziatania ustawodawcy.

Analiza innych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wiedzie do wniosku, ze
w sprawach, gdzie problemem konstytucyjnym byt osobisty udziat stron w czynnosciach
procesowych, zawsze dekodowano standard zapewnienia jednostce prawa do bycia
wystuchanym, nie formutowano za$ bezwzglednego obowigzku jej wystuchania.
W sprawie o sygn. akt SK 5/02 wywiedziono, ze ,w kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania®’, a .,prawo do udziatu
w postepowaniu pocigga za sobg m.in. obowigzek zawiadomienia przez sad
o terminie posiedzenia”. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt przy tym, co istotne
w analizowanym kontekscie, ze: ,Prawo to nie oznacza natomiast w tym przypadku
obowigzku stawiennictwa danej osoby, ani zakazu rozpoznania zazalenia pod
nieobecno$¢ wnoszgcego zazalenie, jezeli zostat on powiadomiony o terminie

posiedzenia sgdu” (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r.). W sprawie o sygn. akt SK 29/04
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Trybunat Konstytucyjny wskazat na gwarancje ,prawa do wystuchania, ktére wigze
sie z prawem do udzialu w posiedzeniu sadu” (wyrok TK z 6 grudnia 2004 r.).
W sprawie o sygn. akt K 5/14 Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowat z art. 45 ust. 1
Konstytucji ,prawo strony do wystuchania” i w $Slad za swoim wczesniejszym
wyrokiem przypomniat, iz chodzi tu w szczegoélnosci o ,mozliwosé przedstawienia
swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych” (wyrok TK z 27 pazdziernika
2015 r.). W sprawie o sygn. akt K 31/15 Trybunat Konstytucyjny ponownie powtorzyt,
przywotujac swoje wczedniejsze orzecznictwo, ze: W kazdym wypadku
ustawodawca powinien zapewnié¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi
uzyskaé w szczegolnosci mozliwosé przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania
wnioskéw dowodowych”, nastepnie za$ wyeksponowat uprawnienie do bycia
wystuchanym (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r.). W sprawie o sygn. akt SK 13/14
Trybunat Konstytucyjny wskazat na ,prawo do osobistego udziatu sprawcy, wobec
ktérego stosowany jest$rodek zabezpieczajgcy polegajgcy na umieszczeniu
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego
stosowania tego $rodka zabezpieczajgcego” oraz na ,prawo do wystuchania przez
sad”, cho¢ silniej niz we wczesniejszych orzeczeniach zaakcentowat potrzebe
realizacji osobistego udziatlu strony w posiedzeniu (rozpoznawania sprawy
w obecnosci strony). W szczegbinosci zwrécit uwage na konstytucyjny wymog
,obecnosci oraz wystuchania osoby, o ktérej sytuacji faktyczno-prawnej sad
decyduje”, ktéry jednak nie obowigzuje, gdy ,z uwagi na stan zdrowia tej osoby
udziat w posiedzeniu bylby bezcelowy lub niewskazany, albo osoba ta odmawia
udziatu w posiedzeniu lub uchyla sie od niego, a sad nie uznaje jej sprowadzenia za
konieczne”. Mimo silniejszego zaakcentowania potrzeby osobistego udziatu strony
w posiedzeniu, Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak we wczesniejszych
orzeczeniach, wskazat jednoczesnie nie na konstytucyjny obowigzek, ale na
zapewnienie stronie ,mozliwosci wystuchania”, co funkcjonalnie wigze sie
Z koniecznoscig ,poinformowania strony przez sad o terminie i przedmiocie
posiedzenia” (wyrok TK z 22 marca 2017 r.; w celu unikniecia ewentualnych
watpliwosci nalezy zaznaczyé, ze wyrok ten dotyczyt dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajgcego i stosownych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, ktore
nie przewidywaty prawa sprawcy do udziatu w posiedzeniu sgadu, podczas gdy

w sprawie niniejszej chodzi o stosowanie $rodka zabezpieczajgcego ,po raz
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pierwszy” na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktore przyznajg

podejrzanemu prawo do brania udziatu w rozprawie).

5. Nalezy mie¢ oczywiscie na uwadze, ze ,nie istnieje jeden, konstytucyjnie
akceptowalny model postepowania sgdowego”, a ustawowe konstruowanie
poszczegblnych procedur sadowych powinno za kazdym razem uwzgledniaé
,Zjednej strony, konieczno$é zapewnienia stronom uprawnien procesowych
odpowiednich do charakteru i specyfiki sprawy rozstrzyganej przez sad oraz,
zdrugiej strony, dyrektywe sprawnosci i efektywnosci postepowania, a takze
racjonalnego wykorzystania zasobow kadrowych i materialnych aparatu wymiaru
sprawiedliwosci w szerokim znaczeniu” (wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt
SK 13/14; zob. réwniez przywotane tam wczesniejsze orzecznictwo TK). Nie mozna
zatem z gory wykluczyé, ze w jakiché kategoriach spraw bytoby pozgdane
wprowadzenie bezwzglednego obowigzku wystuchania uczestnika postepowania.
Sprawag, w ktorej powinien istnie¢ taki obowigzek, nie jest jednak analizowane
orzekanie na rozprawie Srodka zabezpieczajgcego.

Przede wszystkim trzeba mieé na uwadze, Ze idzie tu o orzekanie $rodka
zabezpieczajgcego wobec sprawcy czynu zabronionego popetnionego w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk., a wiec — zgodnie z tym przepisem
— sprawcy, ktéry z powodu choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub
innego zaktocenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Wobec takiej charakterystyki
owego sprawcy, wzgledem ktérego orzeka sie Srodek zabezpieczajgcy, trzeba sie
liczy¢ z tym, ze jego stan zdrowia psychicznego moze czyni¢ bezcelowym realizacje
wzgledem niego obowigzku wystuchania. Sprawca ten moze bowiem takze w czasie
postepowania przed sadem by¢ dotkniety takimi konsekwencjami choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego Iub innego zakiocenia czynnosci
psychicznych, ktére uniemozliwia mu Swiadoma, czy tez w pehni $Swiadomg
aktywno$¢ procesowg, a nawet wykluczg rozpoznanie sensu i znaczenia tego, co
dzieje sie przed sgdem. W takim stanie rzeczy niezasadne jest wprowadzenie
bezwzglednego obowigzku wystuchania podejrzanego, a sensu nabiera istniejgce de
lege lata prawo do wziecia udziatu w rozprawie, ktére moze by¢ realizowane, kiedy

stan zdrowia podejrzanego na to pozwala.
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Wprowadzenie bezwzglednego obowigzku wystuchania podejrzanego moze
réwniez wzbudzaé watpliwosci z perspektywy poszanowania jego autonomii, w tym
autonomii w zakresie realizowanej taktyki procesowej. Wszak moze sie zdarzy¢ i tak,
Zze sprawca, ktory popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci, na etapie
prowadzenia rozprawy ma peing sprawnos¢ psychiczng (nalezy wszak pamietac, ze:
,Na gruncie art. 31 § 1 k.k. niepoczytalnos¢ nie jest kategorig abstrakcyjng, lecz
zawsze odnosi sie do konkretnego czynu zabronionego i czasu jego popetnienia”,
zatem niepoczytalno$¢ musi ,wystgpi¢é w czasie, kiedy sprawca popetnia czyn
zabroniony” [P. Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
Warszawa 2015, s. 273 i 274], jednocze$nie oczywiste jest, ze stan psychiczny
sprawcy moze ulegaé zmianie, co moze mie¢ zwigzek np. z podjetym leczeniem, czy
tez z samoistng remisjg choroby psychicznej, kiedy to zanikajg jej objawy). Taki
sprawny psychicznie podejrzany, prawidiowo powiadomiony o terminie rozprawy,
moze S$wiadomie zrezygnowa¢ z uczestnictwa w niej, co z kolei moze byé
np. elementem realizowanej taktyki procesowej, albo po prostu wyrazem niecheci do
wiklania sie w czynnosci sgdowe. Bezwzgledne przymuszanie w takiej sytuacii
podejrzanego do udziatu w rozprawie, co byloby konsekwencjg wprowadzenia
— postulowanego przez RPO - bezwzglednego obowigzku wystuchania
podejrzanego, nie wydaje sie by¢é zasadne. Co wiecej, moze godzi¢ w prawa
konstytucyjne podejrzanego, np. prawo do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji, kiedy
to nie pozwala sie podejrzanemu na realizowanie taktyki procesowej polegajacej na

zaniechaniu stawiennictwa na rozprawie.

6. Moga sie oczywiscie zdarzyé sytuacje, w ktorych udziat podejrzanego
w rozprawie okaze sie konieczny. Sagd moze wszak potrzebowaé bezposredniego
kontaktu z podejrzanym, aby poczyni¢ prawidtowe ustalenia faktyczne (w tym
dotyczgce np. popetnienia przez niego czynu zabronionego, jego stanu psychicznego
w czasie popetniania czynu zabronionego i w czasie orzekania, weryfikacji
przestanek stosowania srodkéw zabezpieczajgcych) oraz dokonaé trafnego wyboru
sposobu reakcji, w tym Srodka zabezpieczajgcego. Dla takich sytuacji istnieje,
wspominana juz, regulacja z art. 374 § 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 380 k.p.k., ktéra
umozliwia przewodniczgcemu skiadu orzekajgcego lub sgdowi uznanie obecnosci
podejrzanego na rozprawie za obowigzkowa. W ten sposéb szczegélnie zabezpiecza

sie jego prawo do bycia wystuchanym, przeksztatcajgc je w — oczekiwany przez
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RPO - obowigzek. Omawiany instrument w postaci uznania obecnosci podejrzanego
na rozprawie za obowigzkowg moze stuzy¢ stworzeniu warunkéw dla wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie Srodkéw zabezpieczajgcych.
Tym samym de Jege lata istnieje mozliwosé przeksztatcenia prawa do udziatu
wrozprawie w obowigzek udziatu w rozprawie, jesli stuzy to zapewnieniu
prawidtowosci i trafnosci orzekania.

Dodatkowo, o czym réwniez byta juz mowa, w sprawach o zbrodnie obecnosé
podejrzanego podczas czynnoéci, o ktérych mowa w art. 385 i art. 386 k.p.k., jest
obowigzkowa (art. 374 § 1a w zwigzku z art. 380 k.p.k.). Mamy tu zatem ex lege do
czynienia z obowigzkowg obecnoscig podejrzanego podczas poczatkowych
czynnosci rozprawy gtéwnej, kiedy to moze on — jak juz wskazywano — m.in. ztozy¢
wyjasnienia w sprawie (badz tez odmoéwi¢ ich skiadania) i przedstawi¢ wnioski
dowodowe. Taki stan prawny zdaje sie korespondowac z oczekiwaniami RPO,
jednakze odnosi sie wytgcznie do spraw o zbrodnie, zas wnioskodawca postuluje
bezwzgledny obowigzek wystuchania podejrzanego w sprawach o wszystkie czyny

zabronione.

7. Elementem gwarancyjnym dla podejrzanego, o jakim roéwniez nalezy
wspomnieé¢ przy analizie zachowania standardu z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jest
obowigzkowy udziat jego obroncy w rozprawie, na ktoérej rozpoznawany jest wniosek
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci i zastosowanie
Srodkdéw zabezpieczajacych (zob. np. M. Pyrcak [w:] Nowelizacja prawa karnego...,
s. 744; P. Rogozinski [w:] Kodeks postepowania karmnego..., komentarz do art. 354,
teza 11). Wszak w takiej sytuacji ,zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byla w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona®, co stanowi przestanke obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.).
W takich za$ wypadkach — zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k. — ,udziat obronicy jest
obowigzkowy w rozprawie”’. Przewidziany tu obowigzkowy udziat obroncy
podejrzanego w rozprawie pozwala na reprezentowanie na tym forum jego praw

i intereséw, nawet wowczas, gdy sam podejrzany nie bierze w rozprawie udziatu.

8. Poczynione uwagi wiodg do wniosku, ze kwestionowany przez RPO stan

prawny nie uchybia, wynikajacemu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawu do odpowiednio
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uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.
Tym samym art. 374 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje bezwzglednego obowigzku wystuchania
przez sgd na rozprawie podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka

zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 k.k,, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
D. Konstytucyjnos¢ art. 244b § 1 k.k.
l. Przedmiot kontroli

Artykut 244b k.k. stanowi: ,Kto nie stosuje sie do okreslonych w ustawie
obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajgcym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27
(§ 1) i ,Tej samej karze podlega, kto bezprawnie udaremnia wykonywanie
orzeczonego wobec innej osoby $rodka zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu” (§ 2).

Mimo wskazania w petitum wniosku RPO na caly art. 244b k.k. jako przedmiot
kontroli, uzasadnienie tego wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze kwestionuje sie
wnim tylko § 1 tego artykutu. Zatem przedmiotem dalszej analizy bedzie
konstytucyjnos¢ tylko art. 244b § 1 k.k.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca zarzuca, ze art. 244b § 1 k.k. jest niezgodny z art. 2, art. 30
i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Zdaniem RPO, przewidziane w kwestionowanym przepisie karanie za
niestosowanie sie do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym
wobec sprawcy srodkiem zabezpieczajgcym, jest karaniem ,oséb uzaleznionych
i chorych za zaniechanie poddania sie $rodkom zabezpieczajagcym”. Tymczasem
takie karanie — w ocenie wnioskodawcy — ,nie tylko jest nieskuteczne, ale takze

niezgodne z Konstytucjg RP”.
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2. W pierwszej kolejnosci RPO stawia zarzut niezgodnosci art. 244b § 1
k.k. zart. 2 Konstytucji, z ktérego wywodzi zasade praworzadno$ci (w znaczeniu
materialnym) i zasade ne bis in idem.

Pierwszg z tych zasad wnioskodawca rozumie w ten sposoéb, ze nakazuje ona
.zweryfikowaé przepisy prawne pod katem realizowanych przez nie wartosci”, gdyz
prawodawca nie ma petnej swobody legislacyjnej, ,poniewaz powinien bra¢ pod
uwage warto$ci obowigzujgce w systemie prawa’, a przede wszystkim wynikajgce
z Konstytucji. Z tej perspektywy RPO wywodzi: ,Kwestionowany przepis stanowi typ
czynu zabronionego, ktory powoduje, ze sprawca nie poddajgc sie orzeczonym
wobec niego s$rodkom zabezpieczajagcym popetnia nowy czyn zabroniony
[...]. Ustawodawca zatem chce stosowaé, wobec os6b o powaznych dysfunkcjach,
kare jako czynnik majgcy ich skitoni¢ do realizacji orzeczonych obowigzkdéw”.
Tymczasem, w opinii RPO, kara taka nie realizuje celdow sprawiedliwosciowych
i ochronnych, za$ jej cel wychowawczy wydaje si¢ ,dalece nieskuteczny”.
Whnioskodawca podkresla, ze adresatem s$rodkéw zabezpieczajgcych sg ,osoby
z powaznymi problemami, dysfunkcjami, nierzadko niedostosowane spotecznie
[...] osoby niepoczytalne, o ograniczonej poczytalnosci, z zaburzeniami preferencji
seksualnych, z zaburzeniami osobowos$ci, uzaleznione od alkoholu lub $rodkéw
odurzajgcych”. | dalej stwierdza: ,Oddziatywanie na tego rodzaju sprawcow sankcjg
karng, majagcg skioni¢ ich do podjecia terapii lub wykonania innych $rodkéw
zabezpieczajacych, wydaje sie dalece nieskuteczne. Sprawcy charakteryzujgcy sie
przywotanymi tu problemami z uwagi na swoje dysfunkcje nie podejmuja decyzji
o popetnieniu czynu zabronionego w oparciu o taki sam schemat, jaki towarzyszy
innym sprawcom czyndw zabronionych”. W konsekwencji RPO stwierdza, ze
,ustawodawca kreuje przestepcow z osob”, ktore nie realizujg obowigzku z powodu
dotykajacych ich dysfunkcji. | dlatego tez — w ocenie wnioskodawcy — ,znacznie
bardziej racjonalne i skuteczne bytoby uwzglednienie w systemie mechanizmu
oddziatywan innych niz zwigzane z represjg karng, ktére moglyby zachecic¢
zainteresowanego do poddania sie $rodkom zabezpieczajgcym. Dopiero wtedy
wartosci  konstytucyjne w postaci bezpieczefistwa publicznego i porzadku
publicznego moga by¢ rzeczywiscie zrealizowane”.

Gdy idzie z kolei o zarzut niezgodnosci art. 244b § 1 k.k. z wyprowadzang
z art. 2 Konstytucji zasadg ne bis in idem, to RPO wywodzi: ,Pozornie tylko kara
wymierzana na podstawie tego przepisu [art. 244b § 1 k.k. — uwaga wtasna] jest karg
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za inny czyn zabroniony niz ten, ktéry stat sie podstawg do wymierzenie $rodka
Zabezpieczajgcego. Kara w tym przypadku wymierzana jest za zaniechanie poddania
sie srodkom zabezpieczajgcym, a wiec wigze sie $cisle z czynem, ktory sprawca

popetnit uprzednio”.

3. Stawiajac zarzut niezgodnosci art. 244b § 1 k.kk. z art. 30 Konstytucii,
RPO wywodzi, ze kwestionowany przepis ,w ewidentny sposéb narusza istote
godnosci cziowieka i wynikajaca z niego autonomie, pozbawiajac sprawce
jakichkolwiek mozliwosci odmowy wziecia udziatu w leczeniu”. Whnioskodawca
zauwaza, iz dopuszczalne sg wypadki leczenia przymusowego, jednakze
jednoczesnie zastrzega, ze powinny mie¢ one ,charakter wyjgtkowy, stosowany
w nadzwyczajnych przypadkach i tylko wtedy, gdy nie narusza godnosci pacjenta”.

Zdaniem RPO: ,Czym innym jest [...] natozenie obowigzku poddania sie
$rodkom zabezpieczajacym, a czym innym natozenie na zaniechanie realizacji tego
obowigzku rygoru bezprawnos$ci i karalnosci, a wiec zakwalifikowanie takiego
zachowania do kategorii czynéw zabronionych i — w konsekwencji — przestepstw”.
Tymczasem, jak uwaza wnioskodawca, powotujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 lipca 2006 r. (sygn. akt K 43/05), ,odmowa leczenia nie jest
zachowaniem bezprawnym. Osoba uzalezniona ma prawo do wolnosci osobistej
i ochrony godnosci’. W ocenie RPO, organy panstwa powinny podejmowaé takie
dziatania zapewniajgce wykonanie $rodka zabezpieczajgcego, aby uzyskaé
,2akceptacje” ze strony sprawcy, nie za$ kryminalizowaé ,cos, co powinno by¢ uznane

za zwykly przejaw autonomii cztowieka”.

4. W koncu, gdy idzie o zarzut sprzecznosci art. 244b § 1 k.k. z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to RPO — zasadnie zauwazajgc, ze ,kazda
decyzja kryminalizacyjna [...] ogranicza w jakim$§ zakresie wolno$¢ cziowieka”
— wywodzi, ze dokonana w kwestionowanym przepisie kryminalizacja nie rozwigzuje
problemu, ktéremu stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych ma zapobiegad.
Zdaniem wnioskodawcy jest ,zupetnie odwrotnie”, gdyz art. 244b § 1 k.k. ,mnozy
problemy, stawiajagc sprawce tego czynu zabronionego w sytuacji zupetnie
nieadekwatnej do jego kondycji zdrowotnej”. We wniosku wywodzi sie ponadto, ze
art. 244b § 1 kk. nie ,przystuzy sie” dobru wymiaru sprawiedliwosci jako
przedmiotowi ochrony tego przepisu. Przepis te jest raczej, w ocenie RPO,

-78 -



.przejawem przyznania sie wymiaru sprawiedliwosci do bezradnosci w stosunku do
osoby, ktéra potrzebuje pomocy paristwa, aby nie nieS¢ juz wiecej zagrozenia
wzgledem innych, ale takze wobec siebie”.

Dodatkowo wnioskodawca stwierdza, ze skoro kwestionowana regulacja
zart. 244b § 1 k.k. jest ,nieprzydatna dla osiggniecia wyznaczonego jej celu”, to
jednoczesnie ,,nie mozna przyjac, ze jest ona konieczna dla realizacji funkcji $rodkéw
zabezpieczajgcych” i ,do zapewnienia prawidtowego dziatania wymiaru

sprawiedliwosci”.

Ill. Wzorce kontroli

1. Wnioskodawca, po raz kolejny odwotujac sie w niniejszej sprawie do art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli, tym razem wyprowadzit z tego przepisu inne niz
poprzednio zasady szczegbtowe.

Pierwsza z nich to zasada praworzadnosci w znaczeniu materialnym. Znajduje
ona pewne oparcie w zastanych rezultatach zabiegéw interpretacyjnych dotyczgcych
art. 2 Konstytucji. Jak wskazuje B. Banaszak: ,[...] zasada praworzgdnosci [...] moze
[...] by¢ rozumiana w spos6b materialny i wéwczas nie wystarcza tylko trzymanie sie
litery prawa przez organy panstwa lub podmioty dziatajgce w jego imieniu, ale samo
prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone wartosci. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie nieraz dokonywat oceny przepisow prawnych wtasnie pod tym kgtem.
Materialne rozumienie praworzadnosci obejmuje wymogi dotyczace samej tresci
obowigzujgcych norm prawnych. Nie kazdy zatem porzadek plynacy z przestrzegania
regut jest dobry, lecz tylko ten, w ktérym tre$¢ przestrzeganych regut jest dobra.
Swoboda prawodawcy w kreowaniu tre$ci norm jest wiec ograniczona przez katalog
warto$ci, ktére mogg by¢ konstruowane na podstawie kryteriéw aksjologii prawa
obowigzujgcego badz tez na podstawie kryteribw pozaprawnych (moralnych,
etycznych, prawnonaturalnych). W doktrynie ustrojowej istnieje ogromna rozbieznos¢
co do tresciowych postulatéw, jakim powinno odpowiadaé obowigzujgce prawo. W
tym ujeciu panstwo prawne to takie, ktérego dziatalnosé opiera sie na nastepujgcych
wartosciach wspélnych dla wszystkich kierunkéw tworzacych katalog wartosci
obowigzujgcych prawodawce: zasada réwnosci praw i réwnosci wobec prawa,
ochrony praw i wolno$ci jednostki, sprawiedliwosci (w tym réowniez sprawiedliwosci

spotecznej i pomocy osobom jej wymagajgcym), demokratyzmu (przejawiajgcego sie
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m.in. w uczynieniu z wyboréw gtéwnego sposobu kreacji organéw prawodawczych,
pluralizmie politycznym)” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art.
2, nb. 9). Wszystko wskazuje na to, ze RPO wiasnie w tych kategoriach postrzega
zasade praworzadnosci w znaczeniu materiainym.

Drugg zasadg wyprowadzong przez RPO z art. 2 Konstytucji jest zasada
ne bis in idem. Taki zabieg interpretacyjny nalezy uznaé za trafny. Faktycznie
bowiem zart. 2 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ kluczowg dla tzw. prawa
represyjnego zasade ne bis in idem, ktbéra nie zostata wyrazona expressis verbis
w zadnym przepisie ustawy zasadniczej. Stanowisko to znajduje oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym m.in. w wyroku z 15 kwietnia
2008 r. (sygn. akt P 26/06), w ktérym — odwotujgc sie do wczesniejszych judykatéw
— wywiedziono: ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego «zasada
ne bis in idem nalezy do fundamentainych zasad prawa karnego, totez jest
elementem zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady,
w szczegbinosci za$ stworzenie organowi wiadzy publicznej kompetencji do
dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za
ten  sam czyn, stanowiloby naruszenie  regulacji  konstytucyjnych»
[...]- W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto zatem, ze zasada ne bis in
idem, jako podstawowa zasada prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2
Konstytucji i stanowi jeden zelementéw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. tez wyroki
TK z: 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00; 3 listopada 2004 r., sygn. akt
K 18/03).

Blizszej charakterystyki zasady ne bis in idem Trybunat Konstytucyjny dokonat
w wyroku z 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09). Potwierdzit w nim po raz kolejny,
ze zrodet tej zasady na gruncie poilskiej ustawy zasadniczej poszukiwaé nalezy
w zasadzie panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Okreslit réwniez jej
treS§¢ i znaczenie, wskazujgc ze ,wyraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego)
karania (stosowania $rodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie
tego samego czynu zabronionego”’, a ,podwdjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby
za ten sam czyn stanowi [...] naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, iz ,zasada
ne bis in idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn

nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy
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stosowaniu innych $rodkéw represyjnych”.

Jedng z najnowszych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat
zasady ne bis in idem jest wypowiedz zawarta w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt P 50/13). Potwierdzono w niej, ze normatywnym zrédiem rzeczonej zasady
jest art. 2 Konstytucji, a jej tre$¢ polega na zakazie ,podwoéjnego karania tej samej
osoby za popetnienie tego samego czynu zabronionego”. Tym samym zasada ne bis
in idem stanowi ,gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany po raz kolejny do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony”. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt jednoczes$nie, iz: ,[...] procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy
naruszaja zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie,
powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okre$lone zachowanie jednostki
majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej $rodkéw majg taki
charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg on te same, czy odmienne cele.
Realizacja identycznych celéw przez rézne srodki o charakterze represyjnym winna
co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji”.

2. W zakresie wzorca kontroli z art. 30 Konstytucji — zob. uwagi poczynione

w czesci ALlll. niniejszego pisma.

3. W zakresie wzorca kontroli z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji — zob. uwagi poczynione w czesci B.III. niniejszego pisma.

V. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany art. 244b § 1 k.k. zostat wprowadzony do prawa karnego
Zz mocy wspominanej juz ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), ktéra przemodelowata system
srodkow zabezpieczajgcych w Kodeksie karnym. W przepisie tym dokonano
kryminalizacji i penalizacji zachowania sprawcy, polegajacego na niestosowaniu sie
do okreslonych w ustawie obowiazkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego

$rodkiem zabezpieczajgcym. W doktrynie wskazuje sie, ze wprowadzenie art. 244b
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§ 1 kk. do systemu prawa ,stanowi jeden z wyrazéw wzmocnienia roli $rodkéw
zabezpieczajgcych w systemie reakcji penalnych” (I. Zgolinski [w:} Kodeks karny...,
komentarz do art. 244b, teza 1).

2. Przedmiotem ochrony art. 244b § 1 k.k. — zamieszczonego w rozdziale
XXX k.k., zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” — jest,
jak wskazuje sie w doktrynie, ,prawidtowe wykonywanie wymiaru sprawiedliwo$ci”
(A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s. 1563), ,prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci” (J. Pidérkowska-
Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, komentarz
do art. 244b, teza 2), czy tez — bardziej szczegdtowo — ,prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie respektowania rozstrzygnie¢ sadu
naktadajgcego obowiagzki zwigzane z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem
zabezpieczajagcym, w tym w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu” (K. Wiak
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017,
komentarz do art. 244b, nb. 3 oraz M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, komentarz do art. 244b, teza 2).

Artykut 244b § 1 k.k. niewatpliwie ma chroni¢ prawidiowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci w jednym z jego aspektéw. Aspekt ten to respektowanie
(poszanowanie) przez sprawce tych prawomocnych rozstrzygnieé sadu, mocg
ktérych zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajgcy. ldgc dalej, chodzi tez
oto, zeby sprawca stosowat sie do, zwigzanych z orzeczonym wobec niego
srodkiem zabezpieczajacym, obowigzkéw ustawowych. Zatem ustawodawca stoi
w tym zakresie na stanowisku, ze jesli sad orzekt wobec sprawcy okreslony $rodek
zabezpieczajacy, to sprawca ten zobligowany jest pod rygorem odpowiedziainosci
karnej do stosowania sie do okreslonych w ustawie obowigzkéw, ktére sg zwigzane
z orzeczonym Srodkiem zabezpieczajacym. Ujmujac rzecz pro$ciej, idzie tu
0 zapewnienie prawidtowego i efektywnego wykonywania Srodkéw
zabezpieczajacych (por. I. Zgolinski [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 244b,
teza 2, ktéry stwierdza, ze w wypadku art. 244b k.k. ,bezposrednim przedmiotem
ochrony jest zapewnienie prawidtowego wykonania orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego”). O takiej prawidtowosci i efektywnosci nie moze byé wszak
mowy, gdy sprawca, wobec ktérego orzeczono $rodek zabezpieczajacy, nie stosuje

sie do obowigzkéw z nim zwigzanych.
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Méwigc o ratio legis art. 244b § 1 k.k. nalezy zwréci¢ uwage, ze szczegbtowa
analiza procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do wprowadzenia tego przepisu do
systemu prawa, pozwala dostrzec wyrazone wprost intencje prawodawcy w tym
zakresie. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393, cz. 1 i 2/VIl kad.),
bedacego inicjatywg ustawodawczg, ktéra doprowadzita do uchwalenia
art. 244b § 1 k.k., nie zawiera co prawda uwag w tym przedmiocie. Uwagi
takie zostaty  jednak wyrazone na  wcze$niejszych etapach prac nad
rzeczonym rzgdowym projektem ustawy. Mowa tu o0 wuzasadnieniu tego
projektu na etapie konsultacji  spotecznych ietapie uzgodnien (dokumenty
te sgdostepne na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislaciji:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/194900/katalog/194936#194936; nr uD108).
Stwierdzono w nim wyraznie (s. 76-77), ze 6éwczesny brak regulacji na ksztatt
obecnego art. 244b § 1 kk., .,przy wprowadzeniu licznych $rodkéw
[zabezpieczajgcych — uwaga wlasna] o charakterze wolno$ciowym, stosowanych
wobec 0s6b poczytalnych, oznaczatoby, ze sprawca mogtby bezkarnie lekcewazyé
obowiazki zwigzane z takim $rodkiem, co — z uwagi na ich charakter — wigzatoby sie
z zagrozeniem dla spoteczenstwa np. w razie uchylania sie przez sprawce od terapii
czy DE [dozoru elektronicznego — uwaga wiasna]. Projektodawca uznat zatem, Zze
potrzebna jest sankcja karna za naruszenie przez sprawce takich obowigzkéw, co
powstrzymywac¢ bedzie przed ich lekcewazeniem. Sankcje te wprowadzono w pro;.
art. 244b kk. Art. 244b § 1 odnosi sie do naruszenia dowolnych obowigzkow
zwigzanych ze S$rodkiem zabezpieczajacym; sprawcg tego czynu moze byé
wytacznie osoba, wobec ktorej srodek orzeczono. Natomiast art. 244b § 2 odnosi sie
do udaremniania $rodka zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, w szczegblnosci poprzez uszkodzenie nadajnika. Czyn ten popetnié moze
jedynie inna osoba, nie za$§ sprawca, wobec ktérego orzeczono $rodek
zabezpieczajgcy. Jezeli bowiem sprawca sam uszkodzi noszony przez siebie
nadajnik, bedzie odpowiadat na podstawie art. 244b § 1. Konstrukcja normy § 2 ma
za$ na celu penalizowanie sytuacji, w ktérych nadajnik zostanie celowo uszkodzony
np. przez kolege lub konkubine sprawcy, aby udaremni¢ wykonywanie $rodka.

Przepis § 2 wprowadzono, aby uniemozliwi¢ «obchodzenie» normy § 17
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3. Artykut 244b § 1 k.k. stanowi ogdlnie: ,Kto nie stosuje sie do okreslonych
w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem
zabezpieczajgcym [...]", a zatem — lege non distinguente — chodzi tu o niestosowanie
sie do jakichkolwiek, byleby okreslonych w ustawie, obowigzkéw zwigzanych
z orzeczonym wobec sprawcy ktérymkolwiek $rodkiem zabezpieczajacym
(zob. np. L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, komentarz do art. 244b, teza 1, ktéry stwierdza, ze kwestionowany przepis
Lodnosi sie do wszelkich srodkéw zabezpieczajacych, pod warunkiem ze obowiagzki,
ktére sprawca narusza, sg okre$lone w ustawie”). Tytutem egzemplifikacji wskaza¢
mozna na nastepujgce, okreslone w ustawie obowiazki zwigzane z orzeczonym
Srodkiem zabezpieczajgcym: obowigzek poddania sie nieprzerwanej kontroli miejsca
pobytu sprawowanej za pomoca urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika
(w wypadku srodka zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu — art. 93e k.k.); obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce
w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute
i poddania sie terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu
seksualnego, psychoterapii lub psychoedukaciji w celu poprawy jego funkcjonowania
w spoteczenstwie (w wypadku $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii — art. 93f
§ 1 k.k.); obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce leczenia
odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza i poddania sie leczeniu
uzaleznienia od alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego
srodka (w wypadku $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien — art. 93f
§ 2 k.k.); obowigzek powstrzymania sie od podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci, ktéra wigze sie z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub
z opieka nad nimi (w wypadku tzw. administracyjnego Srodka zabezpieczajgcego
w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi — art. 39 pkt 2a w zwiagzku z art. 93a § 2
k.k.).

4. Nie moze przekonywa¢ zarzut RPO, zgodnie z ktérym art. 244b § 1
k.k. narusza art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasade praworzadnosci
w znaczeniu materialnym. Wynika to przede wszystkim z tego, ze zarzut ten oparto
na zatozeniach, ktére albo pozbawione sa jakiegokolwiek uzasadnienia albo sag

niedostatecznie wyjasnione i przez to niezrozumiate, albo ich konstytucyjna
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legitymacja jest watpliwa. Sejm nie jest w stanie podja¢ polemiki z zarzutami
w sytuacji, kiedy stawiajacy je RPO nie ujawnia w sposéb dostatecznie jasny,
Z czego one wynikajg. Trudno tez podjgé¢ polemike, kiedy wnioskodawca przedstawia
pewien wzorzec (standard), a jednoczesnie nie wskazuje jego konstytucyjnych
zrédet, badz tez stawia teze, bez podania dowodéw na jej prawdziwosc.
Przechodzgc do szczegbtdw nalezy wskazaé, ze RPO na wstepie
analizowanego zarzutu deklaruje, ze chce weryfikowaé, czy art. 244b § 1
k.k. uwzglednia ,wartosci obowigzujgce w systemie prawa’, za§ w zakoriczeniu tego
zarzutu zdaje sie, o czym $wiadczy konkluzja o niekonstytucyjnosci art. 244b § 1
k.k., udziela¢ negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Problem jednak w tym, ze nie
wiadomo, o jakie ,wartosci obowigzujagce w systemie prawa” chodzi. Dalej
RPO arbitrainie stwierdza, ze kara przewidziana w art. 244b § 1 k.k. nie realizuje
celéw sprawiedliwosciowych i ochronnych, za$ jej cel wychowawczy wydaje sie byé
.dalece nieskuteczny”. Jednakze, po pierwsze, nie wiadomo dokladnie, jak
wnioskodawca postrzega te cele. Po drugie za$, teza o dysfunkcjonalnoéci art. 244b
§ 1 kk. nie jest poparta zadnymi szerszymi analizami, czy tez wynikami badan,
a bazuje wyltgcznie na ‘uznaniu, ze przepis ten bedzie stosowany wobec oséb
Z réznego rodzaju problemami. Takie stwierdzenie nie moze przekonywaé. Wszak
RPO w Zzaden sposé6b nie wykazal, ze istnieje jakakolwiek relacja miedzy dysfunkcjg
sprawcy, polegajgca np. na uzaleznieniu od alkoholu, a nieskuteczno$cig orzeczone;j
wobec niego kary. Zatem nie mozna in genere twierdzié, jak czyni to wnioskodawca,
ze wobec osb6b z réznego rodzaju zaburzeniami, dysfunkcjami i problemami, na jakie
wskazuje sie we wniosku, kara zawsze bedzie nieskuteczna. Dalej RPO stwierdza,
ze: ,Sprawcy charakteryzujgcy sie przywotanymi tu problemami z uwagi na swoje
dysfunkcje nie podejmuja decyzji o popetnieniu czynu zabronionego w oparciu o taki
sam schemat, jaki towarzyszy innym sprawcom czynow zabronionych”. | znéw nie
jest jasne, o jaki schemat tu chodzi, skad wiadomo, ze schemat ten jest inny
u wskazanych kategorii sprawcow, na czym ta odmienno$é polega itd. W innym
miejscu wnioskodawca wyraza poglad, iz ,znacznie bardziej racjonalne i skuteczne
bytoby uwzgiednienie w systemie mechanizmu oddziatywan innych niz zwigzane
zrepresjg karng, ktdére moglyby zachecié zainteresowanego do poddania sie
srodkom zabezpieczajgcym. Dopiero wtedy wartosci konstytucyjne w postaci
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego moga by¢ rzeczywiscie

zrealizowane”. Sejm nie ma i tu mozliwos$ci podjecia polemiki, bowiem RPO w zaden
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sposOb nie wyjasnia, o jaki inny niz zwigzany z represjg karng mechanizm
oddziatywan mu chodzi. A skoro nie wiadomo co to za mechanizm, to nie sposéb
zweryfikowaé twierdzen RPO, ze bylby on znacznie bardziej racjonalny i skuteczny,

Zze mogiby zachecic zainteresowanego do poddania sie Srodkom zabezpieczajgcym.

5. Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze sposoéb konstruowania
argumentacji na rzecz omawianego tu zarzutu rodzi przypuszczenie, ze
RPO w sposéb nieuprawniony utozsamia dwa ré6zne momenty czasowe i dwa rézne
punkty odniesienia, ktérych w zadnym wypadku utoZzsamia¢ nie mozna. Otéz zdaje
sie on przyjmowac, ze eksponowane przez niego dysfunkcje sprawcy — po pierwsze
— majg charakter niezmienny i — po drugie — tak samo wptywajg na kazdy czyn tego
sprawcy. Zatem np., zgodnie z takim ich postrzeganiem, je$li sprawca dopuscit sie
danego czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, to niestosowanie sie przez
niego do obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym
rowniez nastepuje w stanie niepoczytainosci. Tylko takie postrzeganie dysfunkciji
sprawcy moze upowaznia¢é RPO do twierdzenia, ze: ,Ustawodawca zatem chce
stosowaé, wobec oséb o powaznych dysfunkcjach, kare jako czynnik majacy ich
sktoni¢ do realizacji orzeczonych obowigzkéw”, czy tez formutowania pogladu, iz
,2ustawodawca kreuje przestepcéw z osob”, kidre nie realizujg obowigzku z powodu
dotykajgcych ich dysfunkcji (warto ponadto mie¢ na uwadze, ze réwniez przy
zarzucie naruszenia przez kwestionowany przepis zasady ne bis in idem pojawia sie
stwierdzenie: ,[...] popetniajac pierwotnie czyn zabroniony sprawce dotykat ten sam
problem, ktéry towarzyszy mu podczas popetniania czynu z art. 244b § 1 k.k.”).

Tymczasem nalezy podkreslic, co bylo juz sygnalizowane, ze: ,Na gruncie
art. 31 § 1 k.k. niepoczytalnos¢ nie jest kategorig abstrakcyjng, lecz zawsze odnosi
sie do konkretnego czynu zabronionego i czasu jego popetnienia”, zatem
niepoczytalnos¢é musi ,wystgpi¢ w czasie, kiedy sprawca popetnia czyn zabroniony”
(P. Daniluk [w:] Kodeks kamy..., s. 273 i 274; zob. réowniez m.in. J. Giezek
[w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007,
s. 269-270; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictiwo, Warszawa
1998, s. 85), jednoczesnie oczywiste jest, ze stan psychiczny sprawcy moze ulegac
zmianie, co moze mie¢ zwigzek np. z podjetym leczeniem, czy tez z samoistng
remisjg choroby psychicznej, kiedy to zanikaja jej objawy. Co wiecej: ,Swoisto$é
poszczegblnych czyndéw zabronionych, jak tez specyfika zakiocen sfery psychicznej
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sprawcy mogag powodowaé, ze niemozno$¢é rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem nie zawsze bedzie odnosita sie do wszystkich
typow czynéw zabronionych. Nie jest wiec wykluczone, iz sprawca w tym samym
czasie zrealizuje znamiona kilku z nich, przy czym tylko cze$é bedzie objeta
niepoczytalnoscig” (P. Daniluk [w:] Kodeks karny..., s. 274; zob. tez np. A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdina. Komentarz, t. |, red. A. Zoil, Warszawa 2007,
s. 471). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 1978 r. (sygn. akt
V KR 183/77): ,Niepoczytaino$¢ sprawcy musi zachodzi¢ w «chwili czynu», czyii
wczasie dziatania lub zaniechania, do ktérego sprawca byt obowigzany
[...]. O niepoczytalno$ci i ograniczonej poczytainosci nalezy méowi¢ w powigzaniu
z konkretnym czynem sprawcy. Moze sie bowiem zdarzyé, ze dany sprawca
w odniesieniu do czynu wczesniej dokonanego miat ograniczong zdolno$é
rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
a w odniesieniu do czynu pdzniejszego posiada zachowang poczytalno$cé”.

W zwigzku z powyzszym powinno by¢ jasne, ze w petni mozliwe sg sytuacje,
kiedy to sprawca popetnia dany czyn zabroniony w stanie niepoczytainosci, a wiec
w stanie okreslonej dysfunkcji, a pézniej niestosuje sie do obowigzkéw zwigzanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym w stanie petnej poczytalnosci. Moze to
wynikaé zaréwno ze zmiany stanu psychicznego sprawcy, jak i z odmiennosci
zachodzacych miedzy kolejnymi czynami zabronionymi. Z analogiczng sytuacjg
mozemy mie¢ do czynienia w wypadku innych niz niepoczytalnos¢ dysfunkcii,
np. w wypadku ograniczonej poczytalnosci, zaburzenia preferencji seksualnych, czy
uzaleznienia. Nie jest zatem tak, jak zdaje sie przyjmowaé RPO, Zze do
odpowiedzialnosci karnej z art. 244b § 1 k.k. beda pociagane osoby, ktére niestosujg
sie do obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym srodkiem zabezpieczajagcym z powodu
niepoczytalnosci lub innych dysfunkcji. Nietrafne sg wiec twierdzenia wnioskodawcy,
ze ustawodawca chce stosowa¢é kare ,wobec oséb o powaznych dysfunkcjach®, czy
tez, ze ustawodawca . kreuje przestepcow z osédb”, ktére nie realizujg obowigzku
z powodu dotykajgcych ich dysfunkcji. Wszak btedne jest zatozenie, ze ,popetniajgc
pierwotnie czyn zabroniony sprawce dotykat ten sam problem, ktéry towarzyszy mu
podczas popetniania czynu z art. 244b § 1 k.k.”.

Inng sprawg jest to, ze nie mozna ,wykreowaé przestepcy” z osoby, ktéra nie
zastosowata sie do obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niej Srodkiem

zabezpieczajgcym, a wiec wypetnita znamiona czynu zabronionego z art. 244b § 1
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k.k., w stanie niepoczytalno$ci. Wszak, jak wyraznie stanowi art. 31 § 1 k.k.: ,Nie
popetnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zakiécenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem”.

Wszystko to nakazuje stwierdzié, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez
art. 244b § 1 k.k. zasady praworzadnosci w znaczeniu materiainym (wyprowadzanej
z art. 2 Konstytucji) RPO nie przedstawit argumentéw, ktére pozwalatyby na obalenie

domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

6. Niezaleznie od powyzszego mozna jeszcze podwaza¢ powolywanie sie
przez RPO na zasade praworzagdnosci w znaczeniu materialnym jako wynikajgca
z art. 2 Konstytucji. Jak juz wskazano wcze$niej, zasada ta znajduje pewne oparcie
w zastanych rezultatach zabiegdw interpretacyjnych dotyczacych art. 2 Konstytucii.
Jednakze nalezy mieé jednoczesnie na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 6 marca 2012 r. (sygn. akt K 15/08) stwierdzit: ,Odnoszac sie¢ do kwestii haruszenia
przez kwestionowany przepis zasady praworzadnosci materialnej, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze na te zasade powotywano sie wielokrotnie przed
uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. Jak stwierdzit Trybunat w orzeczeniu
z 30 listopada 1988 r. o sygn. K 1/88, «[z]Jasada praworzadnosci materialnej
wymaga, by prawo wyrazalo wartosci odpowiadajace demokratycznemu
charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 Konstytucji prawa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej majg byé «wyrazem intereséw i woli ludu pracujacego».
Konstytucja odsyla zatem do najbardziej podstawowych warto$ci uznawanych przez
ustrojodawce panstwa socjalistycznego za godne realizacji i ochrony z punktu
widzenia ogélnospotecznego; sga nimi interes i wola ludu pracujgcego»
(OTKw 1988 r., poz. 6). Z zasady praworzadnosci materialnej wpisanej do
Konstytuciji PRL «rozwineta sie» zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktéra
jednoczesnie — wyrazajgc wartosci wolnosciowe i demokratyczne — stanowi
zaprzeczenie tamtej, przynaleznej do instrumentarium ideologicznego panstwowosci
socjalistycznej (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 31).
Konsekwentnie  klauzula  «praworzadno$ci  materiainej» nie  wystepuje

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
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Zatem odwotywanie sie do niej przez wnioskodawce w niniejszej sprawie nie jest

stuszne”.

7. Jako oczywiscie nietrafny jawi sie, oparty na art. 2 Konstytucji, zarzut
naruszenia przez kwestionowany przepis zasady ne bis in idem. Nietrafnos¢ ta
wynika z dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze — wbrew temu co twierdzi
whnioskodawca — brak jest tozsamosci miedzy czynem zabronionym sprawcy, ktérego
konsekwencjg byto zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajgcego, a czynem
zabronionym polegajgcym na niestosowaniu sie przez tego samego sprawce do
obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego srodkiem zabezpieczajgcym.
Nie powinno ulegaé najmniejszej watpliwosci, ze sg to dwa odrebne czyny (zaréwno
w znaczeniu ontologicznym, jak i jurydycznym), a ich jakiekolwiek utozsamianie jest
powaznym i niczym nieuzasadnionym naduzyciem. Do$¢ wskazaé, ze utozsamiane
przez RPO czyny to dwa odrebne zachowania sie sprawcy, majace miejsce w innym
czasie, wypelniajgce znamiona innych typéw czynéw zabronionych, najczesciej
atakujgce odmienne dobra prawne i oparte na innej motywacji. A skoro mamy do
czynienia z dwoma odrebnymi czynami, to nie moze by¢ mowy o dwukrotnym
ukaraniu za ten sam czyn, co charakteryzuje naruszenie zasady ne bis in idem. Po
drugie, o czym wielokrotnie juz wspominano, srodek zabezpieczajacy nie jest ani
karg, ani tez innym $rodkiem represyjnym. Jego celem nie jest wszak wyrzadzenie
sprawcy dolegliwosci, czy tez sprawiedliwe odptacenie mu za popetniony czyn
zabroniony. W takim stanie rzeczy stosowanie $rodka zabezpieczajgcego nie moze
byé postrzegane w kategoriach ukarania (wymierzenia Srodka represyjnego),
a przeciez w zasadzie ne bis in idem chodzi o zakaz podwdjnego (wielokrotnego)
karania.

Juz te dwa argumenty nie pozostawiajg watpliwosci, ze art. 244b § 1 k.k. nie

narusza zasady ne bis in idem.

8. Podsumowujac powyzsze uwagi odnoszace sie do zarzutéw sprzecznosci
kwestionowanego przepisu z zasadami praworzgadno$ci w znaczeniu materialnym
i ne bis in idem, nalezy stwierdzié, ze art. 244b § 1 kk. jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.
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9. Gdy idzie o zarzut niezgodnos$ci art. 244b § 1 kk. z art. 30 oraz art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to godzi sie zauwazy¢, ze stawiajgcy go
RPO zdaje sie nie dostrzegaé catego zakresu kwestionowanego przepisu. Wszak,
argumentujac na rzecz jego niekonstytucyjnosci, redukuje swoje uwagi do kwestii
karania za odmowe poddania sie leczeniu. Tymczasem, co nalezy wyraznie
podkresli¢ i przypomnieé, w art. 244b § 1 kk. chodzi — /ege non distinguente
—~ 0 niestosowanie sie do jakichkolwiek, byleby okreslonych w ustawie, obowigzkéw
zwigzanych z  orzeczonym wobec sprawcy  ktérymkolwiek  srodkiem
zabezpieczajgcym.

To za$ oznacza, po pierwsze, ze art. 244b § 1 k.k. obejmuje swoim zakresem
nie tylko takie $rodki zabezpieczajagce, jak terapia, terapia uzaleznien i pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym, a wiec te, ktére — o czym byta juz szerzej mowa — majg
charakter leczniczy i stuzg realizacji celu terapeutycznego. Zakresem art. 244b § 1
k.k. objete sg takze $rodki zabezpieczajgce w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu oraz zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zakazu prowadzenia
dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opiekg
nad nimi, zakazu przebywania w okre$lonych $rodowiskach Ilub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych os6b lub
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakazu wstepu na
impreze masowg, zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie
z pokrzywdzonym, zakazu prowadzenia pojazdéw (tzw. administracyjne S$rodki
zabezpieczajace). Te Srodki zabezpieczajgce, o czym réwniez byta juz mowa, maja
charakter nieleczniczy i nie realizujg celu terapeutycznego, ale — co do zasady
— wylacznie cel =zabezpieczajgcy. Zatem argumentacja RPO, oparta na
kwestionowaniu karania za odmowe poddania sie leczeniu w ramach Srodka
zabezpieczajgcego, jest nieadekwatna do elektronicznej kontroli miejsca pobytu oraz
tzw. administracyjnych srodkéw zabezpieczajagcych i jako taka nie moze podwazaé
ich konstytucyjnosci.

Po drugie, skoro art. 244b § 1 k.k. kryminalizuje i penalizuje niestosowanie sie
do jakichkolwiek, byleby okreslonych w ustawie, obowigzkédw zwigzanych
z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem zabezpieczajgcym, to nawet w wypadku

leczniczych srodkoéw zabezpieczajgcych w gre beda tu wchodzity obowiazki, ktére
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nie polegajg na poddaniu sie leczeniu. Przyktadowo w wypadku leczniczego srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii sprawca obowigzany jest nie tylko do poddania
sie terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksuainego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania
w spoteczenstwie, ale réwniez do stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce
w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute
(art. 93f § 1 k.k.). 1 o ile obowigzek poddania sie terapii farmakologicznej to nic
innego jako obowigzek poddania sie leczeniu, o tyle obowigzek stawiennictwa we
wskazanej placowce sam w sobie nie jest jeszcze leczeniem. W odniesieniu do
takich nieterapeutycznych obowigzkéw argumentacja RPO, bazujgca na
kwestionowaniu karania za odmowe poddania sie leczeniu, nie jest adekwatna i nie
moze przekonywac.

10. Jednakze nawet w sytuacji ograniczenia zarzutu RPO, bazujgcego na -
kwestionowaniu karania za odmowe poddania sie leczeniu, do leczniczych $rodkéw
zabezpieczajgcych i zwigzanych z nimi obowigzkéw o charakterze terapeutycznym,
nie moze on przekonywac i przemawiac¢ za niekonstytucyjnoscia art. 244b § 1 k.k.

Przede wszystkim zarzut ten opiera sie na kontrfaktycznym zatozeniu, ze
odpowiedzialno$¢ karna z art. 244b § 1 k.k. skierowana jest na osoby chore,
niepoczytalne, dotkniefe ré6znego rodzaju zaburzeniami, ktére nalezy otacza¢ opieka,
a nie kara¢. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ — 0 czym byla juz szerzej mowa
- ze w pemi mozliwe sg sytuacje, kiedy to sprawca popetnia dany czyn zabroniony
w stanie niepoczytalnosci czy tez innej dysfunkcji, a pdzniej niestosuje sie do
obowiazkéw zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajgcym w stanie petnej
poczytalnosci czy tez przy braku innej dysfunkcji. Moze to wynika¢ zaréwno ze
zmiany stanu psychicznego sprawcy, jak i z odmiennosci zachodzacych miedzy
kolejnymi czynami zabronionymi. Nie jest zatem tak, jak zdaje sie przyjmowac
RPO, ze do odpowiedzialnosci karnej z art. 244b § 1 k.k. bedg pociggane osoby,
ktore nie stosujg sie do obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym $rodkiem
zabezpieczajgcym z powodu niepoczytalnosci lub innych dysfunkcji. Ponadto,
wykluczone jest pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej z art. 244b § 1 k.k. takiego
sprawcy, ktéry nie stosuje sie do okreslonych w ustawie obowiazkow zwigzanych
z orzeczonym wobec niego Srodkiem zabezpieczajgcym, bedgc w stanie
niepoczytalnosci. Wszak, jak wyraznie stanowi art. 31 § 1 k.kk.: ,Nie popetnia
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przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innego zakiécenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpozna¢ jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem”.

Gtéwng wadliwoscig analizowanego w tym miejscu zarzutu RPO jest jednak
to, ze redukuje on w swojej argumentacji funkcje $rodkéw zabezpieczajgcych do
leczenia sprawcy. Innymi stowy, wnioskodawca zdaje sie zakiadaé, ze Srodki
zabezpieczajace stosuje sie wytgcznie po to, aby sprawce leczy¢, aby mu pomagac
w powrocie do normalnego zycia w spoteczenstwie. W tym ujeciu jedynym
beneficjentem owych srodkéw jest sprawca. Tymczasem takie spojrzenie na $rodki
zabezpieczajgce jest razgco sprzeczne z ich istotg i ustawowym ksztattem. Jak juz
byla o tym szeroko mowa, stosowanie $rodkow zabezpieczajgcych wigze sie
z niebezpieczenstwem sprawcy, w tym przede wszystkim z wysokim
prawdopodobienstwem ponownego popetnienia przez niego czynu zabronionego.
Srodki te stosuje sie zatem ,wedtug kryterium stanu niebezpieczernstwa sprawcy”,
a ich orzekanie ,pozwala [...] na ochrone przed ludzmi, co do ktérych stwierdzono
szczegoinie wysokie prawdopodobienstwo, ze mogg zagrozi¢ porzgdkowi prawnemu.
Istota Srodkow zabezpieczajgcych sg zatem ograniczenia naktadane na osobe
niebezpieczng, w ostatecznosci takze jej izolacja, ukierunkowane nie na wymiar
sprawiedliwo$ci, ale na zabezpieczenie spoteczenstwa” (F. Ciepty [w:] Kodeks
karny..., komentarz do rozdziatu X, nb. 1).

Powyzsze uswiadamia, ze - wbrew temu co zdaje sie przyjmowacé
RPO - gtébwnym beneficientem srodkéw zabezpieczajacych jest spoteczernstwo,
ktéore wskutek stosowania tych s$rodkéw powinno byé zabezpieczone przed
dziataniami niebezpiecznego sprawcy. Sam sprawca jest za$ dopiero dalszym
beneficjentem srodkéw zabezpieczajgcych, bowiem leczenie i pomaganie mu jest
jedng z podstawowych metod redukcji niebezpieczenstwa z jego strony
i zapewnienia w ten sposéb bezpieczenstwa innym obywatelom.

Gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze $rodki zabezpieczajgce majg przede
wszystkim na celu zabezpieczenie spoteczenstwa przéd niebezpiecznym sprawca,
wowczas dostrzezemy potrzebe karania za niestosowanie sie sprawcy do obowigzku
poddania sie terapii w ramach $rodka zabezpieczajgcego. ldzie tu przeciez o to, zeby
stosowany $rodek zabezpieczajgcy byt efektywny i prowadzit do redukcji
niebezpieczenstwa ze strony sprawcy. O tym nie moze by¢ zas§ mowy, gdy sprawca

lekcewazy sobie obowigzek poddania sie leczeniu, czynigc w istocie zastosowany
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Srodek zabezpieczajacy fikcjg. Nalezy przy tym pamietaé, ze — jak zasadnie zauwaza
Trybunat Konstytucyjny — ,Tam, gdzie przepisy nakfadajg na osoby fizyczne lub
prawne obowigzki, winien sie réwniez znalezé przepis okreslajacy konsekwencje
niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie
martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne. [...] Art. 83 Konstytucji naklada na
kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem
przyja¢, ze w granicach zakres$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje
swoboda okres$lenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku® (wyrok
TK z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04).

- Zatem sprawca dlatego ma poddaé sie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, leczeniu, aby spofeczenstwo nie bylo narazone na uszczerbki wynikajgce
z niebezpieczenstwa tegoz sprawcy. W tym wypadku autonomia sprawcy, jego
prawo do samostanowienia muszg ustgpi¢, aby realizowaé takie konstytucyjne
warto$ci, jak porzadek publiczny oraz ochrona wolnosci i praw innych oséb (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Interes zbiorowosci musi tu przewazy¢ nad interesem jednostki.
Majac to na wzgledzie nie sposéb podzielic stanowiska RPO, ktéry oczekuje
zapewnienia sprawcy ,mozliwo$ci odmowy wziecia udziatu w leczeniu®, sugeruje
czynienia staran, aby uzyskac¢ ,akceptacje” ze strony sprawcy, i sprzeciwia sie
kryminalizowaniu odmowy leczenia, co — w jego ocenie — ,powinno by¢ uznane za
zwykly przejaw autonomii cztowieka”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ opisywane juz wczesniej intencje
prawodawcy dotyczace art. 244b § 1 kk., ujawnione na etapie konsultacji
spotecznych i etapie uzgodnien rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw
(http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/194900/katalog/194936#194936; nr UD108).
Stwierdzono woéwczas wyraznie (s. 76-77), ze brak regulacji na ksztatt obecnego
art. 244b § 1 k.k., ,przy wprowadzeniu licznych srodkow [zabezpieczajgcych — uwaga
wlasna] o charakterze wolno$ciowym, stosowanych wobec os6b poczytalnych,
oznaczatoby, ze sprawca mogtby bezkarnie lekcewazy¢ obowigzki zwigzane z takim
srodkiem, co — z uwagi na ich charakter — wigzatoby sie z zagrozeniem dla
spoteczenstwa np. w razie uchylania sie przez sprawce od terapii czy DE [dozoru
elektronicznego — uwaga witasna]. Projektodawca uznat zatem, ze potrzebna jest
sankcja karna za naruszenie przez sprawce takich obowigzkéw, co powstrzymywac

bedzie przed ich lekcewazeniem”. W ten spos6b wybrzmiato to, o czym byta juz
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mowa wcze$niej, a mianowicie zabezpieczenie spoteczenstwa przed
niebezpiecznym sprawca, co wigze sie z zapewnieniem efektywnej terapii w ramach
Srodka zabezpieczajgcego, prowadzacej do redukcji niebezpieczenstwa ze strony
sprawcy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze omawiany wypadek obowigzkowego leczenia
jest jakosciowo odmienny od tych sytuacji, w kiérych obowigzek leczenia wigzatby
sie wylgcznie z dobrem samego pacjenta. W sytuacjach tych chodzi, najogéiniej
rzecz ujmujgc, o brak poszanowania autonomii pacjenta (nieuwzglednienie jego
braku zgody na leczenie, czy nawet sprzeciwu wobec leczenia), aby ratowaé jego
zycie i zdrowie. Woéwczas mozna twierdzi€, ze skoro pacjent nie jest zainteresowany
zachowaniem swojego zycia i zdrowia, to nalezy mu pozwoli¢ na poswiecenie tych
débr prawnych w imie poszanowania jego autonomii. Czym innym jest jednak
obowigzkowe leczenie w ramach $rodka zabezpieczajagcego. Tu bowiem petne
poszanowanie autonomii sprawcy moze doprowadzi¢ nie tylko do uszczerbku w jego
wiasnych dobrach prawnych (pogorszenie stanu zdrowia), ale réwniez do uszczerbku
w dobrach prawnych innych ludzi, ktérzy mogg sta¢ sie ofiarami niebezpiecznego

sprawcy.

11. Whnioskodawca, argumentujgc na rzecz niezgodnosci art. 244b § 1
k.k.zart. 30 Konstytucji, przywotat wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, iz
,odmowa leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym. Osoba uzalezniona ma prawo
do wolnosci osobistej i ochrony godnosci® (wyrok TK z 4 lipca 2006 r., sygn. akt
K 43/05). Wypowiedzi tej nie mozna jednak uzna¢ za przemawiajgcg za
niekonstytucyjnoscig kwestionowanego przepisu. Wszak stwierdzenie ,odmowa
leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym” trudno traktowaé jako wskazanie na
generalny standard konstytucyjny, a tym bardziej jako wskazanie na generainy
konstytucyjny zakaz karania za odmowe poddania sie leczeniu. Okolicznosci
i kontekst jego sformutowania przez Trybunat Konstytucyjny wiodg raczej do
wniosku, ze jest to konstatacja obowigzujgcego stanu prawnego w odniesieniu do
konkretnej sytuacji (przymusowego leczenia osoby uzaleznionej od alkoholu na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.). Nie mozna
wiec tego stwierdzenia przenosi¢ na kwestionowany przez RPO w niniejszej sprawie

stan prawny.
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12. Whnioskodawca stwierdza roéwniez, ujmujgc to w kategoriach zarzutu
wobec kwestionowanego stanu prawnego, ze dopuszczalne sg wypadki leczenia
przymusowego, jednakze powinny mieé one ,charakter wyjatkowy, stosowany
w nadzwyczajnych przypadkach i tylko wtedy, gdy nie narusza godnosci pacjenta”.
Tymczasem, o czym byta juz szeroko mowa, juz samo stosowanie $rodkéw
zabezpieczajgcych — oparte m.in. na zasadach koniecznosci, subsydiarnosci
i proporcjonalnosci — c¢zyni je instrumentami wyjgtkowymi i orzekanymi
w nadzwyczajnych wypadkach. Normatywne uksztattowanie wszystkich etapéw
orzekania i wykonywania $rodkéw zabezpieczajgcych, w tym zabezpieczanie za
pomocg sankcji karnych ich efektywnej realizacji, w zadnym razie nie pozwala
twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z instrumentami, ktérych zakres zastosowania
jest nadmiernie szeroki i mato rygorystyczny.

13. W ramach omawianego w tym miejscu zarzutu pojawiajg sie stwierdzenia
RPO, iz regulacja z art. 244b § 1 k.kk. jest ,nieprzydatna dla osiggniecia
wyznaczonego jej celu”, ,nie mozna przyjgé, ze jest ona konieczna dla realizacji
funkcji srodkéw zabezpieczajgcych” i ,do zapewnienia prawidtiowego dziatania
wymiaru sprawiedliwosci’. Problem jednak w tym, ze stwierdzenia te nie zostaly
poparte ani zadnymi badaniami ani tez chociazby przekonywajacg argumentacija.
Zatem w istocie sg one gotostowne i jako takie nie mogag przemawiaé¢ za

niekonstytucyjno$cig kwestionowanego przepisu.

14. Poczynione uwagi upowazniajg do stwierdzenia, ze art. 244b § 1 k.k. jest
zgodny z art. 30 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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