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Pismo procesowe

W nawiazaniu do pisma z dnia 7 wrzeSnia 2016 r., w ktérym zglositem udziat
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
p. Norberta Rumniaka (sygn. SK 21/16) uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko

w przedmiocie tej skargi:

przepis art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) w zakresie, w jakim nie zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwosci wzi¢cia udzialu w posiedzeniach sgdu dotyczgcych
wydania wyroku nakazowego przed rozprawg, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 7
ustawy - Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Pan N R jako pokrzywdzony w sprawie ozn. sygn.

pismem z dnia grudnia 2014 r. zostat zawiadomiony przez Prokurature Rejonowa
w P o fakcie przestania aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w P

wraz z pouczeniem o tym, ze pokrzywdzony, az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie giéwnej, moze zlozy¢é o$wiadczenie, Ze bedzie dziatat w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 54 § | kp.k.). W dniu lutego 2015 r. Sad Rejonowy
w P wydal wyrok nakazowy. Pokrzywdzony nie zostat poinformowany przez Sad
o skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie nakazowym i dopiero w dniu =~ marca 2015
r. uzyskat informacje o wydaniu powyzszego wyroku. W dniu  kwietnia 2015 r.
pokrzywdzony ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku
nakazowego wraz z o§wiadczeniem, ze chce przystapi¢ do postgpowania i dziataé w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad Rejonowy w P , postanowieniem
z dnia  kwietnia 2015 r. (sygn. ) orzekl, zZe skarzacy nie moze braé udziatu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, poniewaz sprawa zostata juz
prawomocnie zakonczona. Kolejnym postanowieniem z tej samej daty Sad odmoéwit
przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego. Postanowienie to
zostalo zaskarzone. Uzasadniajac wniesiony S$rodek odwotawczy pelomocnik
pokrzywdzonego wskazal migdzy innymi, ze skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
nakazowym bez zawiadamiania pokrzywdzonego o tym powoduje pozbawienie
pokrzywdzonego mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 54 § 1 k.p k.,

ktére to de facto staje sie wtedy iluzoryczne, a co wiecej zdaje sie by¢ niezgodne
Konstytucja.

Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia = sierpnia 2015 r. (sygn. akt

) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego

w P , podkreslajac, iz literalna wyktadnia art 506 § 1 k.p.k. i 505 k.p.k. prowadzi
do przyjecia, 1z tylko oskarzonemu i oskarzycielowi przyshiguje prawo do wniesienia
sprzeciwu, za$§ pokrzywdzony nie uzyskal wymaganego statusu oskarzyciela positkowego
w wymaganym czasie tj. do dnia wydania wyroku zaocznego. Postanowienie Sadu
Okrggowego w W zostalo wskazane w skardze jako ostatecznie orzeczenie

0 prawach i wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.



W uzasadnieniu skargi skarzacy nawiazal do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sprawa SK 22/13), w ktédrym Trybunal orzekt
o niekonstytucyjnoéci art. 339 § 5w zw. z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim regulacja
ta nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwos$ci wziecia udzialu w posiedzeniach sadu
dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt
1 kpk Zauwazajac podobienstwo sytuacji w jakiej znalazt si¢ w postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa a nastgpnie Sad Rejonowy w P
do sytuacji, ktéra stata sie¢ podstawa do wydania przez Trybunat tego wyroku zauwazyt,
iz zaskarzony przepis procedury karnej skutecznie pozbawia pokrzywdzonego mozliwo$ci
skorzystania z dobrodziejstwa prawa do informacji o przebiegu sprawy, a przez to
mozliwo$ci podjecia decyzji, co do przystapienia do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego. Po uzyskaniu wiadomosci o wniesieniu aktu oskarzenia pokrzywdzony
pozostawal w przekonaniu o przyshugujacym mu do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej prawie do przystapienia do postepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego. Poniewaz sprawa zostata skierowana do rozpoznania w trybie postepowania
nakazowego, o czym nie zostat poinformowany, 1 rozpoznana w tym trybie, doszto de facto
do pozbawienia skarzacego przystugujacego mu prawa. Uniemozliwienie pokrzywdzonemu
przystapienia do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego automatycznie prowadzi
do niemoznosci wniesienia przez niego sprzeciwu od rozstrzygniecia wydanego w trybie
nakazowym, poniewaz prawo to przystuguje wytacznie stronie, ktdra to pokrzywdzony nie
jest. Takie ograniczenie praw pokrzywdzonego przez zaskarzony przepis uzasadnia
twierdzenie o naruszeniu prawa do sadu, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
1 narusza zasade sprawiedliwo$ci proceduralne] wynikajacq zaréwno z zasady panstwa

prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak 1 w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis Kodeksu postepowania karnego ma nastepujac brzmienie:

Art. 339 § 5. Strony, obrovicy i petnomocnicy mogq wzigé udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 i 6, z tym, ze udzial prokuratora i obrovicy
w  posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego okreslonego

wart. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzigé



udziat w posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt 1 i 2. Zawiadamiajgc pokrzywdzonego
0 posiedzeniu poucza sig go o mozliwosci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia

rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1.

Zacytowana tre$¢ powotanego przepisu jest wynikiem zmiany wprowadzonej ustawa,
z dnia z dnia 20 Iutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 396 z 2015 r.). Zmiana ta uwzglednita tre§¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, w ktérym stwierdzono, iz
art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 kpk. w zakresie, w jakim nie zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwo§ci wzigcia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczacych
umorzenia postgpowania przed rozprawa, o ktdrych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zarzut niekonstytucyjnos$ci dotyczy pomigcia prawodawczego w art. 339 § 5 k.p.k.,
tj. niewymienienia pokrzywdzonego wérdd podmiotéw mogacych (majacych prawo) wziaé
udziat w posiedzeniu w sprawie wydania wyroku nakazowego, o ktérym mowa

w art. 339 § 3 pkt 7 kpk.

Moim zdaniem stuszne jest wskazanie przez skarzacego, iz dla oceny zasadnosSci
przedmiotowej skargi konstytucyjnej wazne znaczenie ma tre$¢ i uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., SK 22/13. W uzasadnieniu tego
wyroku, odwohlujac si¢ do wczeéniejszych swoich orzeczen Trybunat zawarl szereg
istotnych stwierdzen, dotyczacych konstytucyjnych 1 proceduralnych uprawnien
pokrzywdzonego przestepstwem. Nalezy tu wskazal przede wszystkim nastepujace

konstatacje:
a. Dotyczace konstytucyjnej ochrony pokrzywdzonego przestepstwem:

,W przewazajacym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny uznawat [...],
ze konstytucyjne prawo do sadu, przyshugujace w myS$l art. 45 ust. 1 Konstytucji
"kazdemu", w sprawie karnej co najmniej dotyczy takze pokrzywdzonego (zob. wyroki TK
z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 18 maja 2004 r.,



sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 58 oraz wyrok o sygn. SK 28/10).”

- ,s[...] z konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sadu wynika zatem, ze:

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postgpowanie karne
zostato uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z uwzglednieniem jego
shusznych intereséw oraz prawa do wystuchania. Sprawiedliwa procedura karna musi
gwarantowa¢ takze stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednoczesnie odpowiednig

réwnowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron postepowania.

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez nieuzasadnionej zwtoki,
wiazacego rozstrzygnigcia sadowego sprawy kamej prawidlowo wniesionej do sadu

przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy sprawe

spetiat konstytucyjne wymogi wla$ciwosci, niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci.

Po czwarte, pokrzywdzony co do zasady nie ma uprawnienia do inicjowania
postgpowania sadowego w zakresie przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
poniewaz przyjety model procesu karnego zaklada, ze funkcje Scigania realizuje w jego
imieniu panstwo, ktére przejeto uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia.
Pokrzywdzonemu w sprawie z oskarzenia publicznego przyznane zostalo natomiast prawo

wnoszenia skargi subsydiarnej oraz uprawnienia kontrolne.”

- ,Sprawa kama, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest zatem sprawg
oskarzonego, w ktdrej rozstrzyga si¢ przede wszystkim o zasadno$ci stawianych mu
zarzutdw karnych, ale takze sprawa pokrzywdzonego w zakresie, w jakim dotyczy czynu
naruszajacego czy tez zagrazajacego jego dobrom prawnym. Nie sposéb bowiem
zaprzeczy¢ istnieniu prawnie relewantnych intereséw pokrzywdzonego przestepstwem,
ktorych ochrony nie da sie¢ zrealizowal wyltacznie za pomoca kompensacyjnych srodkow

postepowania cywilnego (zob. wyrok o sygn. SK 38/03).”
b. W zakresie uprawnien procesowych pokrzywdzonego:

- ,Nie ulega watpliwosci, ze wsrod wielu uprawnien i praw pokrzywdzonego

w procesie karnym podstawowe znaczenie najpelniej gwarantujace ochrone jego intereséw



prawnych zapewnia mu przyznanie prawa do bycia strona tego postgpowania,
w szczegOlnoSci w fazie postgpowania jurysdykcyjnego. Z tego wzgledu w odniesieniu
do uprawnief pokrzywdzonego w procesie karnym, szczegdlnie istotny jest ten moment,

w ktérym moze on przystapi¢ do procesu w charakterze strony.”

- ,,Jest oczywiste, Zze intereséw pokrzywdzonego nie zabezpieczaja w tym wzgledzie
[tj. mozliwosci zgloszenia udzialu w postepowaniu jurysdykcyjnym w charakterze
oskarzyciela positkowego] same natozone na oskarzyciela publicznego obowiazki
informacyjne, o ktérych mowa w art. 334 § 2 k.p.k., a wiec zawiadomienie go o przestaniu
do sadu aktu oskarzenia oraz pouczenie o prawie zlozenia o$wiadczenia o dzialaniu

w charakterze oskarzyciela positkowego.”

- ,,Przyznanie bowiem pokrzywdzonemu uprawnienia do dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego, a wigc strony postgpowania, rodzi obowigzek takiego
uksztattowania procedury, aby mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia byta realna, a nie

pozorna czy wrecz iluzoryczna.”

- ,,[...] zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze zasadnie oczekiwaé, ze jego
uprawnienie do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego, a wigc wejscia w prawa
strony postgpowania, bedzie skutecznie chronione az do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie glownej (do czasu rozpoczgcia odczytywania aktu oskarzenia).
Tym bardzie], Ze jest on zawiadamiany przez sad o terminie rozprawy gtéwnej, nawet jesli
nie ztozyt jeszcze stosownego o$wiadczenia, i ma prawo wzia¢ w niej udziat z samej racji
bycia pokrzywdzonym (zob. art. 384 § 2 k.p.k. oraz postanowienie SN o sygn. akt
[ KZP 33/06).”

- L, Trybunat Konstytucyjny, [...], zgodzil si¢ ze stanowiskiem Sejmu,
zaprezentowanym przez Marszatka w piSmie procesowym, ze "Obowiazujaca regulacja
moze zostaé uznana wrecz za swoista putapke prawna, albowiem pozwala - bez wiedzy
i jakiegokolwiek udziatu pokrzywdzonego - na udaremnienie uzyskania przez niego statusu

strony, tym samym niweczac jego procesowe uprawnienia’.

7Z uzasadnienia prezentowanego wyroku TK wynikaja dla obecnej skargi
konstytucyjnej dwie zasadnicze konstatacje: po pierwsze — prawo pokrzywdzonego

przestepstwem do uzyskania rozstrzygnigcia dotyczacej go sprawy karnej mieSci sie



w kategorii sprawy, o ktoérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie — przepisy
procedury karnej powinny by¢ uksztaltowane w ten sposéb, aby umozliwiaty
pokrzywdzonemu skuteczne wykonywanie swoich uprawnien; uchybienie temu
obowiazkowi narusza zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej wynikajaca z art. 45 ust. 1

i art. 2 Konstytucji.

Uprawnienie prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu) do skierowania sprawy,
w ktorej wniesiono akt oskarzenia, na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. jest
niezalezne od aktywno$ci oskarzyciela publicznego w tym sensie, ze ,,na wybdr trybu
nakazowego przez sad w danej sprawie nie ma wpltywu oskarzyciel.” (por. Jan Grajewski,
Stawomir Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 500 Kodeksu postgpowania karmego,
LEX-el 2015). Oznacza to, ze wykonujac obowiazek wynikajacy z art. 334 § 3 kp.k
(poinformowania pokrzywdzonego o mozliwosci wynikajacej z art. 54. § 1 k.p.k. ztozenia
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gitéwnej o§wiadczenie, ze bedzie
dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego) oskarzyciel publiczny nie ma podstaw
do wskazania, ze postegpowanie przed sadem moze zakonczy¢ si¢ bez przeprowadzenia
takiej rozprawy. W praktyce oznacza to, ze — podobnie jak w przypadku rozpatrywanym
przez Trybunat w sprawie SK 22/13 - pokrzywdzony moze zasadnie oczekiwad,

ze orzeczenia sadu dotyczace gldéwnego nurtu procesu nie zostang wydane bez jego wiedzy.

Kodeks postgpowania karnego konsekwentnie wskazuje, Ze posiedzenie
w przedmiocie wydania wyroku nakazowego odbywa si¢ bez udzialu stron — wynika to
zaréwno z tredci art. 339 § 5 kp.k. jak i art. 500 § 4 k.p.k. Przepisy te dotycza w réwne;j
mierze oskarzyciela publicznego, oskarzonego jak i oskarzyciela positkowego - jezeli
oczywiscie pokrzywdzony zglosit swdj udzial w postgpowaniu w tym charakterze -
i ewentualnych innych stron. Wypada przy tym zauwazyc¢, ze art. 95b § 2 k.p.k. wskazujac
wyjatki od zasady niejawnoSci posiedzen, nie wskazal wsréd nich posiedzenia
w  przedmiocie wydania wyroku nakazowego. Na tym tle rozwazane bylo
przez komentatorow zagadnienie dostgpnoSci dla stron oraz dla publicznosci posiedzen,
podczas ktérych rozstrzygana jest ,,sprawa” w rozumieniu art., 45 ust. 1 Konstytucji RP

i art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci.



Zwracano bowiem uwage, ze ,,Jezeli bowiem przedmiotem posiedzenia bedzie ,,sprawa

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz ,,rozstrzygniecie o zasadno$ci oskarzenia
w sprawie karnej", o czym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, to powinno ono by¢ dostgpne nie
tylko dla stron, ale réwniez dla publiczno$ci.” (Stawomir Steinborn: Komentarz do art.95(b)
Kodeksu postepowania karnego, LEX 2016). S. Stainborn zaznaczyt jednak réwnoczeénie,
ze ,,...nie powinno mie¢ charakteru jawnego posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego, ktére odbywa sie nie tylko bez udzialu publicznosci, ale zgodnie z art. 500 § 4
nawet bez udziatu stron [...]. Wprawdzie bez watpienia wyrokiem takim rozstrzygana jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jednak specyfika trybu nakazowego
polega na tym, ze wyrok nakazowy jest tylko pewna propozycja dla stron, ktéra moga one
odrzuci¢, wnoszac sprzeciw. Jezeli strona sprzeciwu nie wniesie, oznacza to,
ze dobrowolnie zrezygnowata z rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych, a tym samym
réwniez z prawa do jawnego rozpoznania swojej sprawy. Nie ma wigc potrzeby uznawania
posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego za jawne dla publicznosci.”

(S.Steinborn, j.w.).”

Odnoszac sie do zmiany w postepowaniu nakazowym wprowadzonej ustawa z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.2003.17.155), polegajacej na zniesieniu udziatu
oskarzonego, jego obroncy, pokrzywdzonego i jego petlnomocnika w posiedzeniu sadu
J. Grajewski i S. Steinborn stwierdzaja, ze ,,Zmiang powyzsza nalezy w petni akceptowac,
poniewaz przywraca ona mozliwo$¢ szerszego stosowania tego trybu ustalania
odpowiedzialno$ci karnej w sprawach drobnych. Odzwierciedleniem trafnej krytyki
dotychczasowej regulacji ustawowej jest zawarte w uzasadnieniu projektu nowelizacji
stwierdzenie, ze perspektywa posiedzenia z udzialem stron, ktoére nalezy obowiazkowo
zawiadomi¢ o jego terminie i miejscu oraz odroczy¢, gdy ktéryS z uprawnionych
uczestnikOw procesu nie zostat nalezycie powiadomiony lub usprawiedliwit nieobecnose,
skutecznie odstreczala od postepowania nakazowego.” (J. Grajewski, S. Steinborn:

Komentarz aktualizowany do art. 500 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el 2015).

Oskarzyciel, oraz oskarzony i jego obronca otrzymuja odpis wyroku nakazowego

(art. 505 k.p.k.) 1 moga wnie$¢ od niego sprzeciw (art. 506 § 1 k.p.k.). W literaturze zgodnie



wskazuje sig, ze uzycie w obydwu przepisach ogdlnego okreslenia ,,oskarzyciel” oznacza
zardwno oskarzyciela publicznego jak i positkowego — co oznacza, ze w przypadku,
gdy pokrzywdzony zglosit odpowiednio wczeSnie zamiar dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego — zostanie poinformowany o tresci rozstrzygniecia i bedzie mogt
je skutecznie zaskarzy¢ — na tych samych zasadach jak oskarzyciel publiczny i oskarzony.
Trafnie przy tym wskazuje J. Grajewski i S. Steinborn, ze ,,W postepowaniu
jurysdykcyjnym pokrzywdzony nie jest bowiem ex lege strong procesowa, tak jak to ma
miejsce w postgpowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1). Status taki uzyskaé moze jedynie
wstepujac do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53 i 54). Poniewaz
ustawa nie roznicuje w art. 505 "oskarzycieli", przeto przyjaé nalezy, ze jezeli
pokrzywdzony do czasu wydania wyroku nakazowego uzyskat status oskarzyciela
positkowego, to sad obowigzany jest do dorgczenia mu odpisu wyroku nakazowego.” (Jan
Grajewski, Stawomir Steinborn: Komentarz aktualizowany do art.505 Kodeksu
postepowania karnego, LEX-el 2015). W przypadku nieztozenia o$wiadczenia w trybie
art. 54 § 1 Kk wyrok nakazowy nie jest dorgczany pokrzywdzonemu, jako ze nie jest on
oskarzycielem w sprawie (por. T. Grzegorczyk: Komentarz do art. 504 kpk., w:

Grzegorczyk T.H. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III Zakamycze 2003).

Istotnym zatem elementem roznicujacym sytuacj¢ oskarzonego i oskarzyciela
publicznego z jednej strony a pokrzywdzonego z drugiej, jest w omawianym zakresie brak
nautomatyzmu” w przeniesieniu statusu pokrzywdzonego jako strony postepowania z fazy
przygotowawczej do fazy jurysdykcyjnej. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej] wynikajaca z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP. Skoro bowiem przepisy Kodeksu postgpowania kamego daja pokrzywdzonemu -
dziatajacemu jako oskarzyciel positkowy - uprawnienie do zakwestionowania wyroku
nakazowego (poprzez wniesienie sprzeciwu),to jednoczesnie nie mogg zastawia¢ na niego
swoistej pulapki prawnej, w praktyce czestokroé uniemozliwiajacej mu wykorzystanie tego
uprawnienia. Putapka ta polega na tym, ze przepisy wskazujac termin (do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gltdwnej), przy zachowaniu ktérego pokrzywdzony
wstepujac w rolg strony w postgpowaniu jurysdykcyjnym moze skutecznie broni¢ swoich
shusznych interesow, jednoczesnie dopuszczaja zakonczenie sprawy bez informowania

o tym pokrzywdzonego pomimo tego, ze termin ten nie uptynat.



Odnoszac powyzsze rozwazania do przytoczonych wcze$niej rozwazan Trybunatu

Konstytucyjnego stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Nie ulega watpliwo$ci, ze rozpoznawanie na posiedzeniu niejawnym kwestii
zakonczenia postepowania karnego poprzez wydanie wyroku nakazowego jest sprawa
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérej nalezyta ochrong powinny miec

zapewnione stuszne interesy osoby pokrzywdzonej przestepstwem.

Opisane powyze] uksztaltowanie przepiséw powoduje jednak w odniesieniu
do pokrzywdzonego, ze przyznanie mu uprawnienia do wystgpowania w charakterze strony
postegpowania jurysdykcyjnego w postgpowaniu nakazowym staje si¢ pozorne lub nawet

iluzoryczne,jest zatem niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
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